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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
97/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. oktéber 15-én

eléterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én - Fraterné dr. Ferenczy Nora testiiletiitag tavollétében
- megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz. Varosi Renddrkapitanysdg (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.
A Vvizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai Gton terjesztett eld panaszt 2018. oktdber 15-én, a 2018. oktober 10-én Sz.
varos V. és M. u. keresztez6désnél tortént rendori intézkedéssel kapcsolatban.

Fenti napon” a jelzett helyen 10 ora 10 perckor a Sz. Varosi Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalydnak munkatarsai intézkedést kezdeményeztek a panaszossal
szemben. A _panaszos elfaddsa szerint az utcaban tobb renddr tartézkodott, igy valdszinisiti,
hogy ott kozlekedési akcio lehetett.

Az igazoltatds soran az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy mivel nem hasznalta a
biztonsagi ovet kozlekedés soran, ezért a szabalysértési torvény alapjan 10.000 forint helyszini

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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birsagot szab ki. Az intézkedés soran elmondta tovabbad a rendér a panaszosnak, hogy a
szabalysértés elkovetésérdl kamerafelvétel is késziilt és az utkeresztezodés felé mutatott. A
panaszos ekkor vette észre, hogy egy részben civil, részben szolgalati egyenruhaban 1évé holgy
kamerazza az utkeresztez6désbol a V. ut felé elhaladd gépjarmiiveket és a kollégainak radion
sz6l, amikor szabalysértést észlel (valaki nem hasznal biztonsdgi Ovet vagy mobiltelefont
hasznal), és ugyanugy intézkedés ald vonjak, mint ahogy ezt a panaszossal is tették. A
tapasztaltak miatt a panaszos nagyon ideges lett, mert ezt a fajta eljarast nem tartja korrektnek. (A
panaszos elmondasa szerint a helyszinen nem ismerte el az egyébként valdban elkdvetett
szabalysértést.)

A panaszos elsésorban a , kamerazo rendérhdlgy” ,,vegyes” ruhdzatat kifogasolja, melyrdl fotot is
készitett és azt mellékelte a panaszbeadvanyhoz. A képen latszik, hogy a rendér-szolgalati
felcipdt, szolgalati nadragot, fehér szinli (kozlekedési) taktikai v, amelyen latszik a fegyvertok
¢s a fegyver, valamint vilagoskék szinii kabatot viselt a kamerazas soran. A-bal kezében pedig a
radi6 is lathato.

A panaszos val6szinlinek tartja, hogy a renddr szandékosan oOlt6zott igy, hogy ne legyen
felismerheté a rend6ér mivolta, ezaltal tobb szabalysértési elkdvetovel szemben tudjanak
intézkedni. A panaszos szerint ez bevett gyakorlat a rendérségen.

A panaszos hivatkozik a 43/2018. (VIII. 7.) ORFK ‘utasitds (0ltozkodési szabalyzat) 10. a)
pontjara, mely szerinte kifejezetten tiltja a ,,polgéari-ruhdzati cikkel — lathat6 médon — torténd
vegyes viseletet”.

Masodsorban a panaszos panaszt kivan tenni azert, mert az altala kiildott fényképek egyikén
szerepld Audi tipusi renddrautd ,,varakozmi tilos” jelzétablaval ellatott helyen all. Sérelmezi,
hogy a renddrok, akik éppen a szabalysértok kiszlrését végzik, 0k maguk is szabalysértést
kovetnek el.

A panaszos szerint a rendérok-tamadolag, fenyegetden Iéptek fel vele szemben a fényképek
készitése miatt, és fenyegették, hogy jogi kovetkezményei lesznek cselekményének.

A Testiilet “a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvildgositast-keért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) Az intézkedésnél jelen levé rend6rok 2018. oktober 17-én kelt jelentése szerint 2018. oktober
10-én a * alt. szamuq, illetve a *
alapjan fokozott kozuti kozlekedésrendészeti ellendrzésben (passziv biztonsagi eszkdzok) vettek

részt 9 6ra és 15 ora kozotti idben.

. alt. szamu (Sz. Varosi Renddrkapitanysag) Intézkedési terv

A fokozott ellendrzés a passziv biztonsagi eszkozok, azon beliil kiemelten tobbek kozott a
biztonsagi Ov eldirdsszerli hasznalatdnak elmulasztasat elkdvetd jarmiivezetOk kiszlirésére
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iranyult. A terv alapjan 9 d6ra 00 perc és 10 6ra 30 perc kozotti idOben az allo ellendrzést a Sz.
varos V. Ut 1. szam alatt hajtottak végre.

Az ellendrzés helyszineként azért a V. ut — M. korat — D. ut — Sz. u. keresztezddésénél keriilt sor,
mert az utvonal a Sz. Varos kozati — jarmi- kerékparos- és gyalogos- kozlekedésének egyik
frekventalt, balesetveszélyes részét képezi. Jellemz6 az utszakaszon az ,,el6z0 nyil” utburkolati
jelek, a ,kotelezo haladési irany” utasitdst add kozuti jelzétabla, illetve a jarmii- és a
gyalogosforgalom iranyitadsara szolgaldé fényjelzd késziilék tilos jelzésének figyelmen kiviil
hagyasa, ill. a szabalytalan savvaltas.

A * alt. szdmu tervben meghatarozottak alapjan az ellendrzést képi dokumentalasra alkalmas
technikai eszk6z (videokamera) €s polgari ruhdzatban 1évo megfigyeld alkalmazasdval hajtottak
végre. T. E. r. 6rm. civil jellegii 6ltozékben a V. ut és a M. korut keresztezodésében 1€vo épiilet
mellett allt és a szabalyszegéseket a nala 1évé (és a Sz. Varosi.Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly hasznélataban 1év0) Panasonic tipust videokameraval rogzitette.
Amikor T. E. r. 6rm. szabalyszegést észlelt, azt EDR radion jelezte K:P. r. tzls. és F. B. r. 6rm.
leallitast és intézkedést végrehajtdo rendéroknek. A leéllitasok a Sz. varos V. ut és a M. utca
keresztez6désénél torténtek.

10 ora 10 perckor T. E. r. 6rm. jelezte EDR radion, hogy egy fekete szinli Citroen gyartmanyu
jarmi vezetdje nem hasznalja a biztonsagi ovet. A személygépjarmii a M. korut irdnyabol jobbra
kanyarodott a V. utra. A jelzést kovetden K. P. r. tzls. és F. B. r. 6rm. az iranyukba érkez6 jarmii
felé néztek ¢és észlelték, hogy a Citroent vezetd panaszos — aki fehér polot viselt — jobb kezével
sajat maga el6tt a jarmi bal oldali ,,B” oszlopahoz nytl, majd bekoti a biztonsagi 6vét, mikozben
iranyukba halad. A jelentés szerint =~ a .. panaszost cselekményében 6-8 masodperc
iddintervallumban lehetett figyelemmel kisérni minden észlelést gatld koriilmény nélkiil. A
panaszost a V. ut és a M. u. keresztez6désénél allitotta meg K. P. tzls. karjelzéssel.

Mikor a jarmii megallt, a panaszes-azonnal kiszallt és kozolte, hogy kb. 10-15 perccel ezeldtt is
jart arra és még dudalt is a rendérokre. Az intézkedés soran a panaszost igazoltattdk, kozolték
vele az altala elkovetett.szabalysértés tényét, melyet tudomasul vett, de azt 6 nem ismerte el, és
kozolte, hogy jelentsék fel nyugodtan. Ezek utdn a renddrdk t4jékoztattak a panaszost, hogy az
eljaras lefolytatasahoz sziikséges jegyzOkonyv kitoltése néhdny percet vesz igénybe, ¢és
megkérték, hogy.addig varakozzon a jarmiive mellett.

K. P. r..tzls.. visszament a szolgélati gépkocsihoz és elvégezte a személy, illetve a jarmii
ellen6rzését, a’ korozési rendszerben. Ekkor a panaszos elindult a szolgélati jarmii irdnyaba,
mikozben hangosan kozolte, hogy le fogja fényképezni, hogy milyen ,,b*zi, sunyi médon gytijtik
az allampolgarok pénzét” és a képet ki fogja posztolni a * oldalara.

Ezt a hangos kijelentést és arrogans viselkedést észlelve a helyszinen szintén jelen 1évé K. L. 1.
szds. — az ellenérzés helyi parancsnoka — elkezdte kdvetni a panaszost. Mikor K. P. r. tzls. mellé
ért, 0 felhivta a panaszos figyelmét, hogy kulturdlt médon fejezze ki a véleményét, tovabba
kozolte vele, hogy a készitendd felvételek — amennyiben azon jogszabalysérté modon keriil a
rendérok képmasa/személye nyilvanossagra hozatalra — jogi kdvetkezményeket vonhatnak maguk
utan. Erre azt valaszolta a panaszos, hogy neki vannak jogai, illetve ha a renddrok
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kamerazgathatnak, akkor 6 is. Tovabba hangosan azt mondta a rendérdknek, hogy ,,Tudjad am,
kivel beszélsz, én vagyok P. A.!”

Ez id6 alatt a panaszos gyalogosan haladt T. E. r. érm. irdnyaba. Mikor felért a V. ut és a M.
korat keresztezddéséhez, a kezében levd telefonnal képeket készitett, melyet ki is posztolt a
*oldalara ,,Aljas mocskos g*ci modon vadasszak a fehérvari embereket, VIGYAZZATOK”
hozzéaszo6lassal.

Az * oldalra feltoltott képein jol lathatd, hogy a panaszos T. E. r. 6rm., K. P. r. tzls és K. L. r.
szds. rendérok személyére fokuszalt, a felvételeken teljes renddri alakot abrazold fényképek
szerepeltek. A renddrok személye teljes mértékben felismerhetd modon kertilt megosztasra. T: E.
r. 6rm. az ellendrzés helyi parancsnokanak tudomasaval azért a felvételeken lathato felszereléssel
(szolgalati félcipot, szolgalati nadragot, fehér szini (kozlekedési) taktikai v, amelyen latszik a
fegyvertok és a fegyver, valamint vilagoskék szinli kabat) latta el a szolgalatat, hogy a tobbi
egyenruhaban 1€évo kollégatdl tavolabb 1évén sziikség esetén azonnal reagélni tudjon a személye
elleni tamadasok megtorése érdekében, ami a jogsértések miatt mar szankcionalt, vagy a rendori
jelenléttel egyet nem értd agressziv személyek részérdl igen gyakori:

Az intézkedés végén visszaadtak a panaszosnak az okmanyait, illetve ala akartak iratni vele az
elkészitett jegyzOkonyvet, amit a panaszos nem volt hajlandé megtenni, és a neki atnyujtott
masodpéldanyt sem vette at, majd tavozott a helyszinrdl.

Az intézkedd rend6rok jelentése szerint a panaszos az intézkedés soran végig indulatosan
viselkedett, illetve szidalmazta 6ket, amit az arra sétalo emberek is hallottak.

A rendérok az ellendrzés befejezését kovetben megjelentek a Sz. Varos Onkorményzat
Kozteriilet-feliigyelet térfigyeld kameras csoportjanal, és a V. it — M. korut keresztezOdésében
levo térfigyeld kamera felvételeit megtekintették, melyen szintén latszott, hogy a panaszos a
kanyarodéasi mandver alatt koéti be a biztonsagi 6vét. A T. E. r. 6rm. altal készitett videofelvételt
visszanézve, lassitva jol lathaté.az is, hogy mikdzben a panaszos a teste eldtt a jobb kezével
hazza el a biztonsagi ovet, kozben bal kezében egy mobiltelefonhoz megtévesztésig hasonld
eszkozt tart. A menet kozben bal kézben tartott mobiltelefon hasznalatot bizonyitja az is, hogy a
renddri intézkedés megkezdésekor a jarmil utasterében elhelyezett mobiltelefon iranyaba beszélt
a panaszos €s visszahivast igért.

2) T. E. r. 0rm. az alabbiakkal egészitette ki a fentieket.

T.E. r.0rm. volt a megfigyeld személy, aki videokameraval 4llt a M. korat — D. utca — V.korut —
Sz..utca Keresztez6désénél, aki észlelte, hogy a panaszos nem hasznal biztonsagi ovet, ezért ezt
kézi radion keresztiil jelezte az intézkedést végrehajtd kollégaknak, akik megallitottdk a
panaszost. A megallitast kovetden kb. 10-15 perc elteltével a panaszos elindult felé, kozben azt
hangoztatta, hogy ha 6k videokamerazhatnak, akkor 6 miért ne fotdzhatna le dket, majd kozolte,
hogy fel fogja tenni a rendérokrol készitett képeket a * oldalara, melyet meg is tett.

T. E. r. érm. jelentése szerint valoban vegyes ruhazatot viselt, szolgdlati félcipdt, szolgalati
nadragot és azon elhelyezett taktikai ovet kényszerité eszkozokkel, valamint ,,civil” kabatot K. L.
r. szds. engedélyével, hogy amennyiben valaki tdmadodlag 1ép fel vele szemben, akkor ezt
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kényszeritd eszkdzok hasznalataval el tudja haritani. A jelentés szerint korabban renddri
ellendrzéseket csak jol lathaté modon hajtottak végre, azonban, annak érdekében, hogy
csokkentsék a jogsértésekbdl bekdvetkezd balesetek szdmat az orszagos renddér-fokapitany
helyettes atirataban lehet6vé tette a rendOrség részére azt, hogy nem csak jol lathat6 modon
hajtsak végre az ellendrzéseket. Jelentésében T. E. r. 6rm. is megerdsiti, hogy sem 6, sem pedig
az intézkedod kollégai nem tanusitottak tdmad6 magatartast a panaszossal szemben, aki viszont az
intézkedés alatt agressziv magatartast tanusitott, kommunikacidja zaklatott volt, amikor elindult a
kamerazo T. E. r. 6rm. felé, a rend6rok feltételezték ,hogy akar tdmadni akarhat, ezért K. L.-r.
szds. és K. P. r. tzls. is elindult utana, ha esetleg probléma adddna, segiteni tudjanak koll¢gainak.

3) K. P. r. tzls. jar6rparancsnok jelentése szerint a videofelvételt készité rendér civil jellegii
ruhaban teljesitett szolgalatot, mely alatt részben fedve viselte az eldirt kényszerité.eszkdzoket,
melyek a rendszeresitett szolgalati 6von voltak elhelyezve. Ez a ruhazat a fokezott ellendrzés
elotti eligazitason lett részére meghatarozva. A jelentés szerint a panaszos hangosan szidalmazta
a rendoroket az intézkedés alatt. Mieldtt a panaszos elkészitette a rendérokrdl-a fényképeket az
intézkedés kozben, K. P. r. tzls. felhivta a figyelmét arra, hogy milyen tovabbi kdvetkezményei
lehetnek, ha az altala készitett felvételeket nyilvanossagra hozza, de 6 ezzel nem torodott.

4) K. L. r. szds. jelentése szerint az orszagos renddrfOkapitany-helyettes a Rendészeti
Fdigazgatosag a *. szamu (2018. 09. 07-én kiadmanyozott) atiratdban megfogalmazta, hogy a
kozlekedésbiztonsagi helyzet javitdsara az alkalmazott rendérségi modszerek nem voltak kelléen
hatékonyak. Taglalta tobbek kozott, hogy a kézlekedési balesetek tilnyomo része a jarmiivezetok
jogsértésére vezethetd vissza és ennek érdekében minden rendelkezésre allo eszkozt a lehetd
leghatékonyabban kell felhasznalni. 2016-ban a renddérség vallalta, hogy az ellendrzéseit
Kizarolag jol lathato modon hajtja végre, azonban ez azt eredményezte, hogy a jarmiivezetok
kizardlag az ilyen helyszinekre korlatoztak a kozlekedési szabalyok betartasat. 2018. szeptember
6-an az orszagos rendorfokapitany tajékoztatta az allampolgéarokat, hogy a kozlekedésrendészeti
ellenérzéseket a rendérség nem kizardlag csak jol lathaté médon fogja végrehajtani.

.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hatdskorrel.

A Testiilet eljarasat a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) a IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet
alkalmazasiaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek
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— a rendOri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalyseértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csdkkenteni,
eltordlni, a szabalysértési eljaras felett kontrollt gyakorolni;

- blintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirlni;

- kartéritést megitélni;

- az intézkedd renddrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét megallapitani.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedés kozben a renddrauto ,,varakozni tilos”

jelzétablaval ellatott helyen allt. Sérelmezi, hogy a renddérdk, akik éppen a szabalysértok
kiszlirését végzik, 6k maguk is szabalysértést kdvetnek el.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében a Testiiletnek nincs hataskore arra, hogy az
intézkedo rendérok szabalysértési felelosségét megallapitsa.

Ennek megfeleloen a - Testiilet e panaszrész vonatkozasaban hataskorének hianyat
allapitotta meg.

V.

A panaszos sérelmezte az eldallitas tényét és modjat, kiilondsen a ruhdzat-atvizsgalas, a rabositas
kérilményeit, valamint a vele szemben tantsitott bAnasmodot és hangnemet.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a VI. cikk szerinti személyes



adatok védelméhez flizodo jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyban sérelmezte azt, hogy egy renddr civil jellegli 6lt6zékben a V. és a M.
korut keresztezOdésében 1évo épiilet mellett allt és a szabalyszegéseket a nala levd
videokameraval rogzitette, €s amikor szabalyszegést észlelt, azt EDR radion keresztiil jelezte a
leallitast és intézkedést végrehajtod renddroknek.

A panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés keretében vontdk intézkedés ala, ugyanis 2018.
oktober 10-én 9 6ra és 15 6ra kozotti idoben fokozott kdzuti kdzlekedésrendészeti intézkedés volt
elrendelve a * alt. szamu terv alapjan. A fokozott ellendrzés a passziv biztonsagi eszkdzok
hasznalatat elmulasztd jogsértok kiszlirésére iranyult.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvenyben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében kozlekedési hatésagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOr koteles.a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az &llamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy eselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat'9. §-a szerint a rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal. meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szébeli figyelmeztetést alkalmaz.

A Testiilet véleménye szerint a fokozott ellendrzést elrendeld hatarozatban rogzitettek kelld
jogszabalyi  felhatalmazéast biztositottak a rendOrségnek arra, hogy a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositsanak. A fokozott ellendrzés miatt foganatositott
rendOri intézkedés ezért nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dd alapvetd jogat,
hiszen azt megfeleld jogalap birtokéban hajtotta végre a renddrség.

Az intézkedés modjaval kapcsolatban a Testiilet utal az Orszagos Renddr-fékapitanysag
kozleményére, mely szerint a rendérség korabban az elére bejelentett, jo01 lathato médon végzett
ellenérzésekkel azt célozta meg, hogy azéltal erésddik majd a jogkdvetd kozlekedési magatartés
az allampolgarokban. Bebizonyosodott azonban, hogy az eldre bejelentett ellendrzések nem
jelentenek altalanos visszatartd erdt. A kozlekeddk egy része csak addig tartja be a szabalyokat,
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amig Ugy érzi, hogy a hatosag latoterében van, és esetleges mulasztdsdnak elmarasztalas lehet a
kovetkezménye.

A kozlekedési helyzet javitdsa, a balesetek szaméanak csokkentése érdekében a renddrség a
jogszabalyok altal biztositott keretek kozott sziikségesnek latja az ellendrzési modszerek,
eszk6zO0k bovitését. Mivel jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkd6z nem hatdrozza
meg, hogy az ellendrzéshez haszndlt késziiléket a kozlekeddk szdmara jol lathatdéan kell
elhelyezni, ebbdl az is kovetkezik, hogy azok akar rejtve is hasznalhatok. Az ellendrzéseknek ez
a modja nemzetkozileg elfogadott gyakorlat, Europa szdmos orszagaban (pl.: Ausztria, Szlovakia,
Szlovénia, Csehorszag, Németorszag, Franciaorszag) alkalmazzak.

Mindezekre tekintettel a rendérség kozlekedésrendészeti akciokkal és kampanyokkal 1ép fel a
legveszélyesebb kozlekedési magatartasok ellen €s az olyan jogsértések feltarasaert, amelyeknek
a kozlekedésbiztonsagi helyzet alakulasara kiemelt jelentdsége van (pl.: sebességtullépés, ittas
vagy bodult allapotban torténd jarmiivezetés, a gyorsforgalmi utakon a-leallosav hasznalatara
vonatkoz6 szabalyok megtartdsanak, a passziv biztonsagi eszkozok hasznalatanak ellendrzése).
Az ellendrzések célja nem a birsagbevételek novelése, hanem a negativ folyamatok megfékezése,
a kozlekedésbiztonsagi helyzet javitasa.

A Testiilet véleménye szerint a fokozott ellendrzést elrendeld hatarozatban rogzitettek kelld
jogszabalyi felhatalmazast biztositottak a rendOrségnek arra, hogy a panaszossal Sszemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositsanak.+A fokozott ellendrzés miatt foganatositott
rendOri intézkedés ezért nem sértette a panaszos tisztességes eljardshoz fiz6dd alapvetd jogat,
hiszen azt megfeleld jogalap birtokdban hajtotta végre a renddrség.

Igy a Testiilet véleménye szerint nem. sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapvet6 joga, hiszen a Kkozlekedésrendészeti intézkedés foganatositisira a fokozott
ellendrzést elrendeldé dokumentum biztositotta a felhatalmazast, annak moddjara
vonatkozoan az orszagos rendorfokapitany helyettesének atirata biztositotta a lehetoséget.

2) A panaszos kifogasolta, hogy a kamerazo rendér ,,vegyes” ruhazatot viselt.

A panaszos és a.renddrség altal is a Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételekbol, valamint
nevezett rendOr. jelentésébdl is kideriil, hogy valoban vegyes ruhdzatot viselt. T. E. r. 6rm.
szolgalati félcipdt, szolgalati nadragot és azon elhelyezett taktikai dvet kényszeritd eszkozokkel,
valamint,,civil” kabatot, parancsnoka engedélyével.

A 43/2018. (VIII. 7.) ORFK utasitas (tovabbiakban: Oltozkddési Szabalyzat) 5. pont 10. a)
alpontja szerint nem engedélyezett az egyenruhazati cikkek polgari ruhazati cikkekkel — lathato
modon — torténd vegyes viselése, kivéve a 4. pontban meghatérozott viseletet. Az Oltozkddési
Szabélyzat 4. pontja szerint a hivatasos allomany egyenruhds normatipusba sorolt tagjai koziil —
szolgélata ellatdsa soran — polgari ruhat viselhet barki az allomanyilletékes parancsnok utasitasa
alapjan.

A hivatkozott Oltozkddési Szabdlyzat szerint tehat bizonyos esetekben jogszerii az egyenruhéazati
cikkek polgéri ruhdzattal torténd vegyes viselése. Jelen esetben az a parancsnok utasitasa alapjan
tortént, igy megfelelt a szabalyzat 4. pontjaban foglalt kivételnek.



A Testillet mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valdo joga azaltal, hogy az egyik rendor vegyes ruhazatban volt az
intézkedéskor.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben az intézkedés soran alkalmazott hangnemet és
banasmodot.

A panaszos szerint, amikor az intézkedd renddrokrél fényképeket készitett, a rendérok
tamadolag, fenyegetden léptek fel vele szemben.

A rend6rok jelentéseikben eldadtak, hogy sem az intézkedést végrehajto, sem pedig a helyszinen
jelen 1év6 rendorok nem Iéptek fel tdmadolag a panaszossal szemben, szdmara megadtak a kelld
tiszteletet. A rend6rok szerint panaszos az intézkedés alatt agressziven, indulatosan viselkedett,
hangosan szidalmazta dket az intézkedés miatt. K. P. r. tzls. a fényképek készitése elott felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha az-altala készitett
felvételeket nyilvanossagra hozza, de a panaszos ezzel nem téréddve azokat posztolta kdozosségi
oldalan, oly mddon, hogy a renddrok személye teljes mértékben felismerhetd. Az érintett
rendOrok emiatt maganinditvanyt terjesztettek eld becsiiletsértés elkdvetése miatt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rend6rseg tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddrichivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil'is els6 sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba. keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez addédik az Rtv.' azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a-rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb
kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetds€geit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapesolatban @ sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét,-amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott
hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazo
banasmodot€s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak,
hogy sajat'személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb
tirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetségeit is megteremtve.”
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A renddri iratok kifejezetten céafoltdk a nem megfeleld hangnem, illetéleg banasmod
alkalmazasat. A Testiilet véleménye szerint a panaszos feltehetdleg a renddrokrdl késziilt
fényképek nyilvanossdgra hozatalaval kapcsolatos jogi kovetkezményekrél vald kioktatést
érzékelhette fenyegetésként vagy tdmadasként, ami a Testiilet szerint nem tekinthetd emberi
méltosagot sértd rendori fellépésnek.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga nem sériilt az alkalmazott hangnem és banasmoéd miatt.

4) A Testiilet vizsgalta a videofelvétel készitésének jogalapjat.

A rendOrségi iratok €s a panaszos beadvdnya szerint egy f6 renddr a V. és a M korut
keresztezodésében 1évo épililet mellett allt és a szabalyszegéseket a nala levé videokameraval
rogzitette.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint a renddrség a renddri intézkedéssel; illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyr6l, a kornyezetérdl,
illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl,  targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

A (2) bekezdés alapjan, a renddrség kozteriileten, ahol az kozbiztonsagi, biinmegeldzési, illetve
bliniildozési célbol igazolhatéan sziikséges, barki szdmara nyilvanvaloan észlelhetd modon
képfelvevot helyezhet el és felvételt készithet. [...]

(6) A(2)

a) (1), (2), (5) és (5e) bekezdésben foglaltak alapjan készitett felvétel, illetve az abban szerepld
személyes adat

aa) biincselekmény, szabalysértés vagy.a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult
biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagieljaras soran,

ab) a rendOrség, illetve a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal olyan feladatellatasa soran, amely céljabol
titkos informaciogytijtésnek van helye, illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatok torvényben
meghatarozott feladatainak ellatasa érdekében,

ac) korozott személy vagy targy azonositasa érdekében,

ad) a renddri imtézkedés jogszeriiségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol,

vagy

ae) az-érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében,

b). (5a) \és (5¢) bekezdésben foglaltak alapjan készitett felvétel, illetve az abban szerepld
szemeélyes adat csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény, szabalysértés vagy fegyelmi
vétség miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras soran, vagy a renddri intézkedés
jogszerliségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabodl, illetve az érintett személy
jogainak gyakorldsa érdekében, [...] hasznalhato fel.

A rendérségi iratokbol kideriil, hogy a jelzett helyszinen térfigyeld kamera is van elhelyezve,
melyek felvételeit szintén megtekintették az intézkedd rendérok az ellendrzés befejezését
kovetden.
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A fenti rendelkezések alapjan megallapithato, hogy kozteriileten, bliniildozési célbol jogszert a
felvétel készitése, mely felvételek jogszertien felhaszndlhatok bizonyitékként szabalysértési
eljaras soran.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do joga nem
sériilt azaltal, hogy a rendorség kozteriileten felvételt készitett az esetleges
szabalysértésekrol.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem. sériilt-a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd joga a kozlekedésrendészeti intézkedés
foganatositdsa kovetkeztében, hiszen arra a fokozott ellendrzés elrendelése. megfeleld
felhatalmazast biztositott. A Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz vald joga azaltal, hogy az egyik renddér vegyes ruhdzatban volt az intézkedéskor. A
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz vald joga nem
sériilt az alkalmazott hangnem ¢s bandsmod miatt. A Testiilet szerint-a-panaszos személyes
adatok védelméhez fiz6d6 joga nem sériilt azaltal, hogy a renddrs€g. kozteriileten felvételt
készitett az esetleges szabalysértésekrol.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elndk, el6ado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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