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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
96/2019. (1V. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) Dr. F.T., mint” a néhai
panaszos! hozzatartozdinak meghatalmazott jogi képviseldje (a tovabbiakban: jogi képviseld)
altal 2018. julius 24-én el6terjesztett panasza alapjan inditott eljarasban a 2019. aprilis 4-én —
Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart Ulésén meghozott
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot stilyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A jogi képvisel6 a néhai panaszos sziileinek — a panaszhoz mellékelt — meghatalmazasa
alapjan az alabbi — a hozzatartozok elmondasan alapuld — tényallas alapjan terjesztett eld panaszt
2018. julius 24-én.

A panaszbeadvany szerint a néhai panaszos 2018. julius 6. napjan ismeretlen tudatmédositod szert
fogyasztott, zavartan viselkedett, ezért édesanyja renddri intézkedést kért lakcimiikre. A jarér a
helyszinre 7-ére virraddan, 0 ora koriili id6ben érkezett ki.

A renddrok az intézkedést megkezdték a néhai panaszossal szemben, majd erdsitést hivtak. A
helyszinen. tartozkodok egy része szerint eleve két szolgalati gépjarmiivel, tobben érkeztek,
masok szerint eldszor egy személygépkocsival két renddér jelent meg a helyszinen, majd ezt
kovette az erdsités, melynek létszamarol és jarmivérdl is eltéréen nyilatkoztak, van aki szerint
egy terepjardval jottek, mas szerint mikrobussszal. Abban azonban egybehangzoak az allitdsok az
utobbi zold szinérél. A néhai panaszos ellenallt az intézkedésnek, ezért testi kényszer

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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alkalmazasaval foldre vitték, egyes elmondasok szerint sokkolot is hasznaltak, majd a néhai
panaszost megbilincselték, és bizonyosan test szerte bantalmaztik. Egyes elmondasok alapjan
nem zarhat6é ki, hogy a néhait a bilincs lancat megfogva, a térdén huztdk a betonon, majd
beraktdk a nagyobbik gépjarmiibe. Egyes elmondasok szerint a kocsiba rakas kdzben a néhai
panaszost az aszfaltra dobtak ugy, hogy beverte a fejét, nem vildgos, hogy szandékosan-e, vagy
sem. Az intézkedés kozben a néhai panaszos kiabalt, hogy engedjék el, ott van az apja és haza
akar manni. A rend6érok elhajtottak a két kocsival és a néhai panaszossal, 0 6ra 10-15 perc koriil.

Masnap reggel hivtak a csaladot, hogy vigyenek be a néhai panaszosnak B. varosi korhdzba ruhét
¢s egyebeket, mert a siirgdsségi osztalyra keriilt. A jogi képviseld tudomasa szerint .a
mentdszolgalatot a Megyei Rendbrkapitanysagra (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) kellett
hivni.

A néhai panaszos a korhdzban mar nem volt eszméleténél, és ott életét vesztette, a jogi képviseld
tudomasa szerint agyi 6déma kovetkeztében 2018. julius 15-én.

A jogi képviseld tajékoztatta a Testiiletet, hogy az liggyel Osszefliggésben jelenleg blintetdeljaras
van folyamatban * Foligyészségen.

A jogi képviseld megitélése szerint a renddri intézkedé€s kezdeti jogalapja megallapithato,
tekintettel az édesanya hivasara, a néhai panaszos intézkedés kezdetekor tapasztalhatod zavart, 6n-
¢s kozveszélyes magatartasara ¢és hasonloképpen indokolthatd a Renddrségrél szolo torvény
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 47. § alapjan a testi kényszer ¢és az Rtv. 48. § a)
¢s b) pontja alapjan a bilincshasznalat megkezdése, tovabba az Rtv. 32. § alapjan az eldallitas. A
jogi képviseld a biztonsagi intézkedést is jogszeriinek értékelte az Rtv. 37. §-a alapjan, ¢€s
megitélése szerint indokolhatd lehet akar. a“rendszeresitett sokkold eszkoz (Rtv. 49. § (1)
bekezdés a) és b) pontja) alkalmazasa is. Ugyanakkor allaspontja szerint a fenti kényszeritd
eszkozok egyiittes alkalmazasa bizonyosan.nem aranyos ¢és ezaltal sérti az Rtv. 15. § és 16. §-at
¢s ellentétes az Rtv. 17. § (2) bekezdésevel.

A jogi képviseld szerint jogszerti és ardnyos testi kényszer ¢és bilincshasznalat laikus
szemrevételezés alapjan sem  okozhat a panaszhoz mellékelt fényképfelvételeken lathato
sériiléseket, tovabba az akar jogszerl sériilések ellatdsat a helyszinen kellett volna ment6t hivni,
figyelemmel a néhai panaszos zavart allapotéara is. A renddrség szolgdlati szabdlyzatardl sz6l1o
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 10. §-a, 16. §-a, 40. §-a
és 42. §-a egyikének részletszabalyai alapjan sem indokolhaté a fotokon lathatod sériiléseket
eredményez0 kényszeritd eszkdz hasznalat.

A jogi képviseld allaspontja szerint a fentieknek megfeleléen végrehajtott kényszerité eszkoz
hasznalat stlyosan sértette a néhai panaszos emberi méltosaghoz, személyi szabadsaghoz, testi
¢pséghez ¢és (nyomozads eredményéhez képest) az élethez vald jogat, ¢és felmeriil az
Alaptorvényben foglalt kinzas tilalmanak megsértése is.

A jogi képviseld a fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat, és Ugy nyilatkozott, hogy
hozz4jarul ahhoz, hogy a Testiilet az 4llasfoglalasat anonim modon feldolgozza és nyilvanossagra
hozza.

A jégi képviseld a panaszhoz a hozzatartozok altal a korhazban fekvd néhai panaszosrol készitett
fényképfelvételeket.
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a) Az eszméletlen, korhazban fekvé néhai panaszrol készitett 11 db fényképfelvételeken a néhai
panaszos homlokan, orran, haldntékan tobb feliileti sériilés és véralvadékkal kitoltott seb,
ugyanilyen jellegi sériilések lathatok a csukldo kornyékén, fOképp az iziilet koriil korkords
iranyban, par kisebb sériilés fedezhetd fel az ujjperceken. A térd kornyékén z(zddasok és
véralvadékkal kitoltott sebek, a bal vallon feliileti sériilések fedezhetOk fel.

2) A jogi képviseld a Testlilet felhivasara 2018. augusztus 23-én megkiildott beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy az intézkedés foganatositd kapitanysagon nem tettek panaszt, és hozzajarul
ahhoz, hogy a Testililet a panaszt attegye az intézkedést foganatosité renddrkapitanysagra;
amennyiben vizsgalata soran a Testlilet nem allapit meg sulyos alapjogsérelmet.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a ‘renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A rendOrség rendelkezésre bocsatotta a néhai panaszos édesanyjanak a Megyei RendOr-
fOkapitanysag Tevékenység-iranyitd kozpontjaba (a tovabbiakban:” TIK) tett telefonos
bejelentését rogziti hanganyagot €s annak leiratat.

A hanganyag ¢és a leirta segitségével megallapithat volt, hogya néhai panaszos édesanyja rendori
segitséget kért a lakhelyiikre, arra valo hivatkozassal, hogy a néhai panaszossal ,,nagy baj van,
meg van Oriilve (...) kés van nala. Gyorsan j0jjenek, azonnal”. Az ligyeletes arra vonatkozo
kérdésére, hogy bantott-e valakit, el6adta, hogy. mar D. nevii fiat megiitotte, 6t gyomron vagta.
Majd elmondja, hogy a néhai panaszos még nem tartézkodik a fenti cimen, hanem éppen oda tart.
A néha panaszos édesanyja ugy nyilatkozik, - hogy mentdre nincs sziikséges, de ,.kiildjenek sok
rendOrt”, €s azt is elmondja, hogy a néhai panaszosnal kés van.

2) ,Kiildés leirasa” elnevezésii irat riasztds idopontja és indulas idépontjaként 2018. jalius 6. 23
ora 33 percet jeloli meg, kiérkezés alatt 23 ora 39 perc, befejezés ideje alatt pedig 20118. jalius 7.
0 ora 22 perc szerepel.

3) A Megyei Rendor-fokapitdny Kozteriileti Tamogaté Osztalyhoz tartozé T. r. zaszlos altal
készitett eldallitas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a
néha panaszost 2018: jalius 6-an 23 6ra 40 perckor vontak intézkedés ala, amelynek soran az Rtv.
29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan — mint személyi
szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és c) pontja
szerint eléallitottak. A jelentés szerint a néhai panaszossal szemben testi kényszert és az Rtv. 48.
§ c) €s d)pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A kényszerité eszkozok alkalmazasara
figyelmeztetés tortént. Bilincset julius 6-an 23 6ra 41 perct6l masnap 0 6ra 40 percig alkalmaztak
a“Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre, illetve hatra
bilincselésével. Az intézkedés sordn anyagi kar nem keletkezett, azonban orvosi ellatasra
intézkedtek a rendérok. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan
hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését nem kérte, de az intézkedésnél jelent volt az
édesanyja.

A jelentés szerint T. r. zaszlos 2018. julius 3-an szolgdlata teljesitése soran 23 dra 35 perckor
jelent meg M. r. fOtdrzszaszlos szolgédlatiranyitd parancsnok utasitdsara a néhai panaszos
sziileinek lakcimén, hogy segitséget nyQjtson a Renddrkapitanysadg jaréreinek, mivel arrdl
érkezett bejelentés, hogy a néhai panaszos ,,meg0riilt, kés van nala és fiat megiitotte”.



T. r. zaszl6s 23 o6ra 40 perckor érkezett a helyszinre, ahol Sz. r. torzsérmester és P. r. drmester
mar megkisérelték intézkedés ald vonni a néhai panaszost, aki felszodlitdsukra az igazolast
megtagadta. Ekkor T. r. z4szlos is felszdlitotta a néhai panaszost, hogy tegyen eleget a rendori
intézkedésnek €s igazolja magat. A néhai panaszos nem tett eleget a felszolitdsnak, megkisérelte
a rendOrt kikeriilni és a T. utca irdnyaba futni, ezzel kivonva magat az intézkedés alol. Ekkor T. r.
zaszl6s a néhai panaszossal szemben testi kényszert alkalmazott, amelyek soran tanult fogasokkal
a foldre vitte bilincselési testhelyzet kialakitdsa érdekében. A néhai panaszos a testi kényszer
soran folyamatosan megprobalta magat kivonni az intézkedés aldl, folyamatosan probalta
kiszabaditani a karjat a fogasbol és ekdzben Osszefliggésteleniil kiabalt. T. r zasz1os a. testi
kényszer végrehajtasa soran kozolte vele, hogy meg fogja bilincselni, €és tobbszor felszolitotta,
hogy fejezze be az ellenszegiilést, melynek ezt kovetden sem tett eleget. Az ellenszegiilését végiil
T. r zaszlos 23 ora 41 perckor H. r. zaszlos €s L. r. fotorzsOrmester segitségeével, kezeinek hatsé
helyzetbe torténd csavarasaval megtorte, majd megbilincselte. A néhai panaszos ezt kovetden
folytatta az ellenszegiilést a foldon fekve, ott ,,vergddve” megprobalta akadalyozni azt, hogy a
szolgalati gépkocsiba beszallitsak. T. r. zaszlos a néhai panaszost a tanult elvezetd fogasokkal
folallitotta és a szolgalati gépjarmiibe iltette. A néhai panaszos a gépjarmiben folyamatosan
iiléseket kisérelte meg rugdosni. Magatartdsat csak folyamatos:.testi kényszerrel sikeriilt
kontrolalni. A néhai panaszos adataira vonatkoz6 bedikt4lasara“vonatkozo kérdésekre tovabbra
sem valaszolt, dnkiviileti allapotban kiabalt.

T. r. z&sz16s a néhai panaszos eldallitotta a Renddrkapitanysagra, mely kézben az intézkedésrdl
tajékoztatta a szolgalatirdnyitd parancsnokot, aki értesitette-az orvosi iigyeletet. 2018. julius 7-én
0 ora 1 perckor Dr. P. {igyeletes orvos a helyszinre érkezett, és megallapitotta, hogy az intézkedés
ala vont személy magatartasa miatt nem vizsgalhat6 ¢€s értesitette a mentdszolgalatot.

A néhai panaszost folyamatos agressziv, rangat6zo, a gépjarmi belsd karosszéridja iranyaba tett
fejeld, rugd mozdulatai miatt, tovabbraiis ¢sak testi kényszerrel lehetett kontroll alatt tartani.

Dr. P: a helyszinen a néhai panaszost 1 ampulla Haloperidol, illetve 1 ampulla Dormicium
injekcioval latta el, amelyet ambulans:lapoen rogzitette.

Ezt kdvetden 2018. julius 7-én 0-6ra 25 perckor a helyszinre érkezd Dr. M. mentdtiszt a néhai
panaszos orvosi ellatasat atvette, akinek — tajékoztatasa alapjan — a néhai panaszonak 2x5 mg
Haloperiol, 1x5 mg Dormicum;2x40 mg Ketamin, 1x1 mg Tonogén, Artemenol alkalmazasaval
tudta szallithat6 allapotba hozni. A helyszinen sziikséges orvosi ellatasat kovetden 0 6ra 50
perckor a mentd beszallitotta a néhai panaszost a megyei korhaz siirgdsségi osztalyara.

A néhai panaszos  az intézkedés soran tanusitott magatartasabol, illetve zavarodott
kommunikécidja sordn kristalyrol és patkanyméregrdl tett emlitést, arra lehetett kovetkeztetni,
hogy kabitoszert fogyasztott, ezért 2018. julius 7-én 1 6ra 50 perckor Dr. P. B. ligyeletes orvos
innovacon. gyorsteszt alkalmazasa érdekében vizeletet levette, melyre a teszt negativan reagalt.
Ugyanezen idében vérdobozva és jegyzOkonyvezve vért vettek a néhai panaszostol.

A vér- és vizeletdoboz a Renddrkapitanysagon keriilt elhelyezésre.

A jelentés szerint a néhai panaszos testén keletkezett feliileti hamsériilések a testi kényszer
kovetkezménye, amelynek sordn a murvas talajon probalt a néhai panaszos a fogasbol
kiszabadulni, és a fejét, arcat a talajon forgatta szabadulasi kisérletei iranyaba. Az intézkedés
sordn a néhai panaszoson alsé és felséruhazat nem volt, csak egy alsonadrag, igy a murvas talajon
végrehajtott forgd, rangat6zo szabadulasi kisérletei soran a testfeliilete kozvetleniil kapcsolatba
kertilt a kavicsos talajjal. A csukldjan keletkezett duzzanat a bilincs haszndlat kdvetkezménye,
mivel a néhai panaszos folyamatosan megkisérelte kihtizni a kezét a bilincsbol.

A néhai panaszos sériiléseit Dr. V. ligyeletes orvos ambulans lapon rogzitette.



Ezt kovetden a rendOrok atadtdk a néhai panaszost Dr. P. B. iigyeletes orvosnak, akivel a
személyi szabadsdgot korlatozo intézkedésrél késziilt iratot alairatni nem tudtak, mivel az
intézkedést kovetden keriilt az megirasra.

A néhai panaszossal az eléallitassal kapcsolatos tajékoztatot és nyilatkozatot nem tudtak aldiratni,
mert a feltett kérdésekre nem nyilatkozott.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl sz616 igazolas és az
eléallitas okardl a tajékoztatds nem keriilt kiaddsra, mivel a néhai panaszos azt alairni nem tudta,
¢s atadtak 6t a megyei korhaz munkatarsainak 2018. jalius 7-én 1 6ra 50 perckor.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megéllapitasa szerint a panaszossal
szemben foganatositott intézkedések €s kényszerité eszk6zok alkalmazédsa jogszeri, szakszer(
volt, amelyek megfeleltek az Rtv. 15. §-4ban foglalt aranyossag kovetelményének.

4) A rendOrség megkiildte a kényszeritdeszkdz alkalmazasanak helyszinérdl késziilt 8 darab
fényképfelvételt, amellyel kapcsolatban a felvételeket készité rendér 2018. julius 12-én kelt
jelentésében megjegyezte, hogy az intézkedés végrehajtasdnak “helyszine az uttest és a
gyalogjarda kozotti utpadka rész volt, ahol kavicsos és murvas a-talaj.

5) Sz. r. torzsérmester 2018. julius 7-én kelt jelentésébdl az deriil ki, hogy a rendér a néhai
panaszos édesanyja bejelentése nyoman jelent meg annak lakéohelyén, hogy intézkedés ala vonja
a néhai panaszost. A renddér kiérkezésekor az utcan, taldlt r4 a néhai panaszosra, akit tobb
alkalommal igazoldsra szolitottak fel, melynek 6 nem tett eleget. A néhai panaszos viselkedés az
intézkedés soran zavart, valamint agressziv Volt. A bejelentés alapjan a Kozteriilet Tamogato
Alosztaly munkatarsai 23 d6ra 40 perckor jelentek meg a helyszinen, akiknek a segitségét kérte Sz.
r. torzsérmester a néhai panaszos igazoltatdsdhoz. T. r. zdszl6 a néhai panaszost szintén
igazolasra szolitotta fel, azonban a ‘néhai panaszos megprobalta magat kivonni a rendori
intézkedés alol és a T. utca irdnyaba futni. Ezt észlelve a Kozteriileti Tamogatd Alosztaly
munkatarsai testi kényszer alkalmaztak vele szemben, amely soran 6t foldre vitték és a kezeit
hatrabilincselték. A néhai-panaszos a testi kényszer alkalmazasa soran végig ellenallt, valamint
nem volt egyiittmiik6dd. ~ A-wbilincselést kovetden a néhai panaszost eldallitottak a
Renddrkapitanysdgra. Sz. r. térzsdrmester a né¢hai panaszos eldallitasat kovetden 23 ora 50
perckor ismételten megjelent a helyszini intézkedés helyszinen, hogy a bejelentéssel kapcsolatban
meghallgassa a.néhai panaszos édesanyjat, amelyre az intézkedés soran nem volt lehetdség. A
néhai panaszos-€desanyja elmondta, hogy fia erdsen zavart és agressziv allapotban jelent meg
naluk a bejelentést megelézéen. Kérdésre, hogy tortént-e barmilyen késsel torténd fenyegetés
vagy bantalmazés, ami a bejelentést rogzité adatlapon szerepel, elmondta, hogy nem tortént. O
renddri segitséget a fia allapota miatt kérte, mivel félt attol, hogy a néhai panaszos késsel fog
fenyegetdzni.

A jelent€s szerint a néhai panaszos a kapitanysagra torténd eldallitasat kovetden végig agressziv
és Onkiviileti allapotban volt, amely miatt a szolgalatiranyité parancsnok orvosi segitséget kért.
2018. julius 7-én 0 ora 1 perckor érkezett ki Dr. P. ligyeletes orvos, aki a néhai panaszos
megvizsgalasat kovetden sziikségesnek latta tovabbi orvosi ellatdsat, ezért értesitette a
mentdszolgalatot. A mentdszolgalat munkatarsai 0 ora 25 perckor érkeztek ki a mentdautoval.
Idékozben, vélhetden a beadott injekciok hatasara a néhai panaszos légzése, keringése ledllt a
kapitanysag udvaran a hordagyra athelyezést kovetden, ezrét a mentdautdval kiérkez6 Dr. M.
azonnal megkezdte a mesterséges 1élegeztetését, illetve intubacidjat. Miutdn a ment6sok a néhai
panaszos allapotat sikeresen stabilizaltdk a megyei korhaz siirgdsségi osztalyara szallitottak.
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A jelentés rogzitette, hogy a szabalysértési feljelentést a Kozteriileti Tamogatd Alosztaly
munkatarsai teszik meg, €s a néhai panaszos ellen biintetéeljaras indul 0j pszichoaktiv anyaggal
valo visszaélés blincselekménye miatt.

Az intézkedésnél jelent volt P. r. drmester jaror.

6) P. 6rmester 2018. julius 11-én kelt jelentésébdl az deriil ki, hogy Sz. r. torzsérmesterrel
érkezett a helyszinre. P. r. drmester azt az utasitast kapta, hogy biztositsa a néhai igazolasat,
amelyre Sz. r. torzsOrmester tobb alkalommal sikerteleniil szdlitotta fel. Ezt kovetden érkeztek a
helyszinre a Kozteriileti Tamogatd Alosztaly munkatarsai.

7) J. 1. alezredes Orsparancsnok 2018. julius 7-én kelt jelentésében az alabbi tobblet informaciok
olvashatoak.

A bejelentés alapjan a RendOrkapitanysag illetékességi teriiletén szolgéalati gépkocsival
kozteriileti szolgalatot ellatd Sz. r. torzsdrmester és P. r. Grmester jelent meg a helyszinen, ahol az
utcaszakaszon csak egy also nadragot viselé néhai panaszost kisérelték megntézkedés ala vonni.

A néhai panaszos zavart, agressziv magatartdsa abban nyilvanult ‘meg, hogy erdteljesen
rangatdzott, karjaival gesztikulalt, érthetetlen és 6sszefliggéstelen szavakat kiabalt.

Az intézkedés eredményes végrehajtasahoz sziikséges erdfolény biztositasa érdekében a
Renddrkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnoka M. r. torzszaszlos sziikségesnek latta, hogy a
helyszinre kiildje a Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kozterlileti szolgalatot ellatd
Kozteriileti Tamogatd Alosztaly, akik szolgalati gépkocsival 23 ora 40 perckor jelentek meg a
helyszinen.

A néhai panaszos a testi kényszer alkalmazasa-soran folyamatosan hangosan kiabalt, ki akarta
magat szabaditani a fogasbol, ezért Kozteriileti Tamogatd Alosztdly munkatarsai kozolték vele,
hogy bilincset fognak alkalmazni, azonban magatartasa tovabbra sem valtozott, igy
ellenszegiilésének megtorése érdekében 23 ora 41 perctél megbilincselték.

Dr. P. {igyeletes orvos kozdlte, hogy a néhai panaszos allapotara tekintettel tovabbi vizsgalatot
nem tud végezni, ezért értesitette a mentdszolgalatot. A néhai panaszost agressziv magatartasa
miatt a szolgalati gépkocsiban; a mentdk kiérkezéséig, csak folyamatos testi kényszerrel lehetett
kontroll alatt tartani.

A mentdszolgédlat, munkatarsai az injekcidk beadasat kovetden a néhai panaszost szolgélati
gépjarmiibdl;-a mellette elhelyezett hordagyra helyezték.

A nagy ‘mennyiségii sedativumok miatt a mar hordagyon fekvé néhai panaszos légzése és
keringése leallt, ezért a mentdszolgdlat munkatarsai intubdltdk 6t, mely eredményes volt. A
mentdk stabilizaltak a néhai panaszost, igy szallithato allapotba keriilt.

A megyei korhaz balesetellaté osztaly tligyeletes orvosa, Dr. V. megallapitotta, hogy a néhai
panaszos fejének tobb részén kiilsérelmi nyom lathato. Megallapitotta tovabba, hogy homlokanak
mindkét oldalan a jobb szemtdl kissé lateralisan koriilbeliil 100 forintnyi méretii livid duzzanatok,
az orrgyok teriiletén 2-3 centiméteres atmérdji feliiletes hamhiany keletkezett. Megallapitast
nyert az is, hogy mindkét csuklo teriiletén korkords livid duzzanat, valamint abrasionok
figyelhetok meg. Egyéb sériilést az orvos nem tapasztalt.
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A személyi szabadsag korlatozasa soran alkalmazott testi kényszert kovetden, a né¢hai panaszos
testén keletkezd hamsériilések az intézkedés helyszinén 1évé murvas talajon fekve tanusitott
rangatozasara ellenszegiilésére vezethetok vissza, tekintettel arra, hogy a néhai panaszos teste
hianyos ruhdzata miatt kozvetlen kapcsolatba keriilt a murvas talajjal.

Dr. V. megallapitotta, hogy egyrészrdl a néhai panaszos mellkasan a mellkas kompressziohoz
sziikséges eszkdz lenyomata lathatd, masrészrél hogy 1égzésének, keringésének ledllasa a nagy
mennyiségli sedativum beadasaval hozhat6 osszefliggésbe.

Dr. V. az altala megallapitottakrol ambulans lapot allitott ki.

A néhai panaszossal szemben nyomozast rendeltek el uj pszichoaktiv anyaggal) visszaélés
biintette miatt.

8) A. r. Grnagy altal készitett vélemény és kivizsgalas a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol a
rendOri jelentésekben ismertetett tényallas alapjan, a néhai panaszossal szemben foganatositott
testi kényszert, bilincset sziikségesnek, jogszerlinek, szakszerlinek és iddaranyosnak értékelte,
amelyek az ardnyossag kovetelmények is megfeleltek. A vélemény a fentiekben ismertetett
tényallast azzal egészitett ki, hogy a néhai panaszos labaival megprobalta szolgalati gépkocsi
ablakait kirtigni, és tobbszOr kitdmasztott labaival, egész testét .megfeszitve akadalyozta a
szolgalati autdba valo beszallitasat, majd onnan az orvosi vizsgalathoz val6 kiszallitést.

9) A Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozteriileti Tdmogatd Alosztaly
allomanyaba tartozo B. r. szazados 2018. julius 11-én kelt jelentésében az alabbiak szerepelnek.

2018. julius 6-an 20 6ratél 4 oraig lattak el kozteriileti szolgalatot megerdsitd erdként szolgélati
gépjarmiivel a Renddrkapitanysag illetékességi-teriiletén L. r. f0térzsérmester, H. r. zaszlos, T. r.
z4sz10s, H. r. torzsOrmester, valamint’'B. t.szdzados. A masik gépjarmiiben M. r. f6t6rzszasz1os
(gépkocsi parancsnok), K. r. torzsérmester, Sz. N. r. Ormester, J. r. tOrzsérmester és V. r.
torzsdrmester tartozkodtak. Ok kozdsszolgalatot lattak el a Renddrkapitanysag allomanyaval. Az
eligazitas 22 ora 30 perckor kezd6dott a Rendérkapitanysag Objektumaban, melyet J. r. alezredes
tartott meg, és amelynek soran_a B. telepiilési szorakozohely ellendrzése lett feladatként
megjelolve. A szorakozohely ellendrzését kdveten utasitisra a Renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén lattak el koztertileti szolgalatot, melynek soran 23 o6ra 35 perckor M. r. f6térzszaszIos, a
Renddrkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnokénak utasitdsa alapjan jelent meg a néhai
panaszos édesanyja - altal megjelolt cimen megerdsité er6ként, hogy segitséget nyutjtsanak a
Renddrkapitanysag jarOreinek.

A néhai_panaszost T. r. zaszlos testi kényszer alkalmazasa soran, karfeszitést alkalmazva,
kontrollalt. médon arccal elore helyzetbe vitte foldre. Ekkor az intézkedés ala vont fels6 testénél
T. 1. z&szl6s, a'labaindl L. r. torzsérmester és H. r. zaszlos helyezkedtek el. H. r. torzs6rmester, B.
.. szazados és a helyszinen 1évd jarOrok kiilsé biztositast hajtottak végre. Ekdzben tobbszor
felszolitottak, hogy engedelmeskedjen az intézkedésnek, majd T. r. zaszlos figyelmeztette a néhai
panaszost a bilincselésre. Azonban a néhai panaszos artikuldlatlanul ordibalt, karjait maga ala
huzva ellenszegiilt a bilincselésnek. Folyamatosan a foldon fekve rangatta magat, probalt
kifordulni a testi kényszer al6l. A renddri felszolitasokra tovabbra sem reagalt. Majd a
bilincselést kovetden teljes erdvel a foldon rangat6zo, forgd, és vergddd mozdulataival
folyamatosan ellendllt az intézkedésnek. Végiil a néhai panaszost felallitottak a f61drdl, és L. r.
fotorzsérmester és T. r. zaszlds karkulcsos elovezetd fogassal a szolgalati kocsi hatsé {ilésére
tiltették. A néhai panaszost kozépre liltették be, ahova T. r. zaszlos az eldallitott mellé iilt be. H. r.
zaszlos és L. r. f0torzsérmester, a jarmili kozépsd soranak iiléseire iiltek, majd a gépkocsit H. r.
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torzsdérmester vezetette. A gépkocsi jobb els6 iilésén B. r. szdzados helyezkedett el. Az eldallitas
soran a néhai panaszost csak folyamatos testi kényszerrel sikeriilt kontrolldlni az el6zo
jelentésekben ismertetett magatartdsa miatt. Végiil H. r. zaszlos a kozépso iiléssorrdl atmaszott a
hats6 ilés sorra, hogy segitsen T. r. zaszlésnak a néhai panaszos Onkarositdé magatartasanak
megtorésében.

Dr. P. ligyeletes orvos elmondta, hogy a néhai panaszos viselkedésébol arra lehet kovetkeztetni,
hogy drogot vagy pszichoaktiv szert fogyasztott, és ebbdl kifolydlag tantisitott magatartdsa miatt
a néhai panaszost nem tudta megvizsgalni, ezért értesitette a mentdszolgalatot.

Miutédn a rendérok beérkeztek a Renddrkapitdnysagra, a szolgéalati gépkocsi kozépso iiléssoranak
hattamlajat lehajtottak, mivel az 6rjongd, rangatdoz6d néhai panaszost hatékonyabban ‘lehetett
kontrollalni hasra fektetve. Mivel a néhai panaszos tovabbfolytatta ellenszegiild, agressziv
magatartasat és tovabbra is rugdosodott, ezért Dr. P. a helyszinen neki nyugtaté injekeiot adott
be, aminek 6 probalt ellenszegiilni.

Az ligyeletes orvos kiérkezését kdvetden B. r. szdzados utasitdsara H. r. zaszlost és T. r. zaszlost,
Sz. r. torzsOrmester €s K. r. torzsOrmester valtottdk le, akik majd a né€hai panaszost a hordagyra
tették.

10) H. r. zaszl6s 2018. julius 11-én kelt jelentése szerint T. r. zaszléssal koriilbeliil 25-30 percig
folyamatos testkontroll alatt tartottdk a néhai panaszost, ezért az 6rzését idokozben atadtak K. r.
torzsérmesternek és Sz. r. torzsérmesternek.

A néhai panaszos 0rjongd, agressziv viselkedéséyel Dr. M. mentdtiszt ellatasa soran sem hagyott
fel, rohamszeriien rangat6z6, rigd mozdulatokat tett, valamint a gépjarmii oldaldnak irdnyaba
fejelt, tovabba a fogasbol kiszabadult labaival.ajarmii oldalara felhelyezve feszitette magat, ezért
Dr. M. mentdtiszt tovabbi injekciokat adott be; mely kis id6 utan kezdtek el hatni, és ra tudtak
helyezni a hordagyra.

11) H. r. zaszlos augusztusi jelentésében megjegyezte, hogy a néhai panaszos az intézkedés
megkezdésekor onkiviileti-dllapotban volt, igy lehettek rajta kordbban keletkezett sériilések is.

12) K. r. torzsOrmester az iiggyel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a mentdsok kiérkezésiiket
kovetden megkisérelték anéhai panaszos vizsgalatat elvégezni, de lathatd agressziv viselkedése
miatt a renddrségi mikrobuszban nyugtatdval valo ellatasat 1attak indokoltak, oly médon, hogy az
egyik mentds két.rendér kozott bemaszva az orrdba gyodgyszert fecskendezett. Mivel a néhai
panaszos erre:nem reagalt, két mentds ismét bemaszott a mikrobuszba, és a néhai panaszosnak
egy intravénas bekotést kovetden ismételten gydgyszert adtak, melyre lathaté modon kis id6
elteltével.reagalt. Ekkor orvosi kérésre K. r. torzsérmester Sz. r. torzsOrmesterrel a buszbdl
kiemelve hordagyra fektették, ekkor a néhai panaszos hangosan szuszogott és olykor felmorgott.
Ezt kdvetden a mentdsok elkezdték az ellatasat, melynek sordn észlelték, hogy ledll a 1égzése, igy
megkezdték az Gjraélesztését.

13) Sz. r. torzsérmester 2018. julius 12-én kelt jelentésébdl kideriil, hogy M. r. f6torzszészl1os, J.
r. torzsOrmester, K. r. torzsérmester és V. r. torzsdrmester nem ért oda a helyszini intézkedésre,
mert a varos egy tavolabbi pontjiban tartozkodtak. Ok utasitisara a Renddrkapitanysag
¢épiiletében jelentek meg, esetleges segitségnyujtas céljabol.

14) Dr. P. ligyeletes orvos altal kiallitott ambulans lap szerint ,,rendérség kért orvosi segitséget
allitélagosan Orjongd férfi beteghez, akinél ,,cardiopulm kompenzalt”, és nem volt vizsgalhato,
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ezért esetkocsinak adta at”. Diagnozis alatt ,,drogok és pszichoaktiv anyagok okozta karos
hasznalat (abuzus), a terapia alatt ,haloperidol-Richet 5 mg/mg oldatos injekcido 1 ampulla és
Dormicum 5 mg/ml oldatos injekci6 1 ampulla keriilt rogzitésre.

15) Dr. P. B. orvos 4ltal kiallitott ambulans lap szerint a néhai panaszost 2018. jalius 7-én 1 6ra
41 perckor vették fel a megyei korhaz siirgésségi betegellatd osztalyara. A diagnozis alatt ,,vigil
coma” szerepel. Az ambulans lap rogziti, hogy ,esetkocsi szallitja az ambulanciara az
eszméletlen, intubalt és 1élegeztetett néhai panaszost. Heteroanamnesis szerint ma agressziv volt,
csaladtagjait késsel fenyegette, rendérok nem tudtdk megfékezni, ment6t hivtak. Nagy
mennyiségl sedativumot kapott, ezt kovetoen 1égzése, keringése leallt”. Status alatt a kovetkezdk
szerepelnek: ,K.p vértelt bor és lathatd nyalkahartyak. Testszerte friss zuzodasok;. Icterus,
cynosis nincs. Intibatio Iélegeztetés mellett, rekesz enyhén kitér, mko. érdes 1égzés. Pangas,
crepitato nincs. COR: halk szivhangok, ritmusos miikddés. Zorejt nem hallani. Abdomen: puha,
betap., koros resistentia nem tap. HEPAR, LIEN nem nagyobb. Szabad folyadék nem kop. Kp.
élénk bélhangok, loccsands nincs. Vgt. oedema nincs, varicisitas nincs. Laza cruralis izomzat.
Korfogat eltérés nincs. Perif. erek: femoralis pulzus tap. IR: tarkd szabad,. atonis izomzat,
pupilladk tadgabbak, 0=0, fényreakt. Renyhe sajat reflexek. Tudat .nem hozzaférhetd,
eszméletlen(...)” Ezt kovetden Dr. P. B. a kiilsérelmi nyomokat dokumentalta: a fej tobb részén
lathat6 kiilsérelmi nyom. A homlok mindkét oldaldn, a jobb szemt6l kiss¢ lateralisan koriilbeliil
100 forintos méretii likvid duzzanatok. Az orrgyok teriiletén koriilbeliil 2-3 centiméteres atmérdji
feliiletes hdmhiany. A gerincoszlopon lépcsdképzddés,<deformitds nem észlelhetd. Mellkast
attapintva durva instabilitasra utald jel nincs. Mko pulmb felett a lélegeztetd-géppel szinkron
légzési hangok. A mellkas eliils6 oldalan centralisan, illetve kissé jobbra a mellkascompressiot
fenntartd eszkdz lenyomata jol kivehetd, annak megfelelden elteriild suffusio. Mindkét vall
ventralis oldaldn tobbszoros livid elszinezOdések. Passziv bemozgataskor crepitatio (..). A has
puha, betapinthat6. A has puha, betapinthato: A has mindkét oldaldn kp. csecsemOtenyérnyi
méretli 2-2 (jobb és baloldal) suffusio Jathaté.. A" haton bal oldalt mellkascompressiot végzo
eszkoz lenyomata lathat6. Ezenkiviil egyéb kiilsérelmi nyom, elddomborodé terime nem lathato.
Medence stabil. A holyag katéteren keresztiil a vizsgalat elején tiszta vizelet iiriilt, majd késébb
friss haematuria (...). Mko. ¢lds és fels6 végtagok passzivan kimozgatva koros creptatio,
mozgathatosag, iziileti instabilitas nem €szlelhetd. Perif. pulzis jol tapinthatdé minden végtagon.
Mindkét csuklo teriiletén korkords livid duzzanat, valamint abrasiok figyelhetok meg. Koros
mozgathatosag, creptitatio nem-€szlelheté. Mindkét térd ventralis oldalan tobbszoros feliiletes
abrasok. A bal comb prok. és kp. harmad teriiletén ventralisan feliiletes b6 tenyérnyi abrasid,
hyperaemia (...)”. Az‘ambulans lapon rogzitették, hogy a beteg allapotara tekintettel és képalkoto
vizsgalatok hidnyaban nem lehet egyértelmiien nyilatkozni a sériilések jellegére.

16) Dr. M. altal kidllitott igazolds 2x5 mg haloporidolt, 1x5 mg és 2x2 mg dormicumot, 2x40 mg
ketamint és 1x1 mg tonorén, valamint rogzitett.
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17) 2018. julius 11-én kelt igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény alapjaul szolgald vizsgélat
targya a néhai panaszostdl lefoglalt biinjel, blinjelcimkével ellatott renddrségi biinjeltasakban
1év6, simitdzaras milanyag tasakba csomagolt 0,19 gramm nett6 tomegl fehér szinti por volt. A
port klasszikus kémiai, infravords spektroszkopias és gazkromatografia-tomegspektrometrias
modszerrel vizsgaltak. A vizsgalati eredmény alapjan a por etil-hexedron elnevezésti vegyliletet
tartalmaz, ami az Gj pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrol vagy vegyliletcsoportokrol sz616
55/2014 EMMI rendelet 1. melléklet 2. pontjanak megfeleld szerkezetii vegyiilet, a Biintetd
torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 184-184/C. alkalmazasaban, a
184/D. § (1) bekezdés alapjan 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiil. A lefoglalt j pszichoaktiv
mennyisége — a lefoglalt anyag tomegébdl megadott hatdéanyag (0,19 gramm) — nem éri el’a
csekély mennyiség felsé hatarat.

18) 2018. julius 25-én kelt igazsagiigyi toxikologiai szakértdi véleményt a néhai panaszostol vett
vér- €s vizeletminta targyaban adtak ki.

A szakvélemény szerint a vizsgalatba vétel idopontja 2018. julius 18., a minta azonban julius 11-
én érkezett meg.

A vér- ¢s vizeletmintabol elvégzett LC/MS/MS  szlrdvizsgédlat soran szintetikus
kannabioniodokra, katinon-szarmazékokra, benzodiazepinekre, - ketaminra és  lidokain
pozitivitasat észlelték. A tovabbi vizsgélatokat kiterjesztettek haloperidol gyogyszerhatoanyagra
is az elézményi adatok alapjan.

A néhai panaszos biologiai mintaibol N-etil-hexedront, 5F-MDMB-PINACA-karbonsavat,
ketamint ¢€s bomlastermékét (norketamnit), lidokaint, haloperidolt, illetve midazolamot ¢és
bomlastermékét (alfa-hidroxi-midazolamot) mutattak ki.

A Kkimutatott N-etil-hexedront 0j pszichoaktiv anyag mindsiil, és leggyakrabban ,kristaly”’néven
keriilnek illegalis forgalomba. 5F-MDMB-PINACA-karbonsavat a hasis és a marihuana
hat6anyagahoz hasonld hatast, mesterségesen eldallitott vegyiilet, és U pszichoaktiv anyagnak
minésiil. A szintetikus kannabinoidok- leggyakrabban ,herbal”, ,,biofii” néven keriilnek illegalis
forgalomba. A kimutatott-ketamint-a Btk. alapjan kabitoszernek mindsiil, de a gydgyaszatban is
hasznaljak. A lidokain ‘helyi~ érzéstelenité-szerként alkalmazott gyodgyszerhatdoanyag, a
haloperidol pedig schizophrenia és egyéb pszichozis, illetve egyéb mentalis vagy viselkedési
zavar, tovabba pszichometoros agitdcid, izgatottsag, erdszakos vagy veszélyes impulziv
viselkedés esetén alkalmazott gyogyszerhatéanyag. A kimutatott midazoldm a benzodiazepinek
csoportjaba tartozo, erds, gyorsan hat6 altatd, a Dormicum tabletta hatéanyaga, kizarolag orvosi
rendelvényre hasznalhat6.

19) Acrendérség 3 darab egyenként 1 oOra 16 perc hossziisagu kamerafelvételt, amelyek a
Rendérkapitanysag udvaran késziiltek. A felvételek szinesek, de szemcsések, és hangot nem
régzitenek:

Az els6 felvételen 0 6ra 5 perc kornyékén érkezik ki az ligyeletes orvos egy masik civil ruhas
személy tarsasagaban, akinek felnyitjdk a rendérok a mikrobusz csomagtart6 feldli ajtajat, majd
az orvos a mikrobusz takarasban 1év6 oldaldhoz megy, majd 0 ora 9 perc kdrnyékén a
mikrobuszba beszall a csomagtartd feldli részén, ekdzben a renddrok zseblampaval vilagitanak.
Az orvos nem sokkal késdbb kiszall az autobol, akinek vallrangatasa tehetetlenségére utal, majd
telefonalni kezd. 0 6ra 13 perc kdrnyékén a zseblampa fényénél dulakodas latszodik, majd egy
perccel késébb a kocsin kiviil tartozkodd renddr tobbszor beleiit a kocsiba. Majd a homalyban
tovabbi dulakodas korvonalazodik. 0 o6ra 15 perc kornyékén az orvos eltlinik a mikrobusz
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hatuljanal, majd 2 perc mulva jelenik meg Gjra. Ezt kovetéen a mikrobusz homalyaban dulakodas
korvonalazodik. 0 6ra 25 perckor jol kivehetd, hogy az egyik renddr leszoritva tartja a néhai
panaszost a mikrobuszban, aki probal a fogasbol szabadulni. 0 6ra 28 perckor beall a kapitanysag
udvardba a mentéautd. Majd két mentds a mikrobusz hatuljdhoz megy és nem sokkal kés6bb
elkezdik a hordagyat is el6késziteni. Ekozben, 0 6ra 31 perckor és még 36 perckor is dulakodas
vehet6 ki a gépkocsi ablakan keresztiil. 0 6ra 40 perc koriil a ment6s doktorné és egyik kollégaja
a mikrobusz kamera fel6li oldal ablakanal jelennek meg és onnan néznek meg a gépjarmiibe,
majd a mikrobusz hatuljdhoz mennek, mikdzben az iigyeletes orvos a mikrobuszban az els
iilésrdl hajol oda a néhai panaszoshoz. Mindekdzben az egyik rendér a mikrobusz oldalablakabol
nyul be az autoba. A felvételbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a néhai panaszost 0 6ra 47 perc
koriil idoben emelik ki a mikrobuszbdl és helyezik el a hordagyon. Mindez azonban a mikrobusz
takarasaban torténik, igy a néhai panaszos orvosi vizsgalata, ellatasa és jraé¢lesztése sem latszik a
felvételen. A hordagyon fekvd néhai panaszost 1 6ra 3 perckor helyezik be a mentdautoba.

A masodik felvételen 1 6ra 25 perckor hagyja el a mentdautd a kapitanysagot

A harmadik felvétel 2018. jalius 6-én 22 6ra 44 perckor kezd6dik. Ekkortobb renddr tartdézkodik
a kapitanysag épiilete eldtt, vélhetden eligazitds folyik. 22 6ra 47 perckor-ez befejezddik, és a
rendérok elkezdik elhagyni az eligazitas helyszinét. 23 ora 51 perckor érkezik meg a néhai
panaszost szallito, zdldszinli rendOrségi kisbusz ¢€s egy ~szolgdlati személygépkocsi a
Renddrkapitanysag udvardra. 23 ora 54 perc koriil ujabbrendorsegi kisbusz érkezik meg, majd
tobb renddr megy a z6ld gépjarmiithez, és olykor elemldmpaval vilagitanak be oda.

1.
1) A Testiilet els6ként hataskorének hatarat vizsgalta meg.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C.

§ kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatéarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritdé eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés)-alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat
az intézkedést foganatosité rendOri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas.eljaras hatalya alé - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden az orszagos renddrfOkapitany, a belsd
blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatdé szerv fdigazgatdja vagy a terrorizmust
elharito szerv féigazgatodja biralja el.” Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskdrébe
kizarélag azon renddti intézkedések és mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V.
és VI. fejezetének alkalmazisaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség,-aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

—a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében
van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-dnak (1) bekezdése
értelmében renddri  intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszkdzok
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alkalmazasaval foglalkozik, ¢és nem rendelkezik hataskorrel, hogy a renddrdk biintetdjogi
felelosségének kérdésében allast foglaljon, erre ugyanis a birdsag rendelkezik hataskorrel.

Mindezekre tekintettel a Testiillet jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a rendoérok
biintetéjogi felelosségét nem vizsgalta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a“néhai.
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt élethez és emberi
méltosaghoz és az abbdl levezetett testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a XX. cikkben
foglalt egészséghez fiiz6d6 alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panaszolt rendéri intézkedés kapcsan el6szor az intézkedés. jogalapjat vizsgalta,
azt, hogy a rendorség a néhai panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokédban
vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvany szerint a néhai panaszos 2018. jalius 6: napjan ismeretlen tudatméddositd szert
fogyasztott, zavartan viselkedett, ezért €desanyja renddri intézkedést kért lakcimiikre.

A hanganyag ¢és a leirta segitségével megallapithat volt, hogy a néhai panaszos édesanyja rendori
segitséget kért a lakhelyiikre, arra vald hivatkozassal, hogy a néhai panaszossal ,,nagy baj van,
meg van Oriilve (...) kés van nala. Gyorsan jojjenck, azonnal”. Az ligyeletes arra vonatkozo
kérdésére, hogy bantott-e valakit, el6adta, hogy.mar D. nevii fiat megiitotte, 6t gyomron vagta.
Majd elmondja, hogy a néhai panaszos még nem tartozkodik a fenti cimen, hanem éppen oda tart.
A néha panaszos édesanyja ugy nyilatkozik, hogy mentdre nincs sziikséges, de ,kiildjenek sok
rendOrt”, €s azt is elmondja, hogy a néhai-panaszosnal kés van.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rendér az altala
észlelt vagy tudomaséra jutott és hivatalbol tildozendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, tgy hivatalbdl
megteszi-a ‘sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
keérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz,. vagy — jogszabaly 4&ltal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A
szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 170. §-a szerint garazdasag
szabalysértését koveti el az, ,,aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartdst tandsit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen”.
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A Btk. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,aki mas testi épségét vagy egészségét sérti,
testi sértést kovet el”.

A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan gardzdasag biincselekményét koveti el az, ,,aki olyan
kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség
miatt két évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatira, amely szerint a szabalysértési .€s
blincselekményi tényallasszeriiséget kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozo6 hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a rendOrség az intézkedés
alapjaként szabalysértés vagy bilincselekmény gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata lresedne ki. A fentiek alapjan a Testlilet azt vizsgalta, hogy a biincselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikseéges fokl gyantija fennallt-e.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés alapjan felmeriilt annak’ agyanuja, hogy a néhai
panaszos — tobbek kozott — a fent hivatkozott jogellenes cselekményt elkovette, illetve el fogja
kovetni. Ezaltal pedig a renddrség koteles volt a helyszinen megjelenni, hogy tisztazza a torténeti
tényallast és megtegye a sziikséges intézkedéseket.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége, amely alapjan jogszeriien vontak intézkedés ala a
néhai panaszost.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a néhai panaszos eléallitasanak jogszerliségét.

Az eloallitas végrehajtasarol és kényszerito eszkoz alkalmazéasardl szo1o jelentés szerint a néhai
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és-c) pontja alapjan allitottak elo.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) €s.c) pontja alapjan allitottdk eld, amely torvényi rendelkezések
értelmében ,,a rendér a hatoésag vagy az illetékes szerv elé¢ allithatja azt, a) aki a renddr
felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja, valamint
c) akitdl biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozati kdzlekedéssel kapcsolatban
kiszabhato, kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabdlyszegés bizonyitdsa érdekében vizeletvétel
vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiild moédon egyéb
mintavétel sziikséges”.

A Szolgalati-Szabalyzat 28. § (5)-(6) bekezdése alapjan ,,az igazolds megtagadasa vagy a
személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat mellozni kell, ha
az mtézkedés ald vont személy az eldallitds kozben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendr megallapitotta, és ellene bilincselekmény megalapozott gyaniija nem
mertiilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazaséara keriilt sor. Az el6allitas
akkor is mell6zhetd, ha az igazoltatott személy személyazonossaga mas, egyszerlibb modon
tisztazhato™.

A renddri jelentések taniisaga szerint a néhai panaszos édesanyjanak bejelentése nyoman elészor
Sz. r. torzsérmester €s P. r. drmester jelentek meg a helyszinen. A renddrok kiérkezésekor az
utcan taldltak rd a néhai panaszosra, akit tobb alkalommal igazolasra szolitottak fel, melynek 6
nem tett eleget. A viselkedés az intézkedés sordn zavart, valamint agressziv volt. A bejelentés
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alapjan a Kozteriilet Tamogatd Alosztdly munkatarsai 23 o6ra 40 perckor jelentek meg a
helyszinen, akiknek a segitségét kérte Sz. r. torzsérmester a néhai panaszos igazoltatdsahoz.
Kozteriilet Tamogatd Alosztalyhoz tartozd T. r. zaszld6 a néhai panaszost szintén igazoldsra
szblitotta fel, azonban a néhai panaszos megprobalta magat kivonni a renddri intézkedés alol és a
T. utca irdnyaba futni. Ezt észlelve a Kozteriileti Tamogatd Alosztdly munkatérsai testi kényszer
alkalmaztak vele szemben, amely soran 6t foldre vitték és a kezeit hatrabilincselték.

A panaszbeadvany szerint a néhai panaszos intézkedés kezdetekor tapasztalhaté zavart, 6n- és
kozveszélyes magatartast tanusitott.

Mivel a panaszbeadvanyban leirtak megerdsitik a rendérség eldadasat arra vonatkozoan, hogy a
néhai panaszos zavart volt és agressziv, a Testiilet elfogadta a renddri jelentésekben leirtakat arra
vonatkozoan is, miszerint a néhai panaszost sikerteleniil hivtdk fel igazolasra. Mivelta néhai
panaszos az igazolasat megtagadta, a Testiilet az Rtv. 33. § (2) a) pontja alapjan foganatositott
eldallitasat jogszerlinek mindsitette.

Tekintettel egyrészrdl arra, hogy a panaszbeadvany arrol szamol be, hogy a néhai panaszos
ismeretlen tudatmédositd szert fogyasztott, masrészrél hogy a rendérdk a-néhai panaszos fent
leirt magatartasabol alappal feltételezhették azt, hogy kabitdszert vagy 0j pszichoaktiv szert
fogyasztott, a Testiilet a néhai panaszos mintavétel érdekében-torténd eldallitasat jogszeriinek
értékelte.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a néhai panaszost az Rtv.
33. § (2) a) és c¢) pontja alapjan jogszeriien allitottak eld, és ezzel kapcsolatban nem sériilt a
személyes szabadsaghoz valo joga.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetdségként
irja eld az eldallitas alkalmazésat, ezen jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy az eldallitas megfelelt-e az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének. A
rendelkezés értelmében ,,a renddri, intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszerité. eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”. Az aranyossag megitélésekor a Testliletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy
volt-e az eldallitasnak'olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

Az Rtv. 37.§-a rendelkezik a biztonsagi intézkedésrdl, amelynek keretében ,a renddr az
onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet ~megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme érdekében a) megteszi a
veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe tartozo
intézkedéseket; b) intézkedik az 6nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban; c) intézkedik az
ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara; d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha
az élet vagy a testi épség védelme megkivanja - intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évo,
illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a lakasara vagy kijozanitd allomasra, egészségligyi
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oda barki belépjen vagy onnan tdvozzgEk, illetdleg az ott tartdzkodokat tdvozasra kotelezheti.

Mivel kozteriileten tartozkodd onkiviileti és bodult allapotban 1évé néhai panaszos, dnmagara €s
masokra is veszély jelentett, a Testiilet megitélése szerint a rendérség nem tudott eltekinteni az
eléallitasatol, valamint egészségligyi ellatasat is csak igy tudta biztositani.
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Mindezekre valo tekintettel a néhai panaszos eldoallitasat aranyosnak értékelte.

A Testlilet megjegyzi, hogy az eldallitds idOtartalmanak aranyossagat kiilon nem vizsgélta
tekintettel arra, hogy végsO soron annak célja a néhai panaszos egészségiigyi ellatasa volt,
tovabba a személyi szabadsag korlatozasa a korhdzba torténd beszallitassal ért véget.

4) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy jogszeriien keriilt-e sor a néhai panaszossal
szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara, tortént-€ jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai
er0szak alkalmazasa, valamint a néhai panaszos sériiléseit, majd halalat rend6ri bantalmazas
eredményezte-e.

a) Az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo
rendéri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, €s a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri-intézkedés
soran annak jogszeriisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdrdan megallapithato. A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az
e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiiles megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy a) Onkdarositdsanak megakadalyozasara, "b) tdmadasanak megakadalyozasara, c)
szOkésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére. A

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint “,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt a) aki erdszakos, gardzda magatartast
tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendort,
annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, ¢) akinek az elfogésara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szOkése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadéalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositd magatartast tanasit vagy ilyen
magatartds tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért
személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd renddr allit elé. A (6)
bekezdés a) pontja szerint.a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a
bilincs alkalmazasara.testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni
tamadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt
fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv
ellenszegiilése, tamadasa, erdszakos magatartdsa vagy ezek kialakuldsanak megeldzése
sziikségessé teszi.

A “Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar6 kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszerité eszkdz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak eldrebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.
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A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a rendér kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdséval alkalmazhat ugy, hogy
az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A jogi képviseld megitélése szerint a testi kényszer és az Rtv. 48. § a) és b) pontja alapjan a
bilincshasznalat megkezdése, valamint a rendszeresitett sokkolo eszkoz alkalmazasa indokolhato
lehetett Ugyanakkor allaspontja szerint a fenti kényszeritd eszkozok egylittes alkalmazasa
bizonyosan nem aranyos €s ezaltal sérti az Rtv. 15. § és 16. §-at és ellentétes az Rtv. 17. § (2)
bekezdésével. A jogi képviseld szerint jogszerli és aranyos testi kényszer és bilincshasznalat
laikus szemrevételezés alapjan sem okozhat a panaszhoz mellékelt fényképfelvételeken lathatod
sériiléseket. A jogi képviseld tudomasa szerint a néhai panaszos agyi 6déma kdvetkeztében a
korhazban életét vesztette 2018. julius 15-én.

Az eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés szerint a néhai panaszossal szemben testi kényszert
¢s az Rtv. 48. § c) és d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak: A kényszeritd eszkdzok
alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Bilincset julius 6-dn 23 ora 41 perctdl masnap 0 ora 40
percig alkalmaztak a Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre,
illetve hatra bilincselésével.

A néhai panaszos nem tett eleget az igazolasra torténd felszolitdsnak, megkisérelte a rendort
kikeriilni és a T. utca iranyaba futni, ezzel kivonva magat az intézkedés alol. Ekkor T. r. zaszlos a
néhai panaszossal szemben testi kényszert alkalmazott, amelyek soran tanult fogasokkal a foldre
vitte bilincselési testhelyzet kialakitasa érdekében. A néhai panaszos a testi kényszer soran
folyamatosan megprébalta magat kivonni az intézkedés alol, folyamatosan probalta kiszabaditani
a karjat a fogasbol és ekozben Osszefiiggésteleniil kiabalt. T. r zéaszlés a testi kényszer
végrehajtasa soran kozolte vele, hogy meg fogja bilincselni, és tobbszor felszdlitotta, hogy
fejezze be az ellenszegiilést, melynek ezt kdvetden sem tett eleget. Az ellenszegiilését végiil T. r
z4sz10s 23 ora 41 perckor H. r.zaszlos és L. r. fotorzsérmester segitségével, kezeinek hatsod
helyzetbe t6rténd csavarasaval megtorte, majd megbilincselte. A néhai panaszos ezt kdvetden
folytatta az ellenszegiilést a f6ldon fekve, ott ,,vergddve” megprobalta akadalyozni azt, hogy a
szolgélati gépkocsiba beszallitsak. T. r. zaszlos a néhai panaszost a tanult elvezetd fogéasokkal
folallitotta és a szolgalati gépjarmiibe iiltette. A néhai panaszos a gépjarmiiben folyamatosan
iléseket kisérelte’ meg rugdosni. Magatartdsat csak folyamatos testi kényszerrel sikeriilt
kontrolalni.. A»néhai panaszos adataira vonatkoz6 bediktalasara vonatkoz6 kérdésekre tovabbra
sem valaszolt, onkiviileti dllapotban kiabalt.

A'tobbi renddri jelentésbdl még az alabbiak deriilnek ki.

A néhai panaszos a testi kényszer alkalmazasa soran folyamatosan, hangosan kiabalt, ki akarta
magat szabaditani a fogasbol, ezért Kozteriileti Tamogatd Alosztaly munkatarsai kozolték vele,
hogy bilincset fognak alkalmazni, azonban magatartasa tovabbra sem valtozott, igy
ellenszegiilésének megtorése érdekében bele szemben 23 6ra 41 perctdl bilincset hasznaltak.

A néhai panaszost T. r. zaszlds testi kényszer alkalmazédsa soran, karfeszitést alkalmazva,
kontrollalt modon arccal elére helyzetbe vitte foldre. A testi kényszer alkalmazédsa soran a néhai
panaszos felsd testénél T. r. zaszlos, a labainal L. r. torzsdrmester és H. r. zasz16s helyezkedtek el.
H. r. térzsOrmester, B. r. szdzados és a helyszinen 1év6 jarérok kiilsé biztositast hajtottak végre.
Ekozben tobbszor felszolitottak, hogy engedelmeskedjen az intézkedésnek, majd T. r. zaszlos
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figyelmeztette a néhai panaszost a bilincselésre. Azonban a néhai panaszos artikulalatlanul
ordibalt, karjait maga ald huzva ellenszegiilt a bilincselésnek. Folyamatosan a foldon fekve
rangatta magat, probalt kifordulni a testi kényszer alol. A renddri felszolitdsokra tovabbra sem
reagalt. Majd a bilincselést kovetden teljes erdvel a foldon rangatdzod, forgo, és vergddod
mozdulataival folyamatosan ellendllt az intézkedésnek. Végiil a néhai panaszost felallitottak a
foldrol, és L. r. fotorzsérmester és T. r. zaszlos karkulcsos eldévezetd fogassal a szolgalati kocsi
hatso ilésére iiltették. A néhai panaszost kozépre iiltették be, ahova T. r. zaszlos az eldallitott
mellé iilt be. H. r. zaszlds és L. r. fotorzsérmester, a jarmi kdzépsé soranak tiléseire iiltek, majd a
gépkocsit H. r. torzsOrmester vezetette. A gépkocsi jobb elsd iilésén B. r. szazados helyezkedett
el. Az eldallitas soran a néhai panaszost csak folyamatos testi kényszerrel sikeriilt kontrollalui.
Végil H. r. zaszlos a kozépsod iiléssorrol atmaszott a hatsd iilés sorra, hogy segitsen. T..r.
z4szlosnak a néhai panaszos onkarositd magatartdsanak megtorésében.

Miutéan a rendérok beérkeztek a Renddrkapitdnysagra, a szolgéalati gépkocsi kozépsd iiléssoranak
hattamlajat lehajtottak, mivel az O6rjongd, rangat6zd6 néhai panaszost hatékonyabban lehetett
kontrollalni hasra fektetve. Mivel a néhai panaszos tovabbfolytatta ellenszegiild, agressziv
magatartasat és tovabbra is rugdosodott, ezért Dr. P. a helyszinen neki nyugtatd injekciot adott
be, aminek 6 probalt ellenszegiilni.

A néhai panaszos 0rjongd, agressziv viselkedésével Dr. M. mentGtiszt ellatasa soran sem hagyott
fel, rohamszeriien rangat6z6, rigé mozdulatokat tett, valamint a gépjarmii oldaldnak irdnyaba
fejelt, tovabba a fogéasbol kiszabadult labaival a jarmii oldalara felhelyezve feszitette magat, ezért
Dr. M. mentétiszt tovabbi injekcidokat adott be, mely kis 1d6 utan kezdtek el hatni, és tudtak
rahelyezni a hordagyra.

A panaszbeadvany szerint a néhai panaszos intézkedés kezdetekor zavart, 6n- ¢€s kozveszélyes
magatartast tanusitott.

Az els6 kamerafelvételen zseblampak fényében tobbszor dulakodds korvonalazddik a
mikrobuszban, illetve lathato az is, hogy az egyik renddr leszoritva tartja a néhai panaszost, aki
probal a fogasbol szabadulni

i) A renddrségi iratokbol az volt: megallapithatd, hogy a néhai panaszos Onkiviileti allapotban
volt, agressziv és az intézkedésnek folyamatosan aktivan ellenszegiildé magatartast tanusitott.
Ezen magatartds a néhai panaszost a panaszbeadvany alapjan mar az intézkedés megkezdésekor
jellemezte, illetve a kamerafelvételekbdl tudhatd, hogy fenti viselkedése az eldallitasdnak
megkezdését kdvetden sem valtozott, és orvosi ellatasat, csak kényszeritd intézkedés folyamatos
fenntartasaval lehetett biztositani. Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv.-
ben emlitett \,valamennyi bilincselési ok jogalapul szolgalhatott a néhai panaszos testi
kényszer utjan megkezdett és fenntartott bilincseléséhez, amely a Testiilet megallapitisa
szerint megfelelt az aranyossag kovetelményének, ezért ezzel osszefiiggésben nem sériilt a
néhai panaszos emberi méltésaghoz, és abbol levezetett testi integritashoz valé joga.

11) A panaszbeadvany szerint a néhai panaszossal szemben az Rtv. 49. § (1) bekezdése alapjan
rendszeresitett elektromos sokkold eszkozt alkalmaztak.

Mivel ezzel kapcsolatban a renddorségi iratok és kamerafelvételek alapjan nem meriilt fel
adat, a Testiillet abbdl a ténybél indult ki, hogy elektromos sokkold eszkozt nem
alkalmaztak a néhai panaszossal szemben, igy ezzel kapcsolatban nem sériilt az emberi
méltosaghoz valo joga.
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b) A panaszbeadvany szerint a néhai panaszost megbilincselték, és bizonyosan test szerte
bantalmaztak. Egyes elmondédsok alapjan nem zéarhaté ki, hogy a néhait a bilincs lancat
megfogva, a térdén huztak a betonon, majd beraktak a nagyobbik gépjarmiibe.

A rendOrségi jelentések tantisaga szerint a néhai panaszost felallitottdk a foldrél, és L. r.
fotorzsérmester és T. r. zaszlos karkulcsos elovezetd fogassal a szolgalati kocsi hatsd iilésére
iiltették.

Ugyanakkor az els6 kamerafelvételen lathato, hogy 0 6ra 14 perc kdrnyékén a mikrobuszon kiviil
tartozkod6d renddr tobbszor az ablakon keresztiil a gépjarmii belsejébe iit, ahol a panaszos
talalhato.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas szerint ,,a testi kényszer alapvetéen megfogast, lefogast, eltavolitast ¢s. elszallitast
jelent. A renddr testi kényszer végrehajtasa soran elsdsorban kar- €s csuklofeszitéseket, illetve
elvezetd fogasokat hajt végre A renddr az 6t ért tamadas elharitasa sordn, illetve stilyosabb
kényszeritd6 eszkdz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az Onvedelmi fogasokat is
felhasznalhatja.”

A felek eloadasa kozott fesziilé ellentmondast a Testiilet egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban
nem tudta feloldani arra vonatkozoan, hogy a néhai panaszost a bilincs lAncanal megfogva,
térden huztak a betonon, ezért ezzel kapcsolatban az alapjogsérelem nem volt
megallapithaté. Ugyanakkor a Testiilet felhivja a/figyelmet, hogy a testi kényszerbe a
tamado, bantalmazo magatartas nem tartozik bele, ezért indokoltnak talalta megallapitani
a néhai panaszos emberi méltosaghoz, illetve az abbdl levezetett testi integritashoz valé
joganak sérelmét, tekintettel arra, hogy mikrobusz belsejébe tobbszor beleiité rendér
jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai .erészakot alkalmazott. Ezzel kapcsolatban a
Testiilet ismét felhivja a figyelmet, hogy a rendérok biintetéjogi felelosségének kérdésében
nem foglalhat allast.

C) A jogi képvisel6 altal megkiildétt az eszméletlen, korhazban fekvé néhai panaszrol készitett 11
db fényképfelvételeken a-néhai ‘panaszos homlokan, orran, halantékan tobb feliileti sériilés ¢és
véralvadékkal kitoltott seb, ugyanilyen jelleghi sériilések lathatok a csukld kornyékén, foképp az
izlilet koriil korkords iranyban, par kisebb sériilés fedezhetd fel az ujjperceken. A térd kornyékén
zuzodasok és véralvadékkal kitoltott sebek, a bal vallon feliileti sériilések fedezhetok fel.

J. 1. alezredes 6trsparancsnok 2018. julius 7-én kelt jelentésében az aldbbiak olvashatok. A megyei
korhdz balesetellato osztaly tigyeletes orvosa, Dr. V. megallapitotta, hogy a néhai panaszos
fejének tobb részén kiilsérelmi nyom lathatd. Megallapitotta tovabba, hogy homlokanak mindkét
oldalan a jobb szemtdl kissé laterdlisan kortilbeliil 100 forintnyi méreti livid duzzanatok, az
orrgydk teriiletén 2-3 centiméteres atmérdji feliiletes hamhidny keletkezett. Megallapitast nyert
az.is,hogy mindkét csuklo teriiletén korkords livid duzzanat, valamint abrasionok figyelhetdk
meg. Egyéb sériilést az orvos nem tapasztalt.

A személyi szabadsag korlatozasa soran alkalmazott testi kényszert kovetéen a néhai panaszos
testén keletkezd hamsériilések az intézkedés helyszinén 1évé murvas talajon fekve tanusitott
rangatozasara ellenszegiilésére vezethetdk vissza, tekintettel arra, hogy a néhai panaszos teste
hidnyos ruhdzata miatt kozvetlen kapcsolatba keriilt a murvas talajjal.

Dr. V. megallapitotta, hogy egyrészrél a néhai panaszos mellkasdn a mellkas kompresszidhoz
sziikséges eszkdz lenyomata lathatd, masrészrél hogy 1égzésének, keringésének ledllasa a nagy
mennyiségll sedativum beadasaval hozhat6 osszefliggésbe.
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Az eldallitas végrehajtasardl szold jelentés szerint a néhai panaszos csuklojan keletkezett
duzzanat a bilincs hasznalat kovetkezménye, mivel a néhai panaszos folyamatosan megkisérelte
kihtzni a kezét a bilincsbol.

A rendOrség megkiildte a kényszeritéeszkoz alkalmazasanak helyszinérdl késziilt 8 darab
fényképfelvételt, amellyel kapcsolatban a felvételeket készitd rendér 2018. jalius 12-én kelt
jelentésében megjegyezte, hogy az intézkedés végrehajtasanak helyszine az uttest és a
gyalogjarda kozotti utpadka rész volt, ahol kavicsos €s murvas a talaj.

H. r. zaszlos augusztusi jelentésében megjegyezte, hogy a néhai panaszos az intézked€s
megkezdésekor onkiviileti allapotban volt, igy lehettek rajta korabban keletkezett sériilésekis.

Dr. P. B. orvos altal kidllitott ambulans lap régzitette a néhai panaszoson fellelhetd kiilsérelmi
nyomokat az alabbiak szerint. A fej tobb részén lathatd kiilsérelmi nyom. A homlok’ mindkét
oldalan, a jobb szemtdl kissé lateralisan koriilbeliil 100 forintos méretli likvid duzzanatok. Az
orrgyok teriiletén koriilbeliil 2-3 centiméteres atmérdjii feliiletes hamhiany. A mellkas eliils6
oldalan centralisan, illetve kissé jobbra a mellkascompressiot fenntartd eszk6z lenyomata jol
kivehetd, annak megfelelden elteriilo suffusio. Mindkét vall ventralis eldalan tobbszords livid
elszinezOdések. A has mindkét oldalan kp. csecsemdtenyérnyi méretti- 2-2 (jobb és baloldal)
suffusio lathat6. A haton bal oldalt mellkascompressiot végzo eszkéz lenyomata lathato.
Ezenkiviil egyéb kiilsérelmi nyom, elédomborod6 terimenem l4thatd. Mindkét csuklo teriiletén
korkords livid duzzanat, valamint abrasiok figyelhetok meg. Mindkét térd ventralis oldalan
tobbszoros feliiletes abrasok. A bal comb prok. és kp. harmad teriiletén ventralisan feliiletes b6
tenyérnyi abrasid, hyperaemia. Az ambuldns lapon rogzitették, hogy a beteg allapotara tekintettel
¢s képalkoto vizsgalatok hianyaban nem lehet egyértelmiien nyilatkozni a sériilések jellegére.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendorség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez fiz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti,
hogy a renddri intézkedés soran a kényszerito eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrél, hogy a
sériiltet orvos ellathassa; kdrhazi®elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel
kapcsolatban all6 személy errol értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birosag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példaul: Selmouni' kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria ¢és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett allamra
harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a Birdsag
megallapitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy embertelen
banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjogdnak sérelmét (ami azonban
nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének megallapitasaval).
A bantalmazas gyantjat felvetd ligyekben a Testiilet ugyanezt a megkdzelitést alkalmazza.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtette, hogy a kényszerintézkedésnek lehetnek velejaro
sériilései, igy (jogszeril) bilincs alkalmazéasakor a csukld kornyékén megjelend feliileti sériilések
nem mutat til a jogszabalyi felhatalmazason. A Testiilet megallapitdsa szerint néhai panaszos
testén 1évo feliileti sériilések keletkezhettek a renddrségi eldaddsnak megfelelden a vele szemben
jogszerlien alkalmazott testi kényszer és bilincselés kovetkeztében, tekintettel arra, hogy a
hidnyos 6ltozékben 1évé néhai panaszost intézkedés ald vonni a murvas talajra torténd foldre vitel
utjan lehetett, aki ekdzben aktivan ellenszegiilt az intézkedésnek. Ra kell mutatni arra, hogy a
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kamerafelvételen jol latszik, hogy mikdzben az egyik renddr a néhai panaszost leszoritja, 6 probal
a fogasbol szabadulni. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy egyrészrdl a felvételen nem
kivehetd, hogy a mikrobuszban kdrvonalaz6dé dulakodas soran konkrétan mi tortént, masrészrol
sériilései a néhai panaszosnak az altal is keletkezhetett, hogy az egyik renddr tobbszor beleiitott a
mikrobusz  belsejébe, amellyel kapcsolatban a Testiilet megallapitotta jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazéasat. A panaszbeadvany szerint a néhai panaszos az
intézkedés kezdetekor Onkiviileti allapotban volt, amely erdsiti a renddrség allaspontjat arra
vonatkozdan, hogy sériilései a rendori fellépést megelézden is keletkezhettek. Ugyanakkor a
kérhazban készitett ambuldns lapon rogzitették, hogy sériilések jellegére egyértelmiien
nyilatkozni nem lehet, azonban a néhai panaszos hatan és mellkasan mellkascompressiot végzo
eszkOz lenyomatat jelolte meg. A jogi képviseld altal emlitett agyi 6déma, mint halal kivalto ok
magyarazataul szolgalhat a néhai panaszos Onkiviileti magatartasa, amelynek soran a rendori
jelentéseknek megfelelden a gépjarmiiben folyamatosan fejeld mozdulatokat kisérelt megtenni az
kamerafelvétel alapjan valoban bantalmazta a néhai panaszost, ugyanakkor végsé.soron halalat
kivalté koriilményekrol a Testliletnek nem all rendelkezésére orvosi dokumentacio:

A Testiilet az altala lefolytathaté bizonyitasi eljaras korlatozottsagara tekintettel, csupan a
fentiekben 6sszefoglalt — egymasnak ellentmondé — informaciokra tamaszkodva nem tudott
abban a kérdésben allast foglalni, hogy a néhai panaszos-sériilései, illetve bekovetkezo
halala a jogszabalyi felhatalmazason tili fizikai erészak alkalmazasara vezethet6-e vissza,
igy ezzel kapcsolatban panaszos testi épséghez, illetve élethez val6 alapjoganak sérelme nem
volt megallapithato.

5) A jogi képviseld megitélése szerint a helyszinen kellett volna ment6t hivni a rendéroknek,
figyelemmel a néhai panaszos zavart allapotara is.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint a'né¢hai panaszossal szemben 23 6ra 40 perckor kezdték meg
az intézkedést, aki a kapitanysagra torténd eloallitasat kovetden végig agressziv €s onkiviileti
allapotban volt, amely miatt a szolgédlatiranyitdé parancsnok orvosi segitséget kért. 2018. julius 7-
én 0 ora 1 perckor érkezett ki“Dr..P. tligyeletes orvos, aki a néhai panaszos megvizsgalasat
kovetden sziikségesnek latta tovabbi orvosi ellatasat, ezért értesitette a mentdszolgédlatot. A
mentdszolgalat munkatarsai.0 6éra25 perckor érkeztek ki

A renddrségi kamerafelvételek szerint 23 6ra 51 perckor érkezik meg a néhai panaszost szallitd
renddrségi kisbusz a kapitanysag udvarara, és 0 0ra 5 perc kdrnyékén jelenik meg az iigyeletes
orvos.

Az Rtv. 18.°§(2)-bekezdése szerint ,,a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds’ miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell
részesiteni”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan ,,a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkdzok megvaltoztatasanak
vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Gjabb blincselekmény elkdvetésének megeldzését,
illetéleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja”.

A renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1) bekezdése fogalmazza meg, amely
alapjan ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni”.
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A Testiilet megallapitasa szerint rendérség idoben eleget tett segitségnyujtasi
kotelezettségének, ezzel kapcsolatban késedelem nem terheli, tekintettel arra, hogy helyszini
intézkedés megkezdésétol szamitva fél oran beliil orvosi ellatasban részesiilt a néhai
panaszos. Ezzel kapcsolatban a Testillet nem allapitotta meg a néhai panaszos
egészségeshez valo joganak sérelmét.

6) A Testiilet vizsgalta, hogy tilz6 volt-e a helyszini intézkedés soran alkalmazott rendori erd,
mivel a panaszbeadvany szerint két szolgalati gépjarmiivel, tobb renddr érkezett ki, masok szerint
elészor egy személygépkocsival két renddr jelent meg a helyszinen, majd ezt kdvette az erdsités,
melynek Iétszamardl és jarmiivérdl is eltérden nyilatkoztak: van, aki szerint egy terepjardval
jottek, mas szerint mikrobusszal.

A rend0ri jelentésekbdl tudhatjuk, hogy elészor Sz. r. torzsOrmester és P. r. Ormester érkezett a
helyszinre, majd egy z6ld mikrobusszal a Kozteriilet Tamogatd Alosztaly munkatarsai: L. r.
fotorzsérmester, H. r. zaszlos, T. r. zaszlos, H. r. torzsOrmester, valamint B.»r szazados. A
bilincselést T. r. zaszlos, L. r. torzsOrmester €s H. r. zaszlos hajtotta végre. H. r.t6rzsérmester, B.
r. szdzados ¢€s a helyszinen 1évo jarérok biztositottak az intézkedést.

A Testiilet ehelyiitt figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt ‘aranyossag kovetelményére,
amely szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a “legkisebb korlatozéassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

Tekintettel a néhai panaszos agressziv, onkiviileti allapotara, és arra, hogy eloallitasat és
orvosi ellatasat csak a mikrobuszban folyamatos kényszerintézkedés foganatositasa mellett
lehetett biztositani, a Testiilet nem talalta tilzénak a helyszinen megjelent rendori erét, és
ezzel oOsszefiiggésben nem allapitotta meg a néhai panaszos tisztességes eljarashoz valé
jogat.

V.

A Testlilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a renddérok
jogszeriien vontak intézkedés ald a néhai panaszost, nem sértve annak tisztességes eljarashoz valo
jogat. Megitélése szerint a néhai panaszost az Rtv. 33. § (2) a) és c) pontja alapjan jogszerlien
allitottak eld; és az eldallitds megfelelt az ardnyossag kovetelmények, igy nem sériilt a néhai
panaszos. személyes szabadsaghoz vald joga. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy
renddrség idOben eleget tett segitségnyujtasi kotelezettségének, és a helyszinen megjelend renddri
erd sem volt tulzott, ezért ezekkel kapcsolatban sem allapitott meg alapjogsérelmet. A Testiilet
ugy. itélte meg, hogy az Rtv.-ben emlitett valamennyi bilincselési ok jogalapul szolgalhatott a
néhai panaszos testi kényszer utjan megkezdett és fenntartott bilincseléséhez, amely a Testiilet
megallapitasa szerint megfelelt az aranyossag kovetelményének, ezért ezzel dsszefliggésben nem
sériilt a néhai panaszos emberi méltdosaghoz, és abbol levezetett testi integritashoz valo joga. A
Testiilet allaspontja szerint elektromos sokkold eszkdzt nem alkalmaztak a rendérok, ezért ezzel
kapcsolatban nem sériilt a néhai panaszos alapjoga. A Testiilet azonban indokoltnak taldlta
megallapitani a néhai panaszos emberi méltosaghoz, illetve az abbdl levezetett testi integritdshoz
val6 joganak sérelmét, tekintettel arra, hogy a mikrobusz utasterébe tobbszor beleiitd renddr
jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai er@szak alkalmazott. Ugyanakkor ellentmondé eléadasok
miatt alapjogsérelem nem volt megallapithatd azzal kapcsolatban, hogy a néhai panaszost a
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bilincs 1ancanal megfogva, térden hiiztdk a betonon. A Testiilet az altala lefolytathatd bizonyitési
eljaras korlatozottsdgara tekintettel nem tudott abban a kérdésben allast foglalni, hogy a néhai
panaszos sériilései, illetve bekovetkezd haldla renddri bantalmazésra vezethet6-e vissza, igy ezzel
kapcsolatban panaszos testi épséghez, illetve élethez vald alapjoganak sérelme nem volt
megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendérfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas
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