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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
94/2019. (II. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2018. december
20-an el6terjesztett panaszat a 2019. februar 28-an megtartott zart {ilésén hozott déntése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

A panaszos 2018. december 20-an, elektronikus uton terjesztett elé panaszt a 2018. december 23-
an vele szemben foganatositott rendéri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2018. december 13-an, miutan részt vett az aznapi K.
téren tartott, bejelentett tiintetésen, ¢jfél kortil elindult a Ny. téri villamos megallohoz. A villamos
nem jart, igy mas lehetosége hijan gyalog indult tovabb a koraton, a csoporttol szdndékosan
lemaradva, nehogy Ggy tlinjon, hogy csatlakozik a spontan gyiilekezéshez. A K. utcanal egy
csapat renddr korbefogta, nagyjabol dtven emberrel egyiitt — akiket a panaszos ekkor ért be — a
jardan és nemengedték el koriilbeliil egy 6ran keresztiil. Hatulrél a tomeghez zartdk, se ki, se be
nem lehetett menni. Azt mondtak, amig nem igazoltatjak, nem mehet el, igazoltatni viszont nem
akartak, esak' joval késébb. A panaszos at akarta nyujtani az iratait, hogy felgyorsitsa a
folyamatot, de nem fogadtak el. Ezutan minimum egy 6ran keresztiil kérte 6ket, hogy mondjék el,
hogy milyen alapon tartjdk ott, de nem kapott tajékoztatast, csupan annyit mondtak, hogy az
igazoltatasig nem engedik el, azt pedig tiirelemmel varja ki. A panaszos nagyjabol haromnegyed
oran keresztiil vart, amikor is [a tOomeg?]| kezdett egyre lazongobb, tiirelmetlenebb és
agresszivebb lenni. A panaszos jelezte a rendéroknek, hogy amennyiben szabalysértést kovetett

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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el szerintiik, vigyék be a kapitanysagra, vagy engedjék el, mert embertelen ott tartani Oket ,,a
minuszban”. A panaszos semmi valaszt nem kapott. A panaszos altal csatolt videot kozvetleniil
ezutan készitette, mikor feltlint neki, hogy nincs az eljaré rendérokon igazolvanyszam. A
panaszos ugy gondolja, hogy elég nagy volt a hangja, mert ezutan kiemelték a tomegbdl
igazoltatni. Egy falhoz kisérték, majd egy vakuval felszerelt kameraba belemondattdk a nevét,
ezutan a kameras rendér elment és nem kamerdztak tovabb a folyamat tovabbi részét. Ezutan
harom rendér beszélt a panaszoshoz egyszerre (0k mar elmondtdk a neviiket ¢és az
azonositoszamukat is), lehadarva a panaszos jogait és a vadakat ellene (kozlekedés
akadalyozasa).
A panaszos ezt kovetden az Rendorségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
rendelkezéseit idézte, amelyek felsorolasatol a Testiilet eltekint.
A panaszos rogzitette, hogy véleménye szerint sérilt a békés gyiilekezéshez © és
véleménynyilvanitashoz vald joga, mivel a feltartoztatas hatasara korlatozott ideig nem tudott
ezekkel €lni, ugy, hogy tiltakozasa mindvégig megdrizte békés jellegét. Emellett .véleménye
szerint felmeriil a diszkriminativ eljaras lehetdsége is, mivel azt kdvetden vontak igazoltatas ala,
hogy a renddrség allomanyanak tagjaitdl azonosité szamukrol és arrdl érdeklodott, hogy milyen
indokkal tartdztatjak fel.

1.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A<46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori.intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint'a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testliletnek vizsgalnia kell, hogy a
panasz az arra jogosultto] szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2019. janudr 10-én postazott levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
alairasaval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tanacsaddja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tértivevény altal bizonyitottan 2019. januar 15-én atvett tajékoztatd levélben foglalt
hianypatlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridon beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirdsaval nem erdsitette meg, illetve a hianypoétlasi felhivasnak nem tett
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eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2019. februar 28.
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