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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. december 19-
én elektronikus Uton eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. februar 28-an
megtartott zart ilésén meghozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, a-panaszosnak az attétel ellen
elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs:
Indokolas

A panaszos 2018. december 19-én elektronikus tton terjesztett €l6 panaszt, a vele szemben 2018.
december 8-an foganatositott rendori intézkedésekkel szemben.

l.

1) A panaszos beadvanyaban-eldadta, hogy férjével az adventi idészakban B. telepiilésre
kirandultak. A belvarosban sétalgattak, amikor két civil ruhds rendér megallitotta JOket.
Megkérték a panaszost, hogy igazolja személyazonossagat, mert allitasuk szerint a panaszos a
térfigyeld kamerak felyételei alapjan 90%-os valdszintiséggel korozott bilindz6. A panaszos ezt
méltanytalannak érezte, a véleménye szerint civil ruhds renddrnek nincs joga vele szemben
intézkedni, és-a térfigyeld kamerdk felvétele alapjan nem lehetett biztonsaggal megéllapitani a
személyazonossagat, hiszen téli sapka, sal volt rajta, ami nagymértékben takarta az arcat. A
térfigyelé kamerak online felvételei alapjan azonnal foganatosithatdé renddri eljarasi rend
szabalyair6l.a panaszos pedig még nem is hallott. Az intézkedés sordn a rendérok végig
udvariasak’ voltak, ennek ellenére az emberi méltésagaban és szabadsagérzetében sértve érezte
magat. A panaszos Ugy érzi, hogy ilyen esemény barmikor ujra megtdrténhet vele.

A panaszos adatbiztonsagi szempontbol sem lat garanciat arra, hogy nyoma marad-e a rendérség
nyilvantartasdban az intézkedés tényének, személyazonossadganak, a rola késziilt felvételeknek.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Becsiiletes, torvénytiszteld csalddanyaként ugyanis nem szeretné, ha a személyes adatai a korozés
alatt all6 biinzok adataival €s a rajuk vonatkozo nyilvantartassal 6sszemosddnanak.
1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) T. B. N. c. r. 6rnagy 2019. januar 22-ei parancsnoki kivizsgalasaban az alabbiakat rogzitette a
panasszal kapcsolatban.

A rendelkezésre allo iratok szerint a * Rendérfokapitany Biniigyi Helyettese, hivatkozéssal a
01000-52708/2018.4lt. iktatdoszamu iratban rogzitettekre, akcidszolgélatra torténd berendelést
hatarozott meg. A berendeloben leirtak szerint 2018. december 1-jétél 31-¢ig a-megjelolt
helyszinen megrendezett karacsonyi vasarokon a folyamatos bliniigyi jelenlét biztositasa miatt
bliniigyi akci6 kertilt elrendelésre.

Erre tekintettel 2018. december 8-an a * Renddrkapitanysag allomanyaboél a. B. helyen a
helyszinparancsnokot jeloltek ki, aki szolgdlatanak teljesitésekor a. meghatarozottaknak
megfelelden eligazitast tartott az adott biinligyi allomdny részére, a specialis mobiltechnikai
eszk0zok kiosztasa mellett. Ugyanis a B. helyen megrendezett kardcsonyi vasarokon torténd
folyamatos biliniigyi jelenlét biztositdsarol sz6l6 akcidtervben'. rogzitésre kerilt az
akcidszolgalatban résztvevo bliniigyi szolgalati &g feladataként, hogy a vasarhoz vezetd utcakban
telepitett arcfelismerd rendszerhez tartozd kamerdk altal-kozvetitett kép alapjan beazonositott,
korozés alatt allo személyr6l a biniigyi jarérparok részeére az ellendrzési pontokon kiosztott
mobiltelefonra érkezd jelzés esetén a jarOrpar igazoltatja és a Tevékenységiranyitasi Kozpont
(tovabbiakban: TIK) kdzremiikodésével prioralja a célszemélyt. A nyomozd tovabba a helyszinen
tisztazza, hogy az intézkedés ala vont személy azon0s-¢ az arcfelismerd rendszer adatbazisaban
korozottként szerepld személlyel, mert amennyiben igen, akkor azt a személyt a nyomozo elfogja
¢s atadja az eloallitas végrehajtasara kijeldlt rendészeti jarérnek.

A Dbiztositasba beosztott blniigyi allomanynak a berendelés szerint az akcidszolgalatban a
meghatarozott ruhdzatot kellett viselnie, azaz az évszaknak ¢és az iddjarasi viszonyoknak
megfeleld, meleg, utcai civil 6ltozetet.

A kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy az intézkedd jarérpar 2018. december 8-4n a B.
helyen latott el szolgalatet;, amely soran — az eligazitast kovetéen — ellatasra keriiltek egy
specialis programmal ellatott-mobilkésziilékkel, majd az elére meghatarozott fix felallitasi
helyiiket foglaltak el. Kortlbeliil a déli orakban a résziikre kiadott technikai eszkdzre az
arcképfelismerd rendszer altal generalt jelzés érkezett. Ennek azonnali észlelése utan a jarOrpar a
mobileszk6z6n. megjelend arcképet a jardan kozlekedd panaszos  arcprofiljaval
Osszehasonlitottak, majd egyuttal a hasonlosdg miatt renddri intézkedés (igazoltatds) ala vontdk,
hivatkozéassal-a Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 13.§ (1)
bekezdésére, figyelemmel a 20.§ (1) bekezdésére.

A jarérpar a panaszos arcprofiljat egyértelmiien felismerni nem tudta, mivel annak egy része a
sapka €s a salaltali takarasban volt, ezért sziikségessé valt az adatainak megallapitasa a kordzési
rendszerben torténd osszehasonlitas érdekében.

Az'igazoltatast az Rtv. 29.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan foganatositottak, valamint a Renddrség
szolgélati szabalyzatar6l sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 5.§ (1) bekezdésében és a 25.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan kezdték meg.
A parancsnoki kivizsgalds soran készitett renddri jelentés alapjan megallapitast nyert, hogy a
rendori intézkedés megkezdésekor a panaszos azt kozolte a jarOrparral, hogy nem hiszi el, hogy
renddrokkel all szemben. Erre vonatkozodlag az intézkeddk ismételten felmutattak neki szolgélati
igazolvanyukat és azonositd jelvényiiket, majd elmondtak beosztasi helyiiket és intézkedésiik
okat is, melyre vélaszul szintén azt kaptak, hogy tovabbra sem hiszi el, hogy rendérokkel van
dolga. Ekkor az egyik intézkedd — az ,,allampolgéarbarat intézkedés” jegyében — ramutatott a toliikk
kb. 15 méter tavolsagban 1évé renddri jelleggel ellatott csapatszallitd kisbuszra és kérte a
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panaszost, hogy amennyiben tovabbra sem hiszi el, hogy rendérdk, faradjanak oda egyiitt a
kisbuszhoz, az egyenruhas kollégdkhoz és hajtsak végre ott az igazoltatast, mint intézkedést. Ezt
a kommunikaciét és a kisbuszhoz vald érkezést kovetden a panaszos tarsasagaban 1évo
fiatalember kozolte a panaszossal, hogy ,,Mi van, téged még nem igazoltattak? Add oda nekik az
igazolvanyt!”. Ezt kovetOen a panaszos a jarérparnak atadta a személyazonosité okmanyat, mely
utan ismételten kozolték vele az intézkedés céljat és okat, valamint azt, hogy konkrétan miért lett
intézkedés ala vonva. Ekdzben a panaszos adatai az Arpad Kozponton keresztiil a korozési
rendszerben ellenérzésre keriiltek.

A renddri jelentés alapjan megéllapitast nyert, hogy az adattarban torténd lekérdezés oly moédon
tortént, hogy a szolgalati radion keresztiil a panaszos adatai bemondasra kertiltek ugy, hogy
azokat 3. személy ne hallhassa, ezért az egyik intézkedd az épiilet takarasaba huzodott, mig a
masik az intézkedés ald vonttal maradt. A tovabbiak sordn az adategyeztetés jvegeztével
egyértelmiivé valt, hogy a kor6zési rendszerben a panaszos nem szerepelt.

Ezek utan a panaszosnak a személyazonosité okmanyat visszaadtak és tajékoztattdk a panasztételi
lehetdségérdl, mikdzben egy — a renddrdk altal ismeretlen — férfi odalépve a rosszallasat fejezte
ki az intézkedéssel kapcsolatban. Ekkor a férfit hatarozottan felszolitottak; hogy vele szemben
nem foganatositottak intézkedést, igy azt lehetdség szerint ne zavarja. Ezt“a férfi latszolag
tudomasul vette.

A fentieken tul megallapitasra keriilt, hogy nem keriilt sor az intézkedes soran igazoltatd lap
kitoltésére, ugyanis tovabbi intézkedésre a panaszossal szemben nem keriilt sor, mivel a célhoz
kotottség elve alapjan az adatainak rogzitésére nem is volt szikség, hivatkozassal a Szolgalati
Szabalyzat 25.§ (2) bekezdésére.

A panaszos azon allitasa, mely szerint a rendérok azt mondtak neki, hogy a térfigyeld kamerak
felvételei alapjan 90%-os valdszintiséggel korozott biinézo nem felel meg a valosagnak, a jarérok
rogzitették, hogy kizart, hogy barmelyikiik ilyet.mondott volna. Az viszont elhangzott, hogy a
panaszost az arcképfelismerd rendszer jelzése -alapjan allitottdk meg ¢és a jogszabalyi
kornyezetnek megfeleléen azt a kozlést is ‘megkapta, hogy az adatai a kordzési rendszerben
ellenérzésre fognak keriilni a személyi.okmanya alapjan, azonban tovabbi intézkedést nemleges
valasz esetén nem fognak vele szemben foganatositani.

Megallapitast nyert, hogy az intézkeddk jelentették szoban a helyszinparancsnoknak az
igazoltatas tényét, illetve azt, -hogy az arcképfelismerd rendszer pontatlan jelzést adott a
panaszossal kapcsolatban, a panaszos nem szerepelt a korozésben, igy elfogasra sem kertilt sor.
Az arényossag kovetelménye~is vizsgalatra keriilt, mely sordn megallapitottdk, hogy az
igazoltatds foganatositasaval = kiemelt figyelemmel arra, hogy az arcképfelismerd rendszer
talalatot jelzett — nem ‘okoztak olyan sérelmet, vagy joghatranyt a panaszosnak, amely
nyilvanvaldéan nem allt volna aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A renddri intézkedést kovetden a panaszos személyes adatainak kezelésére nem kertilt sor, vele
szemben az-igazoltatds kapcsan se szabalysértési-, se biintetOeljarast, se egyéb eljarast nem
kezdeményezett a hatdsag.

A parancsnoki kivizsgalds megéllapitasa szerint a renddri intézkedés jogszerii, szakszeri és
aranyos volt, valamint sziikséges ideig tartott.

2) A.renddrség csatolta a * RendOrfékapitany altal jovahagyott, ****3lt. szama akcidtervet. A
Testiilet nem ismerteti az akcidtervet teljes terjedelmében, mivel annak tartalma nem nyilvanos,
ezért csak a relevans, nem szenzitiv adatnak mindsiilé tények ismertetésére szoritkozik. Ezeket az
intézkedé rendérok a helyszinen kozolték is a panaszossal ugyanilyen terjedelemben, anélkiil,
hogy konkrétumokat ismertettek volna az akcioterv részleteirdl, igy a Testiilet is azonos modon
jar el jelen esetben.

Az akcidterv rogziti, hogy 2018. november 23. napjatol 2019. januar 1. napjdig tart a B. eldtti
téren az adventi linnep. A vasari tdmeg varhatdan magas létszamabol fakaddan alappal varhato,
hogy kozottiik korozott személyek is megjelennek, amely sziikségessé teszi a blinligyi allomany
felkészitését, ezen személyek kiszlirésére, az elfogasuk, eldallitasuk eredményes végrehajtasara.
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Az akcioterv a kovetkezok szerint hatarozza meg a bilinligyi allomany feladatat.

A vésarok helyszinére vezetd utcakba telepitett, az arcfelismerd rendszerhez tartozo kamerak altal
kozvetitett kép alapjan beazonositott, kordzés alatt all6 személyrdl a blinligyi jarérparok részére
az ellendrzési pontokon kiosztott mobiltelefonra érkezd jelzés esetén a bliniligyi jarérpar
igazoltatja és a TIK kozremiikodésével prioralja a célszemélyt. Ennek soran a nyomoz¢ tisztazza,
hogy az intézkedés ald vont személy azonos-e az arcfelismerd rendszer adatbazisaban
korozottként szerepld személlyel.

Amennyiben az intézkedés ald vont személy azonos az arcfelismerd adatbazisban kordzottként
szerepld személlyel, a nyomozo elfogja 6t €s atadja az eldallitas végrehajtasara kijelolt rendészeti
jardrnek.

Az akcioterv az akcidszolgalatba beosztott bilinligyi allomany o6ltézetérdl is rendelkezik: ‘az
akcidszolgalatban résztvevd blniigyi allomany évszaknak megfeleld, polgari Sltdzetet visel
kotelezden.

3) G. L. a. r. torzszaszlos 2019. januar 21-én késziilt jelentésében a parancsnoki kivizsgalassal
tartalmaban megegyez6 moéddon foglalta Ossze a torténteket, ezért a jelentés. ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: 'Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt
személyes adatok védelméhez valé jogat valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a panaszost megfeleld jogalap birtokaban vonta-e
intézkedés ala a rendorség.

A panaszos eldaddsa szerint férjével az adventi idészakban B. telepiilésre kirandultak. A
belvarosban sétalgattak, amikor két civil ruhas rendér megallitotta 6ket. Megkérték a panaszost,
hogy igazolja személyazonossagit, mert allitdsuk szerint a panaszos a térfigyeld6 kamerak
felvételei alapjan 90%-os- valoszinliséggel korozott blindzd. A panaszos méltanytalannak,
megalazonak érezte az intézkedést.

a) A rendelkezésre allo iratok szerint a * Rend6rfkapitany Biiniigyi Helyettese, hivatkozassal a
ok alt. iktatészamu iratban rogzitettekre, akcioszolgdlatra torténd berendelést hatarozott meg.
A berendeloben leirtak szerint 2018. december 1-jétol 31-¢ig a megjelolt helyeken megrendezett
kardcsonyi’ vésarokon a folyamatos bilinligyi jelenlét biztositdsa miatt bilinligyi akcid kertilt
elrendelésre.

A megjelélt napon a déli ordkban a rendérok részére kiadott technikai eszkdzre az
arcképfelismerd rendszer altal generalt jelzés érkezett. Ennek azonnali észlelése utan a jardrpar a
mobileszk6zon  megjelend  arcképet a jardan kozlekedd panaszos  arcprofiljaval
Osszehasonlitottdk, majd egyuttal a hasonlosdg miatt renddri intézkedés (igazoltatds) ald vontak,
hivatkozassal az Rtv. 13.§ (1) bekezdésére, figyelemmel a 20.§ (1) bekezdésére.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait”.
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Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.
A renddrség csatolta a * Renddrfokapitany altal jovahagyott, **** 34lt. szamu akcidtervet mely
rogziti az adventi vasaron szolgalatot ellatd bliniigyi allomany feladatat. A vasarok helyszinére
vezetd utcakba telepitett, az arcfelismerd rendszerhez tartozd kamerak altal kozvetitett kép
alapjan beazonositott, korozés alatt all6 személyrdl a blinligyi jarérparok részére az)ellendrzési
pontokon kiosztott mobiltelefonra érkezd jelzés esetén a blniigyi jardrpar igazoltatja és'a TIK
kozremiikodesével prioralja a célszemélyt. Ennek soran a nyomozo tisztdzza, hogy az.intézkedés
ala vont személy azonos-e az arcfelismerd rendszer adatbizisaban kordzottként szereplo
személlyel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendOr a feladata ellatasa soran a). igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,, blinmegeldzési vagy
bliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa’céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A rendelkezésre allo6 dokumentécio alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az akcioterv keretében
alkalmazott arcfelismeré rendszer jelzést kiildott az intézkedOk mobileszkézére a panaszos
arcképérol, mely szerint felmeriilt a gyant arra vonatkozoan, hogy a panaszos korozés alatt all.
Az akcidterv keretében észlelték tehat, hogy a panaszos esetében felmeriilt annak lehetdsége,
hogy korozott személyrdl van szo, akinek elfogasa indokolt. Annak érdekében, hogy ezt a gyanut
tisztazni tudjak, indokolt volt a panaszos személyazonossaganak megallapitasa, melyre az Rtv.
29.§ (1) a) pontja megfeleld jogalapot biztositott az intézkedd renddroknek.

A panaszos tisztességes eljarashoz valé-joga nem sériilt azaltal, hogy a rendérok intézkedést
foganatositottak vele szemben a személyazonossaganak megallapitasa érdekében, melynek
keretében kizardlag a panaszos.igazoltatasara keriilt sor.

b) A Testiilet jelen pont alpontjaként vizsgalta az intézkedés méltanytalan, megalazo voltat, mivel
a panaszos beadvanyanak megfogalmazdsabol ugy itélte meg, hogy a panaszos az intézkedés
foganatositdsanak tényét itélte méltanytalannak és megalazonak.

A panaszos elmondasa szerint az intézkedés soran a renddrok végig udvariasak voltak, ennek
ellenére az emberi méltosagaban sértve érezte magat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
embeti méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is
szereplé-szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara példaértékii
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoriibb
kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek val6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
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szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott
hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaladzo
banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékli viselkedésvarhato el
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigortibb”kovetelményeket is
tamaszt velik szemben, €s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul” megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kdteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol €s eldterjesztésére nyitva
allé hataridordl.

A panaszos beadvanyanak azon részét, mely szerint méltanytalan, megalazé volt az intézkedés,
nem tamasztotta ala érvekkel, pusztan ‘az intézkedés megtorténtének tényét sérelmezte. Egy
helyen kiilon megjegyezte, hogy az intézkedd) rendérok kifejezetten udvariasak voltak vele. Erre
tekintettel a Testlilet ugy itélte meg, hogy a panaszos pusztdn az intézkedés foganatositasanak
tényét tartotta megalazonak, azonban az elozo alpontban kifejtettek alapjan megallapithato, hogy
az intézkedés indokolt volt, arra megfeleld jogalap birtokaban kertilt sor.

A Testlilet indokoltnak tartja megjegyezni, hogy gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan
igyek, amelyekben a rendori intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan jarokeldk, ismerdsok,
szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara zajlik. A Testiilet rendszerint abbdl indul ki hasonlo
esetekben, hogy a-nyilvanossdg bizonyos mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések
velejaroja. Mivel.a panaszossal szemben foganatositott intézkedésre nyilvanos helyen keriilt sor,
igy a helyszin jellegébdl fakaddan fenndllt a lehetdsége annak, hogy a renddri intézkedést a
helyszinen tartézkodok lathassék; a panaszos személyazonossagdnak megallapitdsa érdekében
azonban ez elkeriilhetetlen volt.

Nem sértette tehat az intézkedés foganatositisa a panaszos emberi méltosaghoz valé jogat.

2) A Testiilet vizsgalta a renddrdk altal viselt ruhazat megfeleld voltat, mivel a panaszos
véleménye szerint civil ruhds rendérnek nincs joga vele szemben intézkedni.

A renddri tajékoztatas szerint az intézkedés megkezdésekor a renddrok eleget tettek az Rtv. 20.§
(1) bekezdésében foglalt kovetelménynek. A panaszos ennek ellenére azt kdzolte a jardrparral,
hogy nem hiszi el, hogy rendérokkel all szemben. Erre vonatkozodlag az intézkeddk ismételten
felmutattdk neki szolgalati igazolvanyukat és azonositd jelvényliket, majd elmondtak beosztési
helyiiket és intézkedésiik okat is, melyre véalaszul szintén azt kaptak, hogy tovabbra sem hiszi el,
hogy rendérokkel van dolga. Ekkor az egyik intézkedé — az ,allampolgarbarat intézkedés”
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jegyében — ramutatott a tolik kb. 15 méter tavolsagban 1évé renddri jelleggel ellatott
csapatszallitd kisbuszra és kérte a panaszost, hogy amennyiben tovabbra sem hiszi el, hogy
rendoérok, faradjanak oda egyiitt a kisbuszhoz, az egyenruhas kollégakhoz és hajtsdk végre ott az
igazoltatast, mint intézkedést.

Az akcioterv az akcidszolgalatba beosztott blinligyi allomany o6ltozetérdl is rendelkezik: az
akcioszolgalatban résztvevd blniigyi allomany évszaknak megfeleld, polgari Oltozetet visel
kotelezden.

Az Rtv. 20. §(1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran a) az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositod jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja; A
(3) bekezdés szerint a rendér koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a rendér szolgalati igazolvanyanak vagy azonositoé jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az-intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

A Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedé rendérok az akciotervnek megfeleléen viseltek
polgari ruhat, melyet a terv kotelezden ir el szamukra. Ezen feliil a rendérék mindent megtettek,
ami toliik elvarhato, annak érdekében, hogy a panaszost biztositsdk arrél, hogy valéban rendérok
a civil ruhazattol figgetleniil: az Rtv. 20. §-anak megfelelden igazoltak magukat, sét felajanlottak
a panaszosnak, hogy az intézkedést az egyenruhat viseld kollégaik jelenlétében folytatjak le.

A Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
azaltal, hogy civil ruhas rendorok vontak intézkedés ala.

3) A Testlilet vizsgalta a panaszos személyes adatainak sorsat az igazoltatas kapcsan.

A panaszos adatbiztonsagi szempontbol nem lat garanciat arra, hogy nyoma marad-e a rendérség
nyilvantartasaban az intézkedés tényének, személyazonossaganak, a rola késziilt felvételeknek.
Becsiiletes, torvénytiszteld csaladanyaként ugyanis nem szeretné, ha a személyes adatai a korozés
alatt allo biindzok adataival és a rajuk vonatkozo nyilvantartassal 6sszemosddnanak.

A renddri jelentés alapjan megallapitast nyert, hogy az adattarban torténd lekérdezés oly mddon
tortént, hogy a szolgalati radion keresztiil a panaszos adatai bemondasra keriiltek ugy, hogy
azokat 3. személy ne hallhassa, ezért az egyik intézkedd az épiilet takarasaba huzodott, mig a
masik az intézkedés ala vonttal maradt.

A rendéri intézkedést kovetden.a panaszos személyes adatainak kezelésére nem keriilt sor, vele
szemben az igazoltatds kapcsan se szabalysértési-, se bilintetdeljarast, se egyéb eljarast nem
kezdeményezett a hatdsag.

A fentieken til megallapitasra keriilt, hogy nem keriilt sor az intézkedés soran igazoltatd lap
kitoltésére, ugyanis tovabbi intézkedésre a panaszossal szemben nem keriilt sor, mivel a célhoz
kotottség elye alapjdn az adatainak rogzitésére nem is volt sziikség, hivatkozassal a Szolgélati
Szabalyzat 25.§ (2) bekezdésére.

A Szolgélati~Szabalyzat 25.§ (2) pontja szerint az igazoltatas soran meg kell allapitani az
igazoltatott 'személyazonossagat, és - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az
Rtv.729. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatéas helyét, idejét és okat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatainak tovabbi kezelésére nem kertilt
sor, az intézkedd renddr igazoltatdé lap kitoltését sem tartotta sziikségesnek. A renddrdk a
helyszinparancsnoknak széban jelentették az igazoltatds tényét, illetve azt, hogy az
arcképfelismerd rendszer pontatlan jelzést adott. Tovabbi, adatrogzitésre iranyuld cselekményre
nem keriilt sor. Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy az intézkeddk a legnagyobb diszkrécioval
jartak el a helyzet koriilményeihez mérten, a radion valod adatkérés sordn is gondoskodtak arrdl,
hogy azt harmadik személy ne hallhassa.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do, valamint személyes adatok védelméhez valo joga a személyes adatainak
kezelése vonatkozasaban.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt azaltal,
hogy a renddrok intézkedést foganatositottak vele szemben, melynek keretében kizarolag a
panaszos igazoltatdsara keriilt sor. Nem sértette tovabba az intézkedés a panaszes emberi
méltdsaghoz valo jogat sem. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga azéltal, hogy
civil ruhds rendérok vontdk intézkedés ald. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem. sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6, valamint személyes adatok védelméhez vald joga a
személyes adatainak kezelése vonatkozasaban.

A panaszos elozetes tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az Rtv. 93.§ (2) bekezdése alapjan
az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Lukacs Tamas
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