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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

8/2019. (1. 24.) szamy

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. szeptember 30-4n
el6terjesztett panaszat a 2019. janudr 24-én — Fraterné Dr. Ferenczy Néra elGadé testileti tag
tavollétében, irdsbeli elGterjesztése nyoman — hozott déntése alapjan

elutasitja.

A Testllet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval’'nem erGsitette meg.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele és férjével szemben.2018.” december 6-an, magdnlakdsban tortént rendéri
intézkedés miatt 2018. december 14-én, elektronikus Uton terjesztette el panaszbeadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2018. december 6-an 19 éra 42 perckor egy renddr
csengetett be a férjével kozos tulajdonu lakasukba, és a panaszos férjét kereste, aki igazsagugyi
szakért6ként dolgozik. A,panaszos megijedt, mivel korabban nem igazan volt dolga a rendérséggel.

Végiil beengedték,a’ rendért a lakasba, de kérték, hogy igazolja rendéri min&ségét, aki ennek eleget
tett. A rend6riezt kdvetéen elmondta, hogy a panaszos férjének céges autdja az utcan ugy parkol,
hogy, félig“fellég a jardara. A rendér emiatt érkezett a panaszosokhoz. kedvesen, és udvariasan
viselkedett: Elmondta, hogy nem tortént szabdlysértés, és megkérte a panaszos férjét, hogy maskor
lehetbleg ne dlljon fel félig sem a jarddra a céges gépkocsit hasznalé munkatarsai sem, mert,
feltehet6en, valakit irrital, ezért a személy feljelentést is tett. A panaszos és a férje megkérdezték a
renddrt, hogy miért csengetett be hozzajuk este, hiszen ilyen esetekben az emberek altaldban
feljelentést vagy idézést kapnak. A renddr azt valaszolta, hogy neki ezt ki kellett vizsgalnia”.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos sérelmezi, hogy milyen alapon kildte a rendGrség a lakasukra a rendért. A panaszos a
Budapesti Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) egyik keriileti rendérkapitanysagon (a
tovabbiakban: Kerileti Renddrkapitanysag) kétszer az ligyeletessel, majd pedig egy masik renddrrel
beszélt, akik azt mondtdk, szokatlan a torténet, de utdna néznek. Mindketten visszahivtak késébb a
panaszost, és elmondtak neki, hogy valdban a rendérségtdl jartak kinn ndluk.

Kés6bb a Keriileti RendGrkapitanysag lgazgatasrendészeti Osztalyara telefondlt, ahol egy ndvel
beszélt a torténtekrdl, aki el6szor értetlendl hallgatta azt, késébb pedig arrogans maédon hivta vissza
a panaszost. Kozolte, hogy a kérdéses renddr valdban az 6 allomdanyukba tartozik, de elutasitotta a
panaszos azon kérését, hogy megtudja: mi volt a rend6ri intézkedés oka, és ki volt az intézkedd
rendér. Azt mondta a rend6ér n6, hogy a kiérkez6 rendér a panaszos férjét kereste,ahhoz a
panaszosnak semmi kdze nincs.

2) A panaszos tovdbbitotta a Testiilet részére a hazuk kamerafelvételét, amin az(lathatd, hogy egy
egyenruhat viseld férfi all 2018. december 6-an 19 6ra 42 perckor a kamera altal megfigyelt ajtonal.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint ,Akinek a IV-V. Fejezetben=,a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megSértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyitt:
intézkedés) alapvets jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité.rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden;-az érintett renddri szerv kilététél fliggben

ba) az orszagos renddérf6kapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfeldéritési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testlilet eljardsat — akdr személyesen, akar képvisel§ utjan — csak az a
személy kezdeményezheti, akit a rendéri intézkedés érintett (illetéleg meghatalmazassal a panaszos
képviseletében eljard mas személy), ezért a Testiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra
jogosulttdl szarmazik-e. A Testlilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi Szabdlyzat) 10. §-
anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelezd elemei: a) a panaszos neve és laké-
vagy tartdzkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirdasa, az intézkedés helyszinének és
id6pontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt intézkedésben érintett
rend6rok nevének, azonosité szamanak, szolgalati helyének megjeldlése, és c) a panaszos aldirdsa.

Jelen lgyben az el6ado testiileti tag 2018. december 20. napjan — a panaszos altal megadott
postacimén — kildott tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a levél kézhezvételétsl szamitott 8 napon belil
aldirdsaval is meger6sitett dokumentumban kéri (gyének elbirdlasat, illetve panaszanak
részletezésére hivta fel. A panaszos a levelet 2019. januar 2. napjan atvette, azonban az azéta eltelt
id6szakban nem terjesztett el olyan tartalmu nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte volna a
Testilet vizsgdlatat.



A Testlilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén
— alapul, amely az eljaras soran szabadon médosithato (illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed). Jelen lgyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az Ugy ura — a
Testllet eljardsat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testilet tajékoztatasat
kovetéen nem erGsitette meg.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvdnyt a panaszos a Testllet felhivasa
ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi Szabalyzatdban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzat
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt, ‘és’a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamas
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