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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
89/2019. (II. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2018: oktober 2-4n
eldterjesztett panaszat a 2018. februdr 28-an megtartott {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a Sz. varosi RendOrkapitanysdg (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye.nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. oktdber 2-an a Renddrkapitanysagon, postai Gton panaszt terjesztett eld. A
panaszt — a panaszos kérése alapjan — 2018. oktober 17-én tovabbitottak a Testiilet felé, a
meginditott panasz kivizsgalasara iranyulod kozigazgatasi hatosagi eljarast pedig felfiiggesztették.
A panaszos 2018. oktober.12-én megbizta * ligyvédet (a tovabbiakban: a panaszos jogi
képviseldje), hogy jarjonel a panasza alapjan indult eljarasban.

l.
1) A panaszos 2018. oktdber 2-an elbterjesztett beadvanya az alabbiakat tartalmazza.

A panaszes-beadvanyaban eldadta, hogy egy folyamatban 1évd biintetdeljaras soran szeretett
volna.iratokat csatolni az ligyh6z, &m azt a nyomozd nem vette at, azt érkeztetés és indoklas
nélkiil visszaadta.

A panaszos sérelmezte, hogy a nyomoz6 vele szemben méltatlan magatartast tanusitott, ndi
mivoltaval ellentétesen folyamatosan ordibalt vele, kikérte maganak, hogy miért kell neki ebben a

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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,szarban” nyomoznia, és ennyi ,,hiilyét még nem latott”. Szintén sérelmesnek érezte a panaszos,
amikor — elmondasa szerint — a nyomoz6 orditdé hangnemben kozolte, hogy akadalyozza a
nyomozast, mivel egy korabbi e-mail cim adataira nem emlékezett.

A panaszos sérelmezte, hogy azért kell irdsban tanuvallomast tennie, mert nem hallgatta meg a
nyomozo teljes terjedelmében, amit az liggyel kapcsolatban eld kivant adni. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a jegyzokonyv felvételekor hidba jelezte, hogy kdnyveldje nevét a nyomozo
elirta, 6 azt nem volt hajland6 kijavitani.

A panaszos kérte tovabba a kizarasi szabalyok alkalmazasat, mivel megtudta, hogy a kdnyveldje
— akinek az eljarasa miatt indult a bilintetéeljaras — kordbban a Renddrkapitanysagon dolgozott,
am az ennek alapjan indult intézkedésekrdl tajékoztatast nem kapott.

2) A Testlilet tajékoztatd és felhivo levele alapjan a panaszos jogi képviseldje altal irt panaszt
megerositd és kiegészito levele az alabbi informaciokat tartalmazza.

A panaszos 2018. majus 3-an tett feljelentést, majd 2018. majus 14-én-tantkihallgatason vett
részt. Ekkor a kihallgatast végz0 renddr személyeskedett, és orditozott vele, figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a panaszos mit kért kijavitani a jegyz6konyvben, mit szeretne még belevenni.
Tobbszor jelezte, hogy nem helyes a jegyzokonyv tartalma, abban elirds tortént, mégsem
helyesbitették azt. Szerette volna kiegésziteni a nyilatkozatét, ezt mégsem engedte szdmdra az a
kihallgatast végzd rendor.

A panaszos emberi méltosagat sértette az eljard rendér méltatlan magatartdsa, néi mivoltanak és
pszichés allapotanak figyelmen kiviil hagyasaval tamasitott hangneme.

Tobb alkalommal is sor kertilt telefonos beszélgetéste a panaszos és az eljaré kozott, amelyekbol
kiemelendd a 2018. szeptember 21-ei alkalom, ‘amikor a panaszos régi e-mail fiokjanak adatai
kapcsan orditva jelentette ki az eljaro, hogy a panaszos hatraltatja a nyomozast.

A Testiilet a panasz kivizsgélasa soran, a tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtél-a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az alabbi informacidkat tartalmazza.

A panaszos irasban tett feljelentést a Renddérkapitanysagon, amellyel kapcsolatban 2018. majus 8-
an keriilt sor blinteteljaras elrendelésére a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény
373. §-4nak (1) bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kisebb kart
okozo csalas vétségének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen.

A biintetdeljarasban sziikséges volt a panaszos kihallgatasa tovabbi adatok beszerzése érdekében.
Az eljarasban a panaszost 2018. majus 14-én hallgattdk ki. A rendelkezésre all6 informaciok
alapjan a panaszos a tanukihallgatds soran nem jelezte, hogy barmilyen testi vagy pszichés
betegséggel rendelkezne, a kihallgatas soran a kérdésekre valaszolt, panaszt vagy észrevételt nem
tett. A panaszost kihallgatd nyomozoé jelentése alapjan a nyomoz6 a panaszossal szemben nem
bant méltatlanul, 6t nem sértegette, az eldirdsok betartasaval jart el.

A biintetdeljarasban sziikséges volt a panaszos ligyfélkapuja bejelentkezé e-mail cimének és
jelszavanak ismerete, am a panaszos azokat telefonon keresztiil megadni nem tudta (késObbi
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visszahivas alkalmaval sem). A panaszossal torténd telefonos egyeztetés sordn a nyomozd — a
telefonvonal rossz mindsége miatt — hangosabban besz¢élt, de nem orditozott, illetve nem allitotta,
hogy a panaszos hatraltatja a nyomozast.

A panaszos irasban kiegészitd tanmiivallomast tett (amelyet 2018. majus 22-én érkeztettek),
amelyben szerepel, hogy — értesiilései szerint — a konyvel6je a rendérség kotelékében dolgozott.
A panaszos 2018. szeptember 28-an inditvanyozta a nyomozo6 hatosag kizarasat, amelyet azonban
2018. oktober 9-én hatarozattal elutasitottak. A konyveld 1999. évig dolgozott a Megyei Rendodr-
fokapitanysagon.

2) A panaszos kihallgatasat végzd, valamint vele kapcsolatot tartdé nyomozd jelentése:.az
allasfoglalas I1. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

A nyomoz6é elmondja, hogy nem kérte ki maganak, hogy az iigyben kell.nyomoznia, a
panaszossal nem orditozott, nem hasznalt vele szemben tragar szavakat, nem tett olyan
kijelentéseket, amelyeket a panaszos kifogasol, a panaszossal nem bant méltatlanul.

A kihallgatas sordn a panaszos egyébként kiegyensulyozott volt, valaszolt a feltett kérdésekre.

Arra vonatkozoan, hogy — amikor a panaszos korabbi e-mail fiékja, adatait kérte telefonon —
orditva beszélt volna a panaszossal, ugy jelentett a nyomozd, hogy a panaszossal pusztan annyit
kozolt, hogy ,,siirgds lenne az adat, mely elére vinné a nyomozast”, de nem kozolt vele olyat,
hogy hatréltatnd a nyomozast.

A nyomoz6 elmondta tovabba, hogy a panaszos ligy€ben lelkiismeretesen jart el, a vonatkozd
normak figyelembe vételével, azok maximalis betartasaval.

3) A Rendorkapitdnysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumok (a
biintetdeljarashoz kapcsolodd iratok;a 'kizardsi inditvany elutasitasarél szolé hatarozat) a
panaszligy szempontjabol tovabbi relevans informacidkat nem tartalmaznak, igy azok
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

M.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hatdskorrel.

A Testiilet eljarasat'az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése.ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszit az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden birdlja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),
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— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkdz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A panaszos sérelmezte, hogy szamara nem biztositottak lehetdséget a blinteteljaras sordan
iratok csatolasara.

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 51. §-anak (1)-bekezdés a)
pontja szerint a sértett jogosult arra, hogy bizonyitékot terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt
tegyen.

A Be. 31. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a nyomozd hatosag a’ blincselekmények
felderitése érdekében elokészitd eljarast €s nyomozast végez. A Be. 34..§-dnak (1) bekezdése
alapjan altalanos nyomozd hatosadgként a renddrség altalanos rendérségi feladatok ellatdsara
létrehozott szervének nyomozé hatosagi feladatok ellatasara kijelolt szervei jarnak el.

A Be. 26. §-anak (2) bekezdés b), c), d), e) és g) pontjainak megfelelden az ligyészség feliigyeleti
jogkorében a nyomozd hatdsag eljardsanak torvényességét ellendrzi, a nyomozd hatdsag
torvénysértd hatarozatat hatalyon kiviil helyezheti, megallapithatja, hogy a nyomozd hatosag az
eljarasi cselekményt torvénysértden végezte el vagy torvénysértd intézkedést tett, a megallapitott
torvénysértés orvoslasara a nyomozo6 hatosagot felhivja, a nyomozé hatdsag hatarozata, valamint
a gyanusitas ellen bejelentett panaszt elbiralja:

A fentieknek megfeleloen — mivel a hataskori szabalyok értelmében a nyomozas feletti
feliigyelet nem tartozik a Testiilet hataskorébe — a renddrség, mint nyomozé hatosag
munkajaval szembeni fenti panasz elbiralasara a Testiiletnek lehetésége nincsen.

2) A panaszos sérelmezte, hogy-azért kellett irdsban is tanuvallomast tennie, mert nem hallgattak
meg teljes terjedelmében, amit-az liggyel kapcsolatban el akart adni.

A Be. XXIX. fejezete foglalkozik a tantivallomas szabalyaival.

A Be. 168. §-4nak (1) bekezdése szerint tanuként az hallgathat6 ki, akinek a bizonyitando6 tényrdl
tudomasa lehet.

A Be: 181.7§-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatosag
engedélyezheti, hogy a tanii a szobeli kihallgatasat kovetden vagy helyette irdsban tegyen
vallomast:

Utalva az allasfoglalas III. rész 1) pontjaban foglaltakra, a Testiilet ismét felhivja a Be. 26. §-anak
(2) bekezdés b), c), d), e) és g) pontjait.

A fentieknek megfeleléen a rendérség, mint nyomozohatésag, tanuvallomas tekintetében
hozott dontése vizsgalatara a Testilletnek lehetésége nincsen.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a jegyzokonyv felvételekor hidba jelezte, hogy a konyveld nevét
a rendor elirta, 6 azt nem volt hajlando kijavitani.
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A Be. 360. §-anak (9) bekezdésének megfelelden a jegyzokonyvet az ligyészség vagy a nyomozd
hatdsag sziikség esetén kijavitja vagy kiegésziti, és arrol az érdekelteket tajékoztatja.

Utalva az allasfoglalas III. rész 1) pontjaban foglaltakra, a Testiilet ismét felhivja a Be. 26. §-anak
(2) bekezdés b), c), d), e) és g) pontjait.

A fentieknek megfeleloen a nyomozas soran késziilt jegyzokonyv Kijavitasa
megtagadasanak vizsgalatara a Testiiletnek lehetdsége nincsen.

4) A panaszos sérelmezte, hogy bar kizarasi inditvanyt tett a nyomozo6 hatoésaggal szemben; mivel
tudomasa szerint annak kotelékében dolgozott kordbban a konyveldje, ennek sorsarol a panasz
eldterjesztéséig tajekoztatast nem kapott.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanusaga“szerint a
panaszos 2018. majus 22-¢én érkeztetett kiegészitd tanivallomésaban szerepel, hogy a konyveldje
kordbban a nyomoz6 hatosdg alkalmazéisaban dolgozott, am ezzel kapcsolatban a nyomozé
hatosag kizarasi eljarast nem inditott, azt a panaszos 2018. szeptember 28-ai panaszbeadvanya
alapjan inditotta meg, amely alapjan 2018. oktdber 9-én elutasitd hatdrozat sziiletett. Mivel a
kizarasi eljarads nem indult meg, annak sorsarol tajékoztatast sem adott a nyomozo hatdsag.

A Be. 32. §-anak (1) bekezdése szerint a nyomozod hatosag tagjaként nem jarhat el, akitdl az iigy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

rrrrr
rrrrr

rrrrr

A Be. 369. §-anak (1) bekezdése szerint ‘a gyanusitott, a védo, a sértett, a vagyoni érdekelt és az
egyéb érdekelt az ligyé€szség vagy a nyomozo hatdsag vele kozolt hatarozata ellen — ha e torvény
kivételt nem tesz — a kozléstdl szamitott. nyolc napon beliil a hatdrozatot hozo iligyészségnél,
illetve nyomozo hatdsagnal panaszt terjeszthet eld.

Utalva az allasfoglalas I11.rész 1) pontjaban foglaltakra, a Testiilet ismét felhivja a Be. 26. §-anak
(2) bekezdés b), c), d), e) €és.g)pontjait.

A fentieknek megfeleléen a Kkizarasi inditvannyal kapcsolatos panasz vizsgalatira a
Testiiletnek lehetdsége nincsen.

V.
A Testiilet vizsgalta a panaszost kihallgato, vele telefonon egyeztetd rendér hangnemét.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet vizsgalta a panaszossal szemben a 2018. majus 14-ei kihallgatds soran tanusitott
hangnemet:
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A panaszos sérelmezte az 6t kihallgaté renddr kihallgatési stilusat. A panaszos allaspontja szerint
a rendor megsértette az emberi méltdsagat, méltatlan magatartdst tantsitott, n6i mivoltaval
ellentétesen ordibalt vele, valamint kikérte maganak, hogy neki ebben a ,;szarban” nyomoznia
kell, tovabba szova tette, hogy ennyi ,.hiilyét még nem latott™.

A rendOrség allaspontja szerint a panaszost kihallgaté rendér nem kérte ki magénak, hogy az
igyben kell nyomoznia, a panaszossal nem orditozott, nem hasznalt vele szemben tragar
szavakat, nem tett olyan kijelentéseket, amelyeket a panaszos kifogasol, a panaszossal szemben
nem bant méltatlanul, az el6irdsok betartasaval jart el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdés els6 fordulatanak megfeleléen a renddr koteles a .szolgalati
beosztasaban meghatdrozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleloen teljesiteniv E
rendelkezésnek megfeleléen a Testiilet — a kialakult gyakorlatnak megfeleloen — sziik kdrben
vizsgalhatja a biintetdeljarasi cselekmények végrehajtasi modjat, amennyiben azt a renddrség
hajtja végre, szem el6tt tartva, hogy a nyomoz6 hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott)
eljarasi cselekmény megalapozottsaganak, a Be.-nek megfeleld voltanak ellenérzése nem tartozik
a Testlilet hataskorébe.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondatdnak megfelelden a.rendérség tiszteletben tartja
¢s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A Testlilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Rend6ri Szakszervezet fotitkaranak,
az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi €s Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius 4-én
Budapesten kelt kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:. Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a rendOrok altal kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak méasodik mondata a rendérre vonatkozdan eldirja: ,,Onként véllalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok  €rvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] rendér a raruhazott
hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt.és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megalazo
banasmoddot €és ezt masoktdl sem tlri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,[tJudataban van
annak, hogy sajat személyen keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a tv-
ben is szereplo szolgdlati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértekti viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, az allamszervezeten beliil
kitiintetett-pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb- kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valdé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszosi és rendOrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amelyet a Testiilet
rendelkezésére all6 informaciok alapjan feloldani nem lehet.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet a panaszosi és a rendori allaspont kozotti
osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy e tekintetben nem allapithaté meg a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak sérelme.
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2) A Testiilet vizsgalta a 2018. szeptember 21-ei telefonos egyeztetés soran a panaszossal
szemben tanusitott hangnemet:

A panaszos sérelmezte, hogy egy korabbi e-mail fiok adatairol vald egyeztetés sordn a nyomozd
ordité hangnemben kozolte vele, hogy 6 akadalyozza a nyomozast.

A renddrség allaspontja szerint a nyomoz6 nem orditott, nem kozolte a panaszossal, hogy
hatraltatnd a nyomozast, pusztan annyit mondott, hogy ,,siirgds lenne az adat, mely elére vinné a
nyomozast”. A nyomoz6 jelentésében elmondta még, hogy a telefon hangmindsége miatt
hangosabban besz¢lt, am nem orditott.

A Testiilet ismét felhivja az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdésében, valamint 2. §-anak. (1)
bekezdésében foglaltakat, tovabba ismét utal az Etikai Kddex hivatkozott rendelkezéseire.

A Testiilet jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl."65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg a tv-
ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé-sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek.— mas allampolgarokénal
magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, kortiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatéo el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valdé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszosi ¢és rendorségi allaspontok kozétt .ellentmondas fesziil, amelyet a Testiilet
rendelkezésére allo informaciok alapjan feloldani nem lehet.

A rendelkezésre allo adatok alapjan .a Testiilet a panaszosi és a rendori allaspont kozotti
osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy e tekintetben nem allapithaté meg a panaszos emberi
méltosaghoz valé alapveto joganak sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a panaszos alapvetden biintetdeljarasi cselekményekkel (nyomozas soréan iratok csatolasa,
kihallgatds, nyomozo, hatdsdg kizarasa) szemben fogalmazott meg panaszokat, amelyek
vizsgalatara a hataskéri szabalyok értelmében nem volt lehetdség. Ugyanakkor az Rtv. 11. §-anak
(1) bekezdése értelmében volt lehetéség a panaszossal érintkezd rendér hangnemének
vizsgélatara,’am a rendelkezésre all6 ellentmond6 informacidok miatt, nem volt megallapithato a
panaszos-emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak a sérelme.

A fentiek ‘alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez.

Budapest, 2019. februar 28.
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