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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
88/2019. (II. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az I. r. panaszos torvényes
képviseléje, a ll. r. panaszos® 2018. oktober 1-én személyesen eléterjesztett panasza alapjan
indult eljarasban a 2019. februar 28-an megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyesan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokolas

A panaszolt intézkedéskor 15 éves.l..r. panaszos torvényes képviseldje az I. r. panaszossal
szemben 2018. szeptember 24-én foganatositott rendéri intézkedés (el6allitas és annak
koriilményei), tovabbad —«.sajat mevében — a renddrség segitségnyujtasi kotelezettsége
teljesitésének modja miatt, 2018. oktober 1-én személyesen panaszt terjesztett eld.

Az I. 1. panaszos. és_baratndje a fenti napon ki akart hozni valamit az Arkad iizlethazbol fizetés
nélkiil. Az I.'r. panaszost és baratndjét eldallitottdk a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) keriileti Renddrkapitanysagara (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag).

Az 1.<t. panaszos torvényes képvisel6je elmondta, hogy az I. r. panaszost nem engedték
telefondlni;, ‘a”sziilok (igy a torvényes képviseld) hivasat is csak sokadszorra fogadtak. Ekkor
kértek az-1. r. panaszos sziileit, hogy faradjanak be a Renddrkapitanysagra. Az I. r. panaszos
sziilei 19 ora eldtt megérkeztek, de kérték toliikk, hogy varjanak. Masfél ora varakozés utan (20
6ra 30 perc koriil) az 1. r. panaszos torvényes képviseldje érdekl6dott a panaszos iigyérdl, a
portanal tovabbi tiirelmet kértek. A portds ezt kovetden telefondlt, hogy érdeklédjon az 1. r.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos ligyérdl, am ezt — a torvényes képviseld elmonddsa szerint — nem megfeleld stilusban
(mosolyogva, ,,apuka tiirelmetlen” megjegyzés kiséretében) tette, ami az I. r. panaszos torvényes
képviseldjét felbosszantotta.

Id6kozben az I. r. panaszos baratndje és sziilei tavoztak a Renddrkapitanysagrol, mig az 1. r.
panaszosrol tovabbra sem tudott meg semmit a torvényes képviseld, igy — 2-3 dra varakozast
kovetden — ismét érdeklddott, de érdemi valaszt ekkor sem kapott. Végiil egy alezredes érkezett
tajékoztatni a torvényes képviselot. Ezt kovetden még mastél ora telt el eredményteleniil.

A torvényes képviseld elmondédsa szerint, miutan fennhéjazo stilusban kozolték vele,. hogy
tovabbra is varnia kell, elvesztette a tlirelmét €és felemelte a hangjat, am ekkor mar dejott egy
holgy, valamint a mar emlitett alezredes. Kérték az 1. r. panaszos édesanyjat (a II. r. panaszost
nem), hogy menjen f6l. Végiil 23 ora 35 perckor tavoztak a Renddrkapitanysag épiiletébdl.

Az 1. r. panaszos ezt kovetéen elmesélte a torvényes képviseldnek, hogy mit tortént vele a
Renddrkapitanyagon.

Az 1. r. panaszos elmondasa szerint, amikor baratndjét vitték fol a lifttel, .az egyik intézkedd
rendOr ranézett az 1. r. panaszos bardtndjére és a kovetkezd szavakkal reagilt: ,Mit nézel te
kutya?!”. Ezt kovetéen az I. r. panaszost leiiltették egyediil, képviseld nélkiil a kovetkezd
szavakkal reagalt az egyik intézked6 rendor: ,,Ne nézzél te-geci, nem én loptam, én csak pizzat
rendelek.”.

Az 1. r. panaszos elmondasa szerint pusztan 4-5 ora eltelte utan érdeklodtek, hogy kér-e ellatasat
(nem kért), tovabba a higiéniai koriilmények sem: voltak megfeleloek. Az 1. r. panaszossal
eloallitasa alatt alairattak egy dokumentumot a torténtekrél. Az 1. r. panaszos elmondésa szerint a
baratndjének azt kdzoltek az intézkedd renddrok, hogy 6 ,,marad még egy picit, mert az apukdja
beszolt”.

A torvényes képviseld nem érti, hogy mi értelme volt azért az 1. r. panaszost zaklatni, mert 6,
mint térvényes képviseld, a panaszos. hollétérdl, allapotardl és iigyérdl érdeklodott. Mindezek
mellett a torvényes képviseld gy érzi, hogy nem tdjékoztattdk Ot korrektiil. A torvényes
képviseld nem érti tovabba, hogy miért tartott majdnem ¢éjfélig az I. r. panaszos eléallitasa. Ezzel
kapcsolatban a Renddrkapitanysag portasa csak annyit kozolt, hogy 12 6ran at tarthatjak benn az
I. r. panaszost, €s ez ellen a torvényes képviselé semmit nem tehet.

A torvényes képviseld szerint az 1. r. panaszos cselekménye nem érte el a lopas értékét, 6t ugy
tajékoztattak, hogy szabalysértési eljaras folyik az iigyben, amely a Renddrkapitanysdgon nem
zarult le, &m-az ligyrdl az 1. r. panaszos eldterjesztéséig tovabbi informacidt nem kaptak, nem is
tudjék elérni azilletékeseket.

A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsajtotta az I. r. panaszos személyi szabadsagot korlatozo
1gazolasat. E dokumentum tartalmat a Testiilet az allasfoglalas II. részében ismerteti.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informacidkat tartalmazza:
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A panasszal érintett id6ben a Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a Kébanya 128 hivonéven
jarérozott egy rendor és egy kozteriiletfeliigyeld, akik 17 ora 15 perckor a BRFK * Kozpont
utasitasa alapjan az * kereskedelmi komplexumban 1évo * Markabolt * szamu {izletéhez mentek,
mivel a biztonsagi 6r 2 fiatalkora személyt tart vissza.

A jardr a fenti napon 17 6ra 35 perckor érkezett meg a helyszinre, ahol meghallgatta a biztonsagi
Or beszamoldjat, aki ekkor elmondta, hogy az I. r. panaszos és baratndje 17 orakor az
iizlethelyiségben ruhadarabokat vettek le a polcrdl, elrejtették azokat a taskajukban, majd fizetés
nélkiil akartak tdvozni, am a kijaratnal elhelyezett biztonsagi kapu jelzett. A biztonsagi szobaban
az I. r. panaszos taskajabol 1 db ndi pdlo és 1 db ndi melltartd, a baratnd taskajabol 1 db polé és1
db n6i blézer keriilt el6. A lopasi kar sszesen 6990 Ft volt, amely a helyszinen megtériilt, a
termékek eladhatdak maradtak.

A jardr a helyszinen megallapitottakat jelentette a BRFK * Kozpontnak, ahonnan-azt az utasitast
kapta a szolgalat parancsnoktol, hogy mind a két elkdvetdt allitsa eld a RendOrkapitanysagra a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak.(2) bekezdés f)
pontjanak masodik fordulatanak megfeleléen. Az I. r. panaszost és baratngjét errél a jarOr
tajékoztatta.

A jaroér elkérte az elkovetdk torvényes képviseldinek elérhetdségét, majd kozolte, hogy a
Renddrkapitanysdgon hivatalosan értesiteni fogjadk Oket. Az egyik elkovetonek a
Renddrkapitanysag felé hivasa volt, amit a jardr engedélyével felvett. A telefondlo az elkdvetd
torvényes képviseldje volt, akit a kozteriiletfeliigyeld tajékoztatott (mivel a jardr vezetett) arrol,
hogy gyermekét eléallitjak a Rendérkapitanysagra. Utkozben mindkét elkdvetd sirva mondta el,
hogy ez volt az els6 ilyen esetiik, és mar megbantak, hogy loptak. Az I. r. panaszos kozolte, hogy
az apjat ne értesitsék, mert fél a bilintetés miatt, fél attdl, hogy az apja bantalmazni fogja. Ezen
informaciokat is jelentették a szolgalat parancsnoknak, aki utasitotta a jarort, hogy az eléallitasrol
kezdjen el renddri jelentést késziteni, hogy. minél hamarabb megkezdhessék az elkovetdk
kihallgatasat.

A jarér az * kereskedelmi komplexumbdl — a sziikséges tantimeghallgatasi jegyzokonyv
elkészitését kovetéen — 18 ora 30 perckor indult az elkdvetdkkel a Rendérkapitanysagra, ahova
18 o6ra 38 perckor érkeztek meg.” A jardr ekkor nekilatott a személyi szabadsagot korlatozo
jelentés elkészitésének. Az 1. r. panaszost egy masik rendor kisérte fel az eléallitdo helyiségbe,
ahova 19 6ra 5 perckorfogadtak be, amely sordn dolgait (igy telefonjat is) letétbe helyezték. A
jaror az elkészitett jelentést eljutatta a készenléti csoportvezetdnek, ezt kdvetden értesitették az I.
r. panaszos édesanyjat. A tdjékoztatas nem fennhéjazo stilusban tortént.

Az 1. r. panaszost-az el6allito helyiségbe vald befogadasakor nyilatkoztattak, hogy kivan-e 5 6ran
tali eloallitas esetén élelmet, amelyrdl az 1. r. panaszos Ugy nyilatkozott, hogy kivan, &m késébb
ugy nyilatkozott, hogy mégsem kér. Az I. r. panaszost a 3-s szamu eldallito helyiségben helyezték
el, amely helyiséget folyamatosan ellendriz az ligyészség is, €s amelynek higiéniai allapota nem
szenved hidnyossagot.

Az 1. 1. panaszost meghallgatd fohadnagy lement a Renddrkapitanysag tigyfélvardjaba, ahol
szOlitotta az 1. r. panaszos torvényes képviseldjét, amelyre a panaszos édesanyja jelent meg. A
fdhadnagy és a panaszos édesanyja felmentek az 1. emeleti meghallgato irodaba, amely soran a
f0hadnagy tdjékoztatta a panaszos édesanyjat az eljardsban betoltott szerepérdl és az eljaras
menetérél. Mas személy akkor nem jelezte, hogy az I. r. panaszos meghallgatdsan jelen kivan
lenni, igy mivel a jogszabaly ,torvényes képvisel6t” nevesit, nem pedig ,torvényes
képviseldket”, az eljaras ala vont személy részére nem volt sziikséges a masik sziil jelenléte.
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Az elééllitas idétartamat az Rtv. 8 draban hatdrozza meg, amely id6 indokolt esetben tovabbi 4
oréval meghosszabbithato, ez azonban nem ,,az ligyfél, vagy annak hozzatartozonak ohajait veszi
figyelembe”, hanem eljarasjogi szempont, amit a hatdsag dont el a rendelkezésre allo térvényes
idokereten beliill. Mivel az eljarasban két személy volt érintett, és el0szor az 1. r. panaszos
baratndjét hallgattadk meg (ennek vége 21 ora 33 perc volt), igy az I. r. panaszos meghallgatasara
ezt kdvetden kertilt sor (22 ora 40 perct6l 23 6ra 20 percig), &m ebben nem volt befolyasa az I. r.
panaszos sziileinek nyilatkozata, megjegyzése (sem pedig az 1. r. panaszossal szemben tanusitott
banasmod és hangnem tekintetében).

A Rendérkapitanysag vezetdje szerint, a rendelkezésre allo adatok alapjan, alaptalan az az allitas,
miszerint az intézkedd rendérok azért tartottak benn az 1. r. panaszost tovabb, mint sziikséges lett
volna, mert az 6 torvényes képviseldje ,,beszolt” volna.

A Rendoérkapitanysagon — a panaszolt esetben — tartozkodé 19 f6 rendér a kapitanysdgvezetdnek
ugy nyilatkozott, hogy senki nem tett olyan megjegyzést az I. r. panaszos felé, hogy ,,Ne nézzél te
geci, nem én loptam, én csak pizzat rendelek”, a panaszossal nem bantak tiszteletlentil.

A panaszos sziilei (igy a torvényes képviseld) megfeleld tajékoztatast.kaptak az 1. r. panaszos
korilményeirdl, tudtdk, hogy milyen cselekmény miatt . kellett megjelenniiik a
Renddrkapitanysagon, valamint, hogy szabalysértési eljarast “fognak lefolytatni az 1. r.
panaszossal szemben.

Az 1. r. panaszossal szembeni szabalysértési eljaras a tajékoztato levél keltekor még folyamatban
van, a lopas sértettjének valaszara var a hatosag-a kozvetitoi eljarasban vald részvételre
vonatkozoan.

2) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés.az allasfoglalas II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz
képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

Az Arpad kiskereskedelmi komplexumban lévé bolt biztonsagi drének beszamoldja szerint az I. r.
panaszos taskajabol 3990 Ft értékl ruhanemi kertiilt elé. A lopast az I. r. panaszos elismerte, és
errdl a helyszinen késziilt lopasijegyzékonyvet alairta.

Az lizletben késziilt kamerafclvételeket a biztonsagi szolgalat vezetdje a hatosag rendelkezésére
fogja bocsajtani megkeresés utjan.

A jarér ellendrizte az 1. ropanaszost a korozési rendszerben, amelyben nem szerepelt.

Az 1. r. panaszossal szemben kényszeritd eszkdz alkalmazdsira nem keriilt sor, mivel
egyiittmiikodo volt.

Az I 'r. panaszos ruhdzatat — nem szeméremsértd modon — Aatvizsgaltdk, amely soran
biineselekményhez kothetd, illetve kdzbiztonsagra veszélyes eszkdz nem keriilt eld.

Az 1. r. panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. §-anak (1)
bekezdésének megfeleléen ruhazatat atvizsgaltdk, majd az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f)
pontjara hivatkozva eléallitottak.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. §-dnak (4) bekezdése alapjan 17 6ra 35 perckor megtortént. Az Rtv. 33. §-
anak (4) bekezdésének megfelelden az I. r. panaszos szdmdra az eldallitds okarol szolo
tajékoztatot, valamint az eldallitas idejérdl szol6 igazolast kiadtak.
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Az 1. r. panaszost 19 6ra 5 perckor adtak at a Rendérkapitanysagon.

3) Az elfogés végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az I. r. panaszos
eléallitasa jog- és szakszeri volt, valamint megfelelt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag
kovetelményének.

4) Az 1. r. panaszost el6allito jarér jelentése az allasfoglalas 1)-3) pontjaiban foglaltakhoz képest
az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza (2018. oktober 29.):

A jarér, miutdn meghallgatta a biztonsagi Ort, napszaknak megfeleléen koszont az I.[ r.
panaszosnak €s az ¢ baratndjének, majd nevének, jelvényszamanak, beosztdsanak és._beosztasi
helyének kozlésével azonositotta magat, majd kozolte az intézkedés ald vontakkal, hogy
feltehetdleg lopast kovettek el, igy ki kell pakolniuk a taskajukat. Az intézkedés. ala vontak
egyesével kipakoltak a taskdjuk tartalmat, amely soran eldkertiltek az eltulajdonitott ruhadarabok.

Mieldtt az 1. r. panaszos és az O baratndje alairtak volna a feljelentési jegyzOkonyvet, a jardr
kozolte veliikk a jogaikat és tobbszor figyelmeztette 6ket, hogy nem kotelesek elismerni a lopast,
alairni a jegyzokonyvet.

A lopési kar megallapitasat, valamint a cselekmény koriilményeinek tisztazasat kdovetden a jaror
jelentette a torténteket az * Kozpontnak €s a szolgalat iranyité. parancsnoknak, majd azt az
utasitast kapta, hogy allitsa el6 az intézkedés ala vontakat. A jardr tdjékoztatta tovabba az I. r.
panaszost €s az 0 baratndjét, hogy a renddri intézkedéssel €s az eldallitassal kapcsolatban panaszt
tehetnek.

A Renddrkapitanysagra érkezve a befogadas ligyében a kozteriiletfeliigyeld intézkedett, a jardr
azonnal nekiallt a sziikséges jelentés megirdsanak.

A jaror az intézkedés ala vontak sziileivel nem: besz¢lt.

5) Az I. r. panaszost meghallgaté. féhadnagy jelentése az allasfoglalas 1)-4) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

Az eljarasban elsdként az L. r. panaszos baratndjét hallgattdk meg, a jegyzokonyv 21 oOra 33
perckor zarult. Ezt kdvetden = az I. r. panaszos meghallgatasa elétt — egyéb iigyekben eljarasi
cselekményeket végeztek:

Az 1. r. panaszos torvényes képvisel6jét nem varakoztattdk indokolatlanul, mivel az eljarasi
cselekmények, €s azok adminisztracidi térben és id6ben elkiiloniilnek, ezek pedig eljarasjogi
protokoll szerint torténnek.

A féhadnagy nem tudja, hogy pontosan ki kdzolte az 1. r. panaszos torvényes képviseldjével,
hogy vérakoznia kell, ezt az intézkedést foganatositd renddr tehette.

Az intézkedés ald vonttal szembeni eljardst és ,annak prognosztizalodasat és jogszabalyi
koérnyezetben vald elhelyezését” csak és kizardlag a személyi szabadsagot korlatozd jelentés
elkészitését, majd parancsnoki hitelesitését kdvetden lehet megkezdeni.

Az 1. r. panaszos sziileit — a jelentés elkészitését és leadasat kovetéen — személyesen
tajékoztattak, hogy az I. r. panaszossal kapcsolatban milyen intézkedést (és milyen okbol)
foganatositott a jardr, valamint a tovabbi eljarasi cselekményekrdl, az 6 eljarasban betdltott
szerepiikrol.



6

Amikor az L. r. panaszos meghallgatasara keriilt sor, a féhadnagy lement az tigyfélvardba, ahol az
I. r. panaszos torvényes képvisel6jét szolitotta. Az 1. r. panaszos édesanyja reagdlt és jott a
fohadnagyhoz, majd egyiitt mentek fol az iroddba. Ekkor a f6hadnagy tdjékoztatta az I. r.
panaszos édesanyjat az eljarasban betoltott szerepérol és az eljaras menetérol.

A helyszinen megkezdett renddri intézkedés (17 ora 35 perc) és annak befejezése (23 6ra 20
perc), majd az I. r. panaszos szabadon bocsajtasa (23 6ra 35 perc) az ,eljards jogszabalyi
kornyezetének és a szakmai eljarasjogi protokollnak” megfeleléen 6 6ran beliil tortént, amelyre
egyébként az Rtv. alapjan 8, adott esetben 12 ora is rendelkezésre all.

Az 1. r. panaszossal (a meghallgatasa kozben és azt kovetden is) és az 6 édesanyjaval is.kozolte a
fohadnagy, hogy a tovabbi ligymentet érintd kérdéseikkel kapcsolatban a kdvetkezé munkanapon
tudnak érdeklodni az Igazgatasrendészeti Osztalyon. Ezzel kapcsolatban megadta a folyamatban
1€v6 ligy szamat és az Igazgatasrendészeti Osztaly telefonszamat.

6) A személyi szabadsagot korldtozd intézkedésrdl szolo igazolds tanisdga szerint az I. r.
panaszossal szembeni intézkedés jogalapja az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pontja, kezdete 17
ora 35 perc, mig a vége 23 ora 35 perc volt, amely 1d6 alatt az 1. r. panaszosnak sériilése, illetve
panasza nem keletkezett. Az igazolas hatoldalan szerepel a sziikséges.jogorvoslati tajékoztato.

7) A fogvatartott személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasardl és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyeb személy értesitésérdl €s az irasos
tajékoztatd atvételérdl szolo — az 1. r. panaszos altal aldirt — nyilatkozat tanisaga szerint az I. r.
panaszos anyanyelvén, szoban és irasban tajékoztatast kapott a jogairdl és kotelezettségeirdl,
valamint ezek gyakorlasanak modjarol, tovabba a jogorvoslati lehetdségekrdl. Az 1. r. panaszos e
szerint hozzatartozo, vagy egyéb személy értesitését nem kérte.

8) A fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasardl szoldo — az 1. r. panaszos altal alairt —
nyilatkozat tantusaga szerint az 1. r. panaszos az 5 orat meghalad6 fogvatartasa esetére ¢lelmet
kért a befogadaskor, ugyanakkor feljegyeztck, hogy a részére kiadhatod élelmiszert végiil nem
kérte.

9) A jogi képviselet igénybevételére vonatkozo tajékoztatasrol sz616 — az 1. r. panaszos altal alairt
— nyilatkozat tanisaga szerint az'I. r. panaszos nem kivant ¢éIni a jogi képviselet lehetoségével.

10) Az el6allito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos
adatokrdl sz6lé. nyomtatvany tanusdga szerint a panaszos 19 oOra 5 perctdl 22 6ra 40 percig
tartozkodott azeldallitd helyiségben.

11) A helyszinen késziilt tan(i (biztonsagi Or) meghallgatasarol szolo jegyzOkdnyv tanlisaga
szerint az.l. r.panaszos taskajabol 1 db 1995 Ft értékli néi polo, valamint 1 db 1995 Ft értékdi ndi
melltarté keriilt eld, amelyek dsszértéke 3990 Ft.

12).Az . r. panaszos meghallgatdsardl sz6lo jegyzokonyv taniisaga szerint a meghallgatas 21 ora
3 perctdl 23 ora 20 percit tartott. A jegyzOkonyvet az I. r. panaszos édesanyja, mint torvényes
képviseld is alairta.

13) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsijtott egyéb dokumentumok (a letéti
targyakrol késziilt jegyzék) az iigy szempontjabol tovabbi relevans informacidkat nem
tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl a Testiilet eltekint.
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A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasadban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfokapitdny, valamint a foigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése-vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, ‘segitsegnyljtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti | intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az 1II. r. panaszos utalt arra, hogy az 1. r..panaszos szabalysértési eljaras keretében torténd
meghallgatasan csupan az 1. r. panaszos.€¢desanyja lehetett jelen.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 124. §-anak (4) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy a fiatalkori meghallgatasara az 6 torvényes képviseldje jelenlétében keriilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet hataskore a fentiek szerint nem terjed ki a szabalysértési
eljaras keretében elvégzett cselekmények, meghozott dontések vizsgalatara, igy a Testiilet
nem vizsgalta a IL. r. panaszos azon allitasat, hogy 6 az L. r. panaszos meghallgatiasan nem
vett részt.

V.

A 1I. 1. panaszos, mint torvényes képviseld, az I. r. panaszos nevében sérelmezte az I. r. panaszos
eléallitdsanak koriilményeit, valamint sajat nevében a renddrség segitségnyujtasi kotelezettsége
teljesitésének modjat.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, IV. cikke szerint személyes
szabadsaghoz vald, XX. cikke szerinti testi egészséghez valo, és XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség az 1. r. panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A Testiilet rendelkezésére all6 informéciok szerint az Arpad kiskereskedelmi komplexum egy
iizletének biztonsagi dre értesitette a rendorséget, miszerint 2 fiatalkord, lopason ért személyt tart
vissza. Ennek megfeleléen a BRFK * Kozpont utasitdsa alapjan kiérkezd jarér intézkedést
kezdeményezett az 1. r. panaszossal szemben.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1., la. és 2. pontjdnak megfeleléen a renddrség az
Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban
meghatéarozott blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében végzi a
bilincselekmények megelozését, [...], tovabba altalanos nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, a
biintetoeljarasrol sz616 torvényben meghatarozottak szerint végzi a biincselekmények-felderitését,
valamint a blincselekménybdl szairmazo vagyon visszaszerzeését, valamint szabalysértési hatosagi
jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles” intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet” vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tigy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbol ild6zendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditdsa érdekében.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba gy rendelkezik, hogy rendor szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab
ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol sz6lo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az intézkedési kotelezettség vizsgalata tekintetében a Testiilet allaspontja szerint tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatoak fel.

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. torvény 370. §-anak (1) bekezdése szerint, aki
idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdése szerint, aki 6tvenezer forintot meg nem haladé értékre
lopast kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, tulajdon elleni
szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a
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Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foka
gyanuja, amely a renddérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testillet egyértelmii igennel felelt, hiszen a biztonsagi Or beszdmoldja
egyértelmiien olyan jogellenes cselekményre utalt, amely szabalysértési- vagy akar biintetoeljaras
meginditasat teheti sziikségessé.

A Testiilet megitélése szerint a biztonsagi 6r beszamoloja olyan koriilmény volt, amely az
Rtv. idézett 13. §-a alapjan, a kozrend védelme érdekében, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a rendorség szamara, igy e tekintetben nem sériilt az 1. r. panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgélta a panaszos eldallitadsanak koriilményeit.

a) A rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanusaga szerint az I. r.
panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja masodik fordulata alapjan-allitottak elo.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja szerint a rendOr a hatosadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, [...] akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato [...].

Ehelyiitt a Testiilet megjegyzi, hogy bar az intézkedé rendor(, elfogas végrehajtasarol” szolo
jelentést készitett, az 1. r. panaszost nem elfogtik, hanem = mivel.a rendorség kizarolag az Riv.
33. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleloen fogja el (mérlegelési lehetoség nélkiil) az
intézkedés ala vont személyeket — csupan eloallitottak a' Rendorkapitanysagra.

A jarOr — a biztonsagi 6r meghallgatasat, az 1. r. panaszos €s az 6 baratndjének atvizsgalasat, a
megtalalt idegen dolgok értékének megallapitasat (a cselekmény koriilményeinek tisztazasat)
kovetden — jelentette az esetet, majd ‘a kapott utasitasnak megfelelden eldallitotta az 1. .
panaszost és az 0 baratndjét a Renddrkapitanysagra.

A Testiilet az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdes f) pontjanak idézett fordulata (,,akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathat6”) tekintetében utal az alabbiakra.

A Szabs. tv. 73. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOrség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten €rt eljaras ala vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa
céljabol Orizetbe veheti.“A tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkdvetéstdl szamitott
negyvennyolc, oran beliil elfogja. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szabalysértési Orizet a
birosadg érdemu végzésének meghozatalaig, de — a Szabs. tv. eltérd rendelkezése hidnyaban —
legfeljebb hetvenkét ordig tart, amelybe a szabalysértési drizetet megeldzd eldallitas teljes ideje
beleszamit. Az eljaras ald vont személyt nyomban szabadon kell bocséatani, ha a szabalysértési
Orizet tartama alatt a birésdg a gyorsitott eljardst nem folytatta le vagy nem szabott ki
szabalysértési elzarast.

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az elallitas,
ha az eljaras azonnal lefolytathatd. Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az
is megallapithatd, hogy az eljards azonnali lefolytatdsar6l abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) 6ran beliil érdemi dontés hozhat6. Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag elve altalanos kovetelményének is érvényesiilnie kell a szabadsagelvonassal
jard intézkedés esetén. A Testiilet mindezekre tekintettel korabbi allasfoglalasaiban kimondta,
hogy kizardlag olyan cselekmények esetében alkalmazhaté ez a fajta eldallitds, amelyeket
szabalysértési Orizet, birosag el¢ allitds vagy biintetOeljarasban Orizet vagy birosag elé allitas
kovet [példaul a Testiilet 27/2016. (II. 4.) sz. allasfoglalasa]. A Testiilet ezen allaspontjat
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tamasztja ald a Dr. Marton Anikd (r. szdzados), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi
oktatoja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
¢s a rendOrség szolgélati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomaliai), sot
tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili
eléallitasok végrehajtasahoz vezetne, amellyel 0sszefliggésben ,,elkovetett” cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 304. §-anak (1) bekezdésébe {itk6zé és aszerint mindsiilo jogellenes fogvatartas
buntettének megallapitasara [...]. Ebbol kifolyolag pedig a rendérségnek kartéritési
kotelezettsége is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében ,,Akinek
szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult™.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddr az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés ) pont.Il.
fordulatat a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitas lefolytatasa céljabol
alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall.  Ebbol
kovetkezden mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a renddr helyszini
birsdg kiszabasdval 1ép fel a jogsértd cselekmény elkovetdjével szemben,.vagy amikor
szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot (102.
§), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelosség kérdésében — ismételten
hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a renddr dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik
format valasztja — nem lehet az intézkedés ald vont személyt ,az eljards azonnal
lefolytathatdsagéara” hivatkozva eldallitani.

A Szabs. tv. 179. §-a alapjan a tulajdon elleni szabalysértés esetén szabalysértési elzaras biintetés
kiszabasanak is helye van, ennek megfeleléen a renddrségnek volt lehetdsége a Szabs. tv. 124. §-
a szerinti gyorsitott birdsag elé allitast valasztani. A Testiilet rendelkezésére 4ll6 informaciok
tanisdga alapjan azonban a renddrség nem ezzel a lehetéséggel €lt, hanem a Szabs. tv. 104. §-
anak megfelelden, a tényallas tisztdzasa érdekében bizonyitast folytatott le (szabalysértési eljaras
keretében meghallgatta az I. r. panaszost).

A fentieknek megfeleloen a Testiilet. arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedé
rendéroknek nem volt az Rtv. 33..§-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan (sem az Rtv. mas
rendelkezése alapjan) jogalapjuk az I. r. panaszos eléallitaisara (mivel nem az ehhez
megfelelo szabalysértési eljarast valasztottak), igy az I. r. panaszos személyi szabadsagat
alapveto jogot silyosan sérté modon korlatozta a rendorség.

b) Tekintettel az allasfoglalas IV. rész 2) pont a) alpontjaban foglaltakra, az eldallitas
idotartamat mar kiilon nem vizsgalta a Testiilet, hanem megallapitotta, hogy az I. r.
panaszos személyi szabadsagat alapveto jogot silyosan sérté modon korlatozta a rendorség.

Ehelyiitt a Testiilet megjegyzi, hogy téves a Rendorkapitanysag azon dllaspontja, hogy , az
eloallitas idointervallumat az Rtv. 8 oraban hatdrozza meg, ez az ido indokolt esetben 4 ordval
hosszabbithato meg” ebben a formdban, ugyanis az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint
rendorseg-az elodllitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatezhatja (Ha az eldallitas célja még nem valdosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a
rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 Ordaval meghosszabbithatia.). E rendelkezés
értelmezéséhez tovabba nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Rtv. 15. §-aban foglaltakat, amelyek
szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. Mindezeknek megfelelden az eloadllitasnak a 8, vagy a — sziikség
esetén rendori szerv vezetdjének hatarozataval — 12 ora csupan objektiv hatara, amely hatart
semmilyen esetben nem léphet at az eldallitas idotartama (még akkor sem, ha az esetleg az
intézkedés célja szempontjabol sziikséges lenne), ugyanakkor az eléallitas — szubjektiv értelemben
— kizarolag addig tarthat, ameddig az feltétleniil sziikséges és aranyban all az intézkedés céljaval.
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3) A Testiilet vizsgalta a torvényes képviseld azon allitasat, hogy az I. r. panaszos eléallitasanak
ideje azért volt hosszabb a sziikségesnél, mivel ¢ érdeklodott az 1. r. panaszos allapotarol és
igyérol.

A renddrség allaspontja szerint az eldallitds idétartamat nem befolyasolta az I. r. panaszos
torvényes képviseldjének nyilatkozata, megjegyzése, azt kizardlag ,,az eljarasi cselekmények, €s
azok adminisztracioi” hataroztak meg, amelyeket ,,eljarasjogi protokoll” alapjan hajtottak végre.

A fentiek alapjan ellentmondas fesziil az I. r. panaszos torvényes képviseldje és a rendorség
allaspontja kozott. A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumok tanusaga alapjan — figyelembe
véve az l. r. panaszos €s az 6 baratndjének azonos ligyben valé meghallgatdsanak idétartamat,
valamint azt a tényt, hogy az eljarasi cselekmények adminisztralasa is 1d6t vesz igénybe — nem
tartott indokolatlanul sokdig az eldallitas, azt nem befolydsolta az I. r. panaszos toérvényes
keépviseldjének érdekldodése.

A Testiilet megitélése szerint — figyelemmel az allasfoglalas 1IV. rész 2) pont b) alpontjara,
miszerint az eléallitas idétartamat mar kiilon nem vizsgalta a Testiilet — nem igazolhaté az
a panaszosi allitas, miszerint az eléallitas idotartamat barmilyen médon befolyasolta volna
az L. r. panaszos torvényes képviselojének magatartasa, igy e tekintetben nem sériilt az L. r.
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

4) A Testiilet vizsgalta az intézkedd rend6rok I. r. panaszossal szemben tanusitott hangnemét.

Az 1. r. panaszos torvényes képviseldjének elmondasa szerint elfogadhatatlan, zaklato jellegli
megjegyzéseket tettek az 1. r. panaszos felé.

A Rendoérkapitanysag allaspontja szerint az L..r. panaszos felé egyik renddr sem tett tiszteletlen,
zaklato jellegli megjegyzést.

A Testlilet a panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Fliggetlen * Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Rendorfokapitanynak, és a Beliigyi €s Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fOtitkdranak a
Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt
koz6s nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Renddrség
szamara a rendOrok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak
masodik mondata a" renddrre vonatkozoan -eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,[a] rendér a rdruhazott hatalom
alkalmazasa-sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmoddot
¢s ezt mastolsem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a tv-
ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkélcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatdo el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
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szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A fentiek szerint ellentmondas fesziil a panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott, amely
ellentmondast a Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy
tekintetben nem allapithatoé meg az I. r. panaszos emberi méltosaghoz valé alapveté
joganak a sérelme.

5) Az 1. r. panaszos torvényes képviseloje sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok az I. r.
panaszost nem engedték telefondlni, az I. r. panaszos sziileinek tobbszori hivasara vették csak ol
a telefont.

Az Rtv. intézkedéskor hatalyos 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani
kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, eltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseléjét vagy gondnokat.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanisaga szerint
az 1. r. panaszos nem kérte hozzatartoz6 vagy mas személy értesitését (ennek megfeleld alairt
nyilatkozatot is tett), ugyanakkor — mivel az I. r. panaszos-az intézkedéskor fiatalkor volt — az
intézkedd rend6rok még a Renddrkapitanysagra torténd eldallitds soran — a sziilok hivasat
fogadva — értesitették a II. r. panaszost az 1. r. panaszossal szembeni intézkedésrol.

A fentieknek megfeleléen a Testiilet ugy itélte meg, hogy az intézkedo rendorok eleget tettek
az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek, értesitették az I. r. panaszos
sziileit, mint az 1. r. panaszos torvényes képviseléit, igy e tekintetben nem sériilt az L. r.
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

6) Az L. r. panaszos torvényes képvisel6je sérelmezte, hogy az I. r. panaszos nem kapott ellatast.

A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisdga szerint a
panaszos az eldallitdé helyiségbe ~vald befogadasakor ugy nyilatkozott, hogy kér ellatast,
amennyiben az eldallitas az 5+6rat meghaladja, végiil azonban a részére nyujtandd ellatast
mégsem kérte. (E tényt egyébként a panaszos is elismerte)

A Szolgalati Szabalyzat  31. §-anak (11) bekezdésének megfelelden a személyi szabadsag
korlatozasanak elsd 5°0rdjat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a
fogvatartott személy ¢lelemmel torténd ellatasarol.

A Testiilet megitélése szerint a Rendérkapitanysag renddrei eleget tettek a Szolgalati
Szabalyzat 31. §-anak (11) bekezdése szerinti kotelezettségiiknek, gondoskodtak az L. r.
panaszos €¢lelemmel torténd ellatasarol, Am arra végiil az 1. r. panaszos nem tartott igényt,
igy e tekintetben nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo, valamint testi egészséghez
valo alapvet6 joga.

7) A Testiilet vizsgalta a renddrség az I. r. panaszos torvényes képviseldje, mint II. r. panaszos
felé fennallo segitségnyujtasi kotelezettségét.

A 1l. 1. panaszos elmondasa szerint 6rdkon keresztiil nem kaptak megfeleld tajékoztatast az I. r.
panaszos allapotarol és ligyérdl, a Rendérkapitanysag portdjan pusztan annyi informaciot kapott,
hogy varakozniuk kell, tovabba az I. r. panaszost 12 6ran keresztiil is benn tarthatjak, majd
késobb egy alezredes tajékoztatta 6t az L. r. panaszos helyzetérol.
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A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanisaga szerint
az 1. r. panaszos sziileit mar a Renddrkapitanysagra valo eldallitds kdzben értesitették az I. r.
panaszossal szembeni intézkedésrél (hogy miért, mikor és hova allitjdk 6t eld), amelynek
kovetkeztében 6k mar az I. r. panaszos eldallito helyiségben valé befogadasat megeldzden meg is
érkeztek a RendoOrkapitanysagra. A Renddrkapitanysagon tovabba — a jelentés elkésziilte és
leadasat kovetden — személyesen tajékoztattak a sziiloket, hogy az I. r. panaszossal kapcsolatban
milyen okbol, milyen intézkedést foganatositottak, valamint a tovabbi eljarasi cselekményekrol,
¢s az ebben betoltott szereplikrdl.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a rendér koteles a feladatkdrébe ‘tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan az 1. r. panaszos sziilei (igy a IL.-r. panaszos)
mar az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerinti (ha a fogvatartott fiatalkoru [...],~haladéktalanul
értesiteni kell torvényes képviseldjét [...]) értesités soran kaptak informacidt az I.'r. panaszos
eléallitasanak koriilményeirdl, majd tovabbi informacidkat az eljaras tovabbi menetérdl és az 6
eljarasban valo részvételiikrol (a jelentés elkészitését és leadasat kovetden, majd az 1. r. panaszos
meghallgatasat kozvetleniil megel6zden).

A fentieknek megfeleléen a Testiilet megitélése szerint a Il..r. panaszos 0sszességében
megkapta a sziikséges tajékoztatast az 1. r. panaszos allapotaval és iigyével kapcsolatban,
igy nem sériilt a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

8) A Testiilet vizsgalta a rend6rok II. r. panaszossal szemben tantsitott hangnemét.

A 1I. r. panaszos sérelmezte, hogy fennhéjazd stilusban tajékoztatta 6t a Renddrkapitdnysag
rendOre, tovabbd a portas mosolyogva jegyezte meg telefondlds kozben, hogy az ,apuka
tiirelmetlen”.

A renddrség allaspontja szerint a Renddérkapitanysag rendorei a sziikséges tajékoztatast nem
fennhéjazoé stilusban adtdk meg az II. r. panaszos szamara.

A Testlilet a panasz e része kapcsan ismét emlékeztet az Rtv. 2. §-dban, valamint az Etikai
Kodexben foglaltakra. A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban
[pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz. éllasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast
valasztoktol, foleg a tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsd
sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek —
mas allampolgarokénal magasabb erkélesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekint6é€s masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rend6rdket, az
allamszervezeten belill kitilintetett pozicioba helyezve 0ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliilk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A fentiek szerint ellentmondas fesziil a panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott, amely
ellentmondast a rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet feloldani nem tud, igy e
tekintetben nem allapithatd meg a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak a
sérelme.

V.

A Testlilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
ligyben a renddrkapitdnysdg rendOreinek a biztonsagi Or bejelentése alapjan intézkedési
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kotelezettsége keletkezett az 1. r. panaszossal szemben, amely alapjan a rendérok meg is kezdték
az intézkedést, igy e tekintetben nem sériilt az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd
joga.

Az 1. r. panaszost az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pontja alapjan eléallitottak, &m mivel az
intézkedd rendérok nem az ehhez megfeleld szabalysértési eljarast valasztottak, nem volt meg az
ehhez szilikséges jogalap, igy az I. r. panaszos személyi szabadsagat alapvetd jogot sulyosan sértd
modon korlatozta a rendorség.

Ugyan az el6allitas idotartamat kiilon mar nem vizsgalta a Testiilet, de megallapitotta, hogy az 1.
r. panaszos torvényes képvisel6jének magatartdsa nem befolyasolta a panaszos eldallitasanak
id6tartamat, igy e tekintetben nem sériilt az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetod
joga. Az intézkedd renddrok az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésének megfelelden értesitették az I. r.
panaszos torvényes képviseldit, gondoskodtak az I. r. panaszos ¢lelemmel torténd-ellatasarol, igy
ezek tekintetében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald, tovabba az emberi
meéltosaghoz vald, és testi egészséghez fiiz6do alapvetd joga.

A Testiilet megitélése szerint a II. r. panaszos, mint az 1. r. panaszos térvényes képviseldje felé
fennallod segitségnyujtasi €s felvilagositas adasi kotelezettségnek a-Rendérkapitanysag renddrei
eleget tettek, igy e tekintetben nem sériilt a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd
joga.

A tekintetben, hogy az intézked6 rend6rok milyen hangnemet tanusitottak az I. r., valamint a II. r.
panaszossal szemben, a panaszosi ¢s a renddrségi allaspontok kozotti feloldhatatlan ellentmondés
miatt nem allapithaté meg az 1. r., valamint a II. ©."panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd
joganak a sérelme.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet stlyos alapjogsérelmet allapitott meg a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Renddorfékapitanynak.

Budapest, 2018. februar 28.

Dr. Lukacs Tamas
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