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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
86/2019. (II. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® (a‘tovabbiakban:
panaszos) 2017. augusztus 4-én elGterjesztett panaszat a 2018. februar 28-an megtartott iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a M. varos ‘Renddrkapitanysdg (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortent.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2017. jalius. 28-4n, valamint 2017. julius 31-én elmaradt renddri intézkedés
(kiskoruval vald kapcsolattartds biztositdsa) miatt 2017. augusztus 4-én, elektronikus uton
panaszt terjesztett eld, amelyet 2017. szeptember 15-én kiegészitett. A panaszos azonos
koriilményekbdl fakaddan a 2017. oktdber 27-én, valamint 2017. oktober 30-an elmaradt renddri
intézkedés (kiskortval valé kapcsolattartas biztositasa) miatt 2017. november 6-an, elektronikus
uton szintén panaszt.terjesztett eld. Tekintettel arra, hogy a két beadvany azonos koriilményekbdl
fakad6 renddrt. intézkedések kapcsan megfogalmazott lényegében azonos tartalmii panaszt
tartalmaz, a Testiilet a két beadvanyban panaszolt intézkedéseket egy eljarasban vizsgalta.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) A panaszos 2017. augusztus 4-én eldterjesztett beadvanya az alabbiakat tartalmazza:

A panaszos eldadta, hogy 2017. julius 28-an a kiskoru gyermekével valo — biroi végzéssel
jovahagyott egyezségnek megfeleld — kapcsolattartasat a gyermek édesanyja megakadalyozta. A
panaszos a helyszinen 16 6ra 21 perckor értesitette a rendOrséget. A kiérkezd rendérok
felszolitottak a gyermek édesanyjat, hogy tartsa be a biroi végzéssel jovahagyott egyezségben
foglaltakat, am ezt 6 megtagadta. A panaszos sérelmezte, hogy ezt kovetden a rend6rok tovabbi
intézkedés nélkiil tdvoztak.

2017. julius 31-én a fentiekhez hasonléan a panaszos gyermekének édesanyja ismet
megakadalyozta a kapcsolattartast, igy a panaszos ismét értesitette a renddrséget.. A kiérkezo
rendOrok ismét felszolitottak a gyermek édesanyjat, hogy tegyen eleget a birdi veégzéssel
jovahagyott egyezségben foglaltaknak, am azt 6 ismét megtagadta. A panaszos elmondasa szerint
a * azonositd szamu rendor ,,adovevo késziiléken utasitast kért”, majd ennek alapjan tajékoztatta
a panaszost arrdl, hogy a rendérok nem tehetnek semmit a tovabbiakban. A rendérdk tovabbi
intézkedés nélkiil tavoztak.

A panaszos ezt kdvetden bement a Renddrkapitdnysagra, hogy feljelentést tegyen az intézkedo
rendOrokkel szemben, mert Ggy érezte, hogy nem tettek eleget az intézkedési kotelezettségiiknek.
A Rendorkapitanysagon t4jékoztattak a panaszost, hogy feljelentést nem tehet, de jegyzékonyvbe
veszik, hogy ott jart. Javasoltdk a panaszosnak, hogy az iligyészségen tegyen panaszt, de 0 ugy
dontott, hogy inkabb a Testiilethez fordul.

A panaszos beadvanyahoz csatolta a hazassagot felbonto itéletet, valamint a sziiléi feliigyeleti
jogrol €s a kapcsolattartasrol szol6 egyezségetjovahagyo végzeést.

2) A panaszos 2017. szeptember 15-én eléterjesztett panaszt kiegészitd beadvanya az alabbiakat
tartalmazza:

A panasszal érintett kapcsolattartasra vonatkozoan a gyamhatosdg még nem rendelt el
végrehajtasi eljarast, ennek megfelel6en eljarasi birsagot sem szabott még ki.

A panaszos ugyanakkor Sérelmezi, hogy joger6s birdi végzés ellenére nem tudja
kapcsolattartashoz valé jogat gyakorolni. A panaszos allitdsa szerint az intézkedd rendérdknek ki
kellett volna kényszeriteni a biroi végzéssel jovahagyott egyezségben foglaltakat.

3) A panaszos.2017. november 6-an eléterjesztett beadvanya az alabbiakat tartalmazza:

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a gyamhatosdg immar végzéssel elrendelte a birdi
veégzéssel jovahagyott egyezség végrehajtasat, valamint ezzel egyidejiileg eljarasi birsagot szabott
ki a panaszos gyermekének édesanyjaval szemben.

A panaszos a gyamhatdsag végzésével jelent meg 2017. oktober 27-én a kiskor gyermeke
¢desanyjanal, am az anya ezuttal is megakadalyozta a kapcsolattartast. A panaszos értesitette a
rendOrséget. A panaszos — elmondasa szerint — a helyszinen bemutatta az intézkedé rend6éroknek
a gyamhatosag végzését, akik elmagyaraztdk az anyanak, hogy ,.ezlttal mar bilincselekményt
kovet el”. Az anya ennek ellenére sem biztositotta a panaszos gyermekével vald kapcsolattartasat,
am a rendoérok tovabbi intézkedés nélkiil tavoztak.
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Az intézkedd rend6rok még a helyszinen gy tajékoztattdk a panaszost, hogy nekik ,,nincs joguk
onalloan intézkedést kezdeményezni, hanem erre a kozpontbol a felettesiik adja meg az
engedélyt”.

A panaszos sérelmezte, hogy 2017. oktober 30-an szintén hidba értesitette a rendéroket, 6k ismét
a fentickben leirt modon jartak el.

A panaszos beadvanydhoz csatolta a kapcsolattartds meghitsuldsa miatti kapcsolattartasra
vonatkozo6 itélet végrehajtasat elrendeld és eljarasi birsagot kiszabd végzését.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése. érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A Rendorkapitanysag vezetéjének a 2017. jalius 28-ai, valamint=a+2017. jalius 31-ei
intézkedésekkel kapcsolatban irt t4jékoztato levele az alabbi informacidkat tartalmazza:

A panaszos mindkét esetben a 112-es segélyhivon keresztiil tett.bejelentést a Megyei Rendor-
fokapitanysag Tevékenység-iranyitdsi Kozpontja (a tovébbiakban: TIK) {igyeletére, miszerint
szll61 kapcsolattartasra érkezett gyermekéhez, azonban az €édesanya megakadalyozta a lathatast.
A jarorok az tigyeleti kiildést kovetden érkeztek ki a helyszinre.

A renddéroket a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. §-anak
(1) bekezdése, 2. §-anak (1) bekezdése és.a 13., §-dnak (1) bekezdése alapjan intézkedési
kotelezettség terhelte.

A panaszos két alkalommal tett bejelentései alapjan feljelentés-kiegészitésre kertilt sor a Biintetd
torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C./térvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. §-anak (1) bekezdésébe
1itk6z6 kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége gyanuja miatt.

2) A 2017. jalius 27-én intézkedd jarérok jelentése az alabbi informacidkat tartalmazza:

A TIK 16 o6ra 30 perckor utasitotta a jaréroket, hogy menjenek ki a helyszinre, mivel onnan
bejelentést tettek, hogy gyermek lathatasi jogat korlatozzak.

A helyszinen a jar6rok felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy 16 ora koriili
idében jelent'meg a helyszinen, hogy a D. varosi Jarasbirdsag végzése szerint lathatasi jogat
gyakorolja. A panaszos kozolte, hogy volt felesége nem adta at részére gyermekiiket, mivel — a
volt feleség elmondasa szerint — a panaszos nem tudja biztositani k6zos gyermekiik specidlis
étrendjét:” A panaszos kozolte tovabbd, hogy tud gondoskodni gyermekérdl, sét korabban
személyesen vitte el gyermekét szakorvoshoz, aki megallapitotta, hogy a gyermek nem beteg (ezt
a vizsgalat papirjaival igazolni is tudja) és semmilyen tejérzékenységgel nem rendelkezik. A
gyermek édesanyja szerint azonban a gyermek tejre érzékeny, amirdl orvosi papirja is van.

A jaréroknek a volt feleség elmondta, hogy a panaszos valoban megjelent a fenti idében a haz
elott, fel is hivta Ot, hogy élne gyermeke lathatasi jogédval, ugyanakkor hozzatette, hogy a
panaszos agressziv ember, ezért személyes kontaktot nem tud vele 1étesiteni. Mivel a gyermek
még kicsi, nem képes onalldan leegyeztetni a panaszossal a lathatas idejét, igy a panaszos volt
feleségének kell ezt megtennie, de kizarolag telefonon hajland6 erre, ugyanis fél a panaszostol. A
volt feleség a jardr kérdésére elmondta, hogy nem hajlandé a végzésben foglaltak szerint 4tadni a
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panaszosnak gyermekiiket, mivel 6 nem képes a gyermek specialis étrendjét biztositani. A volt
feleség szerint a panaszos semmibe veszi a gyermek étrendjét, ami miatt a gyermek lett mar
rosszul, €s késobb egy hasonld eset végzetes is lehet. Emellett a volt feleség elmondta, hogy
leginkabb azért nem akarja atadni a panaszosnak kozds gyermekiiket, mivel a panaszos ellen
folyamatban van biintetdeljaras kiskora veszélyeztetésének blincselekménye miatt.

A jarérok a torténtekrdl tajékoztattak a TIK tigyeletét, ahol jelentés megirdsara utasitottak dket.

Mindezek utan tajékoztattak a panaszost, hogy volt felesége nem hajland6 atadni gyermekiiket
szamara, amelyr6l jelentés fog késziilni. A jelentés alapjan pedig eljarast kezdeményezhet.a volt
felesége ellen. A jarOr a lehetséges eljaras menetérdl is tajekoztatta a panaszost.

A felek felvilagositasa utan a gyermek maradt a volt feleségnél, a panaszos tavozott a-helyszinrol.

3) A 2017. jalius 28-ai hivatalos feljegyzés szerint az adott napon a panaszos 16-6ra 21 perckor
bejelentést tett a TIK tigyeletére, miszerint lathatasi joga ellenére az édesanya nem adja at a
gyermeket szaméra. Kivonulds ideje: 16 ora 25 perc. Erkezés ideje: 16 0ra 41 perc. Befejezés
ideje: 17 ora 23 perc. Intézkedés modja: renddri jelentés.

4) A 2017. julius 28-ai intézkedésrol késziilt Eset adatlap tartalma megegyezik az allasfoglalas II.
rész 3) pontjaban ismertetett hivatalos feljegyzés tartalmaval.

5) A 2017. julius 31-én intézkedd jardrok jelentése az alabbi informaciokat tartalmazza:

A jarorok 2017. julius 31-én 10 orakor kaptak utasitast'a TIK-t6l, hogy renddri intézkedést kértek
a helyszinen. A helyszinen a 1épcsohaz elott vették folia kapcsolatot a jarorok a panaszossal, aki
elmondta, hogy jogerds birdsagi végzés alapjan lathatasi joga van.

A panaszos volt felesége a jarorok kérdésére elmondta, hogy nem hajland6 a lathatést biztositani,
mivel a panaszos nem tud megfeleloen gondoskodni kozos gyermekiikrdl, a panaszos mellett
veszélyben lenne a gyermek.

A panaszos elmondta, hogy nem' az elsé alkalom, hogy volt felesége nem tesz eleget a
kotelezettségének.

A TIK tigyelettel torténd, egyeztetést kovetden a jarérok kozolték a férfival, hogy forduljon a
gyamhivatalhoz, valamint tajékoztattadk a panaszost, hogy az esetrdl rendori jelentés fog késziilni,
mast azonban 0K tenninem tudnak.

6) A 2017, jalius 31-ei hivatalos feljegyzés szerint az adott napon a panaszos 9 6ra 37 perckor
bejelentést tett a TIK iigyeletére, miszerint gyermeklathatédsi tigyben kér renddri intézkedést. A
bejelentd kozolte, hogy jogerds végzése van. Bejelentés ideje: 9 ora 37 perc. Intézkedés modja:
jelentés.

7) A 2017. jalius 31-ei Eset Adatlap tantisdga szerint a jarérok 9 ora 44 perckor indultak, majd 10
ora 30 perckor fejezték be az intézkedést. Egyéb tekintetben az Eset adatlap tartalma megegyezik
az allasfoglalas II. rész 6) pontjaban ismertetett hivatalos feljegyzés tartalmaval.

8) A 2017. julius 28-ei, valamint 2017. jalius 31-ei intézkedésekhez kapcsolddd hangfelvételek
tartalma az allasfoglalas II. rész 1)-7) pontjaiban foglaltakat tdmasztjak ala.

9) A Renddrkapitanysag vezetéjének a 2017. oktober 27-ei, valamint a 2017. oktober 30-ai
renddri intézkedésekkel kapcsolatban irt tajékoztatd levele az alabbi informacidkat tartalmazza:
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A panaszos 2017. oktober 27-én 16 ora 5 perckor a 112-es segélyhivon keresztiil tett bejelentést a
TIK iigyeletére, miszerint sziildi kapcsolattartasra érkezett gyermekéhez, de a lathatast az
¢desanya akadalyozta. A jar6rok az ligyeleti kiildést kdvetéen megjelentek a helyszinen, ahol
meghallgattak a feleket, az esetrdl pedig radion jelentést tettek az ligyeletvezetd felé, végiil pedig
irasbeli jelentést készitettek.

A panaszos 2017. oktober 30-an 9 6ra 44 perckor ismét bejelentést tett a 112-es segélyhivon
keresztiil. A jarérok a 2017. oktdber 27-ei esetben leirtak szerint jartak el.

A renddroket az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése, 2. §-anak (1) bekezdése, és a 13. §-anak (1)
bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, amelynek az iigyeleti kiildést kovetden oly
modon tettek eleget, hogy a panaszost és az édesanyat a helyszinen meghallgattdk,
nyilatkozataikat rogzitették, a helyszinen tapasztaltakat jelentették az ligyeletvezetd. felé, és
jelentést készitettek.

A rendOrség végrehajtasi eljarasban vald részvételre — a rendoérség szolgélati-szabalyzatarol sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 37./§-dnak eldirdsai
szerint — a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott szerv kifejezett kérése esetén van
lehetdség. A M. varosi Jarasi Hivatal azonban a panaszos ligyében-folyamatban 1év0 eljarasban
rendori kikényszeritést nem keért.

A panaszos bejelentésrdl tett hivatalos feljegyzéseket a renddrség nyilvantartasba vette, majd
harom napon beliil a Btk. 210. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzd €s aszerint mindsiild kiskortaval
vald kapcsolattartas akadalyoztatdsanak vétsége miatti feljelentést az intézkedéskor hatalyos
biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 174. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan — mivel a cselekmény nem biincselekmény — hatarozattal elutasitotta. A panaszos
feljelentésének nyilvantartasba vétele utan a M. varoesi Jarasi Hivatal gyamiigyi ligyintézdje azt a
tajékoztatast adta, hogy az édesanyaval szemben kiszabott birsdg nem jogerds.

10) A 2017. oktober 27-én intézkedd jardrdk jelentése az alabbi informaciokat tartalmazza:

A jarérok 16 ora 40 perckor a TIK utasitasa alapjan érkeztek ki a helyszinre, ahol a panaszos
elmondta, hogy azért érkezett a-helyszinre, hogy gyermekét lathassa, de ebben az édesanya
akadalyozza. Elmondta tovabb4, hogy gyermekét minden paros héten latogathatja, de mivel
megel6zo héten a latogatas a gyermek betegsége miatt elmaradt, ezért azt most szeretné potolni a
D. vérosi Jarasbirosag végzésének megfelelden. A panaszos a végzést megmutatta, és a végzés a
panaszos elmondésat tdmasztotta ala.

A panaszos volt felesége elmondta, hogy tisztdban van a végzésben foglaltakkal, de a gyermeket
ennek ellenére sem hajlandé atadni, mivel a panaszos nem gondoskodik megfeleléen rola.
Elmondésa szerint a gyermek sziiletése ota bélrendszer-fejlodési problémakkal kiizd, ami miatt
miitétre is. sor keriilt mar kordbban, és ennek kovetkeztében szigoru diétat kell tartania, amit
azonban a panaszos nem biztosit. A panaszos volt felesége elmondta tovabba, hogy tisztaban van
a lehetséges jogkovetkezményekkel, azokat vallalja.

A jarérok a helyszinen mindkét félnek megadtak a sziikséges felvilagositast, majd jelentették az
iigyet a TIK felé.

11) A 2017. oktober 27-ei intézkedésrél sz616 Kiildés leirasa az alabbi informaciokat tartalmazza:

Kiildés ideje: 2017. oktober 27., 16 6ra 12 perc. Erkezés ideje: 16 6ra 53 perc. Befejezés ideje: 17
ora.
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A panaszos bejelentése szerint a gyermekéért jott lathatasra, de az édesanyja nem akarja atadni,
végzeEs van réla.

12) A 2017. oktober 30-an intézkedd jarérok jelentése az alabbi informacidkat tartalmazza:

A jarérok 10 ora 40 perc koriili idében a TIK fligyeletének utasitdsa alapjan érkeztek ki a
helyszinre, ahol a panaszos elmondta, hogy gyermekét szeretné latni, &m az édesanyja ezt nem
biztositja szamara. Elmondta tovabba, hogy a gyermekét minden paros héten latogathatja, mivel
azonban a megel6z0 héten a gyermeke beteg volt és nem lathatta, igy azt az alkalmat most
szeretné potolni a D. varosi Jarasbirésag végzésének megfelelden, tovabba a birdsdg az Gszi
szlinet elsd felére tiizte ki neki a lathatas jogat. A panaszos a végzés felmutatisaval igazolta az
elmondottakat.

A panaszos volt felesége elmondta, hogy tisztdban van a végzés tartalmaval, de a gyermeket
ennek ellenére sem hajlandd 4tadni, mivel a panaszos nem gondoskodik: gyermekiikrdl
megfelelden. (A panaszos volt felesége ismét hivatkozott a gyermekiik bélrendszeri problémaira,
a korabbi miitétre, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges diétara-is.) Elmondésa szerint
tisztaban van a jogkovetkezményekkel, azokat teljes mértékben vallalja:

A jarérok megadtak a feleknek a sziikséges felvilagositast, majd jelentettek az tigyet a TIK felé.
13) A 2017. oktober 30-ai intézkedésrdl sz016 Kiildés leirdsa az alabbi informacidkat tartalmazza:

Kiildés ideje: 2017. oktober 30., 9 éra 48 perc. Erkezés ideje: 10 6ra 30 perc. Befejezés ideje: 11
ora.

A panaszos bejelentése szerint az édesanya nem enged¢lyezi a lathatast. Birdsagi végzés van. Az
¢desanyanak mar van biintetése a gyamhatdsagtol hasonlo eset miatt. Renddri jelentés.

14) Egy 2017. szeptemberi intézkedéssel kapcsolatban a renddrség adatlapon mar jelezte a
gyamhatosag felé, hogy a panaszos volt felesége tobbszor akadalyozta mar a gyermek lathatasat.
Ezzel kapcsolatban meg is kérdezi ‘a rendorség, hogy a keriilt-e sor ideiglenes hatalyu
elhelyezésre, valamint hatoséagi eljards kezdeményezésére a gyamhatosagnal.

15) Egy 2017. oktober 19-ei feljegyzés tanusaga szerint a rendorség ligyintézdje felvette a
kapcsolatot a Kormanyhivatal, valamint a gyamhatésag munkatarsaival, ahonnan azt a
tajékoztatast kapta, hogy a panaszos iigyével kapcsolatban még nem szabtak ki birsagot.

16) Egy 2017. november 17-ei jelentés tanusaga szerint a M. varosi Jarasi Hivatal ligyintézéje
ugy tajékoztatta a renddérséget, hogy a panaszos volt feleségével szemben 2017. oktdber 9-én
elmarasztalo végzést hoztak, és birsagot szabtak ki, 4m e végzés még nem jogerds, mivel azt a
panaszos volt felesége megtamadta.

17). A Rendérkapitanysag altal megkiildott a 2017. oktober 27-ei, valamint a 2017. oktober 30-ai
intézkedéshez tartozd hangfelvételek tartalma az allasfoglalas II. rész 9)-13) pontjaiban
foglaltakat tamasztjak ald. Tobblet informécioként elhangzik, hogy a jarér egy intézkedés
alkalméaval mar kozolte a panaszossal, hogy nem tudja pontosan, hogy mettél meddig tart a
tanitasi sziinet a panaszos gyermekének iskolajaban. A panaszos mindkét bejelentésérdl késziilt
hangfelvétel tanisaga szerint a panaszos jelezte, hogy rendelkezik a volt feleségét marasztalo és
birsagolo végzéssel is.

18) A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (a
feljelentésrdl késziilt feljegyzések, a Renddrkapitanysdg Eletvédelmi ¢és Ifjusagvédelmi
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Alosztalyanak feljegyzése; a feljelentés elutasitasarol szold hatarozatok; a 2017. szeptember 29-
én intézked0 renddrok jelentése; a nyomozas megsziintetésérol sz6ld hatarozat, a
Renddrkapitanysag Eletvédelmi és Ifjusagvédelmi Alosztaly vezetSjének a M. vérosi Jarasi és
Nyomozo Ugyészség részére kiildott tajékoztatd levele) a panaszeljaras szempontjabol tovabbi
relevans informacidt nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az’ Rtv..92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény 1V., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a-kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés).alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfOkapitany, valamint a’ féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosadg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatéas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, » idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljdrni és_az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgédlni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a 2017. jalius 31-ei intézkedést koveton bement a Renddrkapitanysagra, ahol
feljelentést szeretett volna tenni, miszerint volt felesége a renddri intézkedéssel szemben
ellenszegiilt. A Rendérkapitanysadgon azt kozolték vele, hogy ezligyben nem tehet feljelentést, de
jegyzOkonyvbe veszik, hogy a Renddrkapitanysagon jart, és amennyiben ezzel dsszefiiggésben
panasza van, fordulhat az ligyészséghez.

Az intézkedéskor hatalyos Be. 170. §-anak (1) bekezdése szerint a nyomozas az ligyésznek vagy
a nyomozO hatésdgnak hivatali hataskorében, valamint a nyomozé hatosag tagjanak hivatali
mindségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg.

A Be. 171. §-anak (1) bekezdése szerint blincselekmény miatt barki tehet feljelentést.

A Be 28. §-anak (4) bekezdés c) pontja alapjan, ha a nyomoz6 hatdsag onalldoan végez nyomozast
vagy egyes nyomozasi cselekményeket [35. § (2) bek.], az ligyész feliigyel arra, hogy azt e
torvény rendelkezéseit megtartva végezzek (nyomozas feletti feliigyelet), az eljarasban részt vevd
személyek a jogaikat érvényesithessék, amelynek érdekében az ligyész a nyomozd hatdsag
hatarozatdt megvaltoztathatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti, a nyomoz6 hatdsag hatérozata,
intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasztasa miatt a hozza megkiildott panaszokat
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elbirdlja. Ennek megfeleléen a Be. 195. §-anak (1) bekezdése teszi lehetdvé, hogy az, akire nézve
az ligyész vagy a nyomozé hatosag hatdrozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz — ha a torvény
kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet,
tovabba a Be. 196. §-anak (1) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy akinek az ligyész vagy
a nyomozd hatdsag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit
kozvetlentil sérti, az a tudomasszerzestol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A fentieknek megfeleléen a rendoérségnek, mint nyomozohatésagnak a feljelentés
kérdésében hozott dontése tekintetében a Testiiletnek nincs lehetdsége vizsgalatot folytatni.

V.

A panaszos sérelmezte, hogy 2017. julius 28-4n és 2017. jalius 31-én, tovabba 17. oktober 27-én
¢s 2017. oktober 30-an kiérkez6 rendérok nem intézkedtek az O birdsagi™ végzésben
meghatéarozott lathatasi joganak gyakorlasa érdekében.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendoérségtol kapott felvilagositas alapjan ~ figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a panaszos altal tett bejelentések nyoman.

a) A 2017. jalius 28-ai és a 2017. julius 31-ei intézkedések tekintetében a panaszos
bejelentéseiben egyontetiien arra hivatkozott; " hogy egyezséget jovahagyo birdsagi végzésnek
megfelelden lathatasi jogat szeretné gyakorolni, am ebben volt felesége akadalyozza.

A Rendorkapitanysag altal a Testiilet.rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisdga szerint
mindkét esetben a TIK utasitdsara ¢rkeztek ki a jarérok a helyszinre, ahol intézkedést
kezdeményeztek.

A panasszal érintett esetek idején hatadlyos Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a
rendOrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott biinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében egyrészt
altalanos bliniigyi.nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését,
megakadalyozasat, ~ és felderitését, valamint a bilincselekménybdl szadrmazo vagyon
visszaszerz¢eseét.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben.foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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Az Rtv. 32. §-dnak megfelelden a renddr a feladatdnak ellatasa sordn barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendoéri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathatd. Akit6l a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az
altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A Testlilet megitélése szerint az allampolgari bejelentés alapjan a renddrségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett annak érdekében, hogy a tényallasrol a helyszinen tajékozodni tudjon.
A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanisaga szerint e kotelezettség alapjan —
mindkét esetben — a jarérok intézkedést kezdeményeztek, igy e tekintetben nem sériilt-a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A 2017. oktober 27-ei és a 2017. oktober 30-ai intézkedések tekintetében+a panaszos
bejelentéseiben egyontetiien arra hivatkozott, hogy lathatasi jogat szeretné gyakerolni, am volt
felesége annak ellenére akadalyozza ebben, hogy a birdsag 6t mar elmarasztalta és'birsagolta.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok taniisaga szerint
mindkét esetben a TIK utasitdsara érkeztek ki a jarérok a helyszinre, ahol intézkedést
kezdeményeztek.

A Testiilet itt ismét hivatkozik az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés'l. pontjara, a 11. §-anak (1)
bekezdésére, valamint a 13. §-éra.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

Az intézkedési kotelezettség vizsgalata tekintetében a Testiilet allaspontja szerint tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatoak fel.

A Btk. 210. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a hatdsagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskora
¢s a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat
a kapcsolattartas kikényszeritéseérdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is Onhibajabol
akadalyozza, vétséget kdvet el.

A Testlilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely . cselekmény tényallasszeriségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja.

A Testiilet megitélése szerint — a fentieknek megfeleléen — a rendérségnek a panaszos
bejelentései alapjan mindkét esetben a kozrend védelme érdekében intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amely alapjan — mindkét esetben — a jarérok intézkedeést
kezdeményeztek, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos azon sérelmét, hogy az intézkedd renddrok a birdsagi végzések
ellenére tovabbi 1épéseket nem tettek a végzésben foglaltak érvényesitése érdekében.

A renddrség allaspontja szerint a Szolgélati Szabalyzat 37. §-a szerint csak akkor miitkodhetnek
kozre végrehajtasi eljarasban, ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott szerv ezt
kifejezetten kéri, 4m a panaszos ligyéhez kapcsolodo ilyen felkérést nem kaptak.
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A Szolgalati Szabalyzat 37. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara Iétrehozott szerv az allami és a helyi Onkormanyzati szervek altal
foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek biztonsaga megdvasahoz segitséget
nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6 helyszini kényszercselekményeknek valo
ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara l1étrehozott szerv kozremitkddését kéri — végrehajtja a
birosag intézkedésében meghatarozott ados személye elleni kényszercselekményt. Ugyanezen §
(3) bekezdése ugy sz6l, hogy a rendér végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot
kizarolagosan megilleté kényszercselekményt nem foganatosithat, [...], a rendér az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkozok megfelelé alkalmazasa mellett pusztan arr6él gondoskodik,
hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.

Az intézkedési kotelezettség vizsgalata tekintetében a Testiilet alldspontja szerint' tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatoak fel.

A panaszos ¢s gyermekének édesanyja kozott fennalld vitds jogi helyzetre a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései alkalmazandok.
Emellett a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.(1X. 10.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Gyer.) vonatkozo rendelkezéseit sziikséges jelen panasziigyben figyelembe venni.

A Ptk. 4:178. §-anak [A kapcsolattartas joga] (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga, hogy
kiilonélo sziildjével személyes €és kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziild
vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. Ugyanezen § (2)-(3)
bekezdései szerint a gyermekétdl kiillonéld sziilo — ha'a birdsag vagy a gyamhatdsag eltérden nem
rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kapesolatot tartani. A sziilének joga van
gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziiléi feliigyeleti joga sziinetel, kivéve, ha a
gyermek vagy a gyermekkel ko6zOos haztartasban ¢€l6 hozzatartozoja sérelmére elkovetett
cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat hatalya alatt all.

A Ptk. 4:180. §-a [A kapcsolattartési jog tartalma] szerint a kapcsolattartasi jog magéaban foglalja
a gyermekkel valdo személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartdozkodasi
helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idészakonként,
elsésorban az oktatasi sziinetek ésa tobbnapos linnepek idoszakaban valdé huzamos egylittlétet, és
kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara. A Ptk. 4:181. §-a [A
kapcsolattartds rendezése] szerint a kapcsolattartasr6l a hazassdgi vagy a sziiloi feliigyelet
rendezése iranti perben a sziilok egyezséget kothetnek; egyezségiik hianyaban a kapcsolattartasrol
— kérelemre vagy a‘gyermek érdekében hivatalbol — a birosag dont. Ugyanezen § (4) bekezdése
szerint, ha a kapcsolattartas kérdésében a birdsdg dontdtt, a kapcsolattartds megvaltoztatasat a
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két éven beliil a birosagtol lehet kérni. A Ptk. 4:185.
§-a [A Kapcsolattartasra vonatkozd hatdrozat végrehajtasa] kimondja, hogy a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasardl a gydmhatosag gondoskodik.

A Gyer..Masodik része tartalmazza a sziild1 feliigyelet és kapcsolattartds szabalyait. A 27. §-a
szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek ¢és a kapcsolattartasra jogosult személyek kozotti
csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba, hogy a kapcsolattartasra jogosult sziild a gyermek
nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, tole telhetden segitse. A kapcsolattartés
formai a folyamatos, az idészakos és a felligyelt kapcsolattartds. A folyamatos kapcsolattartas
magaban foglalja a gyermekkel a gyermek szokasos tartozkodasi helyén vald személyes
talalkozast (a tovabbiakban: meglatogatds), a gyermeknek a szokdsos tartdzkodasi helyérdl
rendszeresen, meghatarozott idOtartamra, a visszaadds kotelezettségével torténd elvitelét,
meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitelét, és a gyermekkel személyes talalkozas nélkiil torténd
rendszeres kapcsolattartast — igy kiilonosen a levelezést, a telefonkapcsolatot, illetve az
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informatikai eszkdz utjan vald kapcsolatot —, az ajandékozast és a csomagkiildést. Az id6szakos
kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos ilinnepek
id0szakaban valdé huzamos egyiittlétet, a kiilfoldre vitel lehetéségével vagy annak a gyermek
érdekében vald kizarasaval. Nincs helye folyamatos kapcsolattartdsnak az iddszakos
kapcsolattartas ideje alatt, a gyermeket gondozé sziilot megilletd, a gyermekkel folyamatosan
egyiitt tolthetd idotartam alatt, amelynek mértéke a kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast
rendezé egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatdrozat szerint
megilletd id6szakos kapcsolattartas idétartamat, ha a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a
kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra
jogosultat megillet6 idészakos kapcsolattartas id6tartamarél, a két hetet nem haladhatja meg. A
gyermek érdekét veszélyeztetd koriilmény vagy felrohatdé magatartds hianyaban . a
kapcsolattartasra jogosulttol az elvitel, és — kiilondsen, ha a kapcsolattartasra jogosult sziilo
szokasos tartozkodasi helye kiilfoldon van — a meghatarozott idétartamu kiilfdldre viteljogat is
magaban foglalé kapcsolattartds nem vonhato meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartasrol, vagy annak
megvaltoztatasarol barmelyik fél kérelmére dont, kivéve, ha a (sziilo és a gyermek
kapcsolattartasanak megallapitasa a Ptk. 4:181. §-dnak (1) bekezdése szerint a birdsag
hataskorébe tartozik.

A Gyer. 29/A. §-a kimondja, hogy a gyamhivatal a Kkapcsolattartast elsGsorban targyalas
megtartdsa soran, a gyermeket gondozo sziild vagy mas személy (kapcsolattartasra kotelezett) és
a kapcsolattartasra jogosult egyezségével torekszik rendezni. A Gyer. eldirja, hogy melyek az
egyezség minimalis tartalmi kovetelményei. A gyamhivatalnak az egyezség létrehozasa soran
torekednie kell a felek és a korlatozottan cselekvoképes gyermek kozotti megegyezésre. Nem
lehet az egyezséget jovahagyni, ha az ellen az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek
kifejezetten tiltakozik. Az egyezséget a.gyamhivatal jovahagyja és hatdrozatba foglalja, ha az
megfelel a gyermek érdekének, véleményének és a kapcsolattartds céljanak. Az egyezség
jovahagyasaval egyidejileg a feleket ‘tajékoztatni kell a kapcsolattartasi jog korlatozasa,
szlineteltetése és megvonasa kovetkezményeir6l. Az iddszakos kapcsolattartas iddtartamat a
gyermek ¢életkoranak és fejlettségének megfelelden kell meghatdrozni. Tankoteles gyermek
esetén a tanitdsi szlinetek idOpontjara és tartamara az oktatdsért felelds miniszternek a tanév
rendjét meghatarozo rendeletében foglaltak az iranyadok. Egyezség hidnyaban a gyamhivatal — a
kapcsolattartds céljanak megfeleléen — a Ptk. 4:181. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott
szempontok alapjan, .a kapcsolattartasra jogosult ¢és a kapcsolattartasra kotelezett méltanyos
érdekére, korlilményeire, valamint a gyermek korara, egészségi allapotara, tanulmanyi
eldmenetelére tekintettel, a gyermek érdekében dont.

A Gyer. 30.'§-arendelkezik — egyebek mellett — a feleket terhel6 tajékoztatasi kotelezettség és az
elmaradt. kapcsolattartas potlasa kérdésérél. A kapcsolattartast akadalyozé koriilményekrél a
felek elozetesen, lehetdség szerint irdsban vagy egyéb igazolhaté modon, késedelem nélkiil
tajékoztatjadk egymast. Az elmaradt kapcsolattartdst potolni kell, ha az a kapcsolattartasra
jogosultnak fel nem rohaté okbol maradt el, feltéve, hogy a jogosult a kapcsolattartast szabalyozo
dontésben foglaltak szerint eleget tett eldzetes tdjékoztatasi kotelezettségének vagy az elére nem
lathatd akadalyok felmertilését utdlag igazolja. Az elmaradt kapcsolattartds potlasa nem
veszélyeztetheti a gyermek egészséges fejlodését.

A Gyer. részletesen szabalyozza a kapcsolattartasi jog korlatozasa, sziineteltetése és megvondsa
kérdéseit (ide tartozik az is, hogy a gyamhivatal a mar megallapitott kapcsolattartdsi jogot a
gyermek érdekében, kérelemre, korlatozza, ha a jogositott a jogéval a gyermek vagy a gyermeket
neveld személy sérelmére visszaél. Visszaélésnek, felrohaté magatartasnak mindsiil az is, ha a
jogosult nem a birésag vagy a gyamhivatal dontésének megfelelden €1 kapcsolattartasi jogaval)
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(31. §). Lehetoség van arra is, hogy a gyamhivatal a korabban megéllapitott kapcsolattartast
megvaltoztassa (32. §).

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa szabalyait a Gyer. 33. §-
33/B. §-ai rendezik. Eszerint kapcsolattartds elmaradasa esetén végrehajtas iranti kérelem
benyujtasanak van helye a kapcsolattartds potlasara (a kapcsolattartasra) — a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatdrozatban — el6irt hataridd elteltétdl, illetve a gyermek fejlodését veszélyeztetd
magatartds tudomasra jutdsatél szamitott 30 napon belill. A gyermek fejlodését pedig
veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast
rendezd egyezségben, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban
foglaltaknak ©nhibdjabol ismételten nem, vagy nem megfeleloen tesz eleget, és ezaltal nem
biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Ha a gyamhivatal megallapitja az Onhiba fennallasat,
végzéssel elrendeli a végrehajtast. (Ekkor tobbféle lehetdsége van a gyamhivatalnak: a mulasztéd
felet felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idépontban és modon tegyen eleget, illetve hagyjon
fel a gyermeknek a masik fél ellen torténd nevelésével, avagy felhivja, hogy a‘jogosultnak fel
nem réhatd okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkozelebbi megfeleld idopontban, de
legkésébb 6 honapon beliil biztositsa, €¢s megjeldli a potlas végsd hataridejet. A mulaszto felet
figyelmezteti az el6zOek szerinti kotelezettség Onhibabol K térténd nem teljesitésének
jogkovetkezményeire, €s egyuttal a meghatarozott cselekmény wvégrehajtasa esetén igénybe
vehetd eszkozok valamelyikét alkalmazza, tovabba erre iranyuld kérelem esetén kotelezi a
kapcsolattartas meghitsitasa folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére. Ezen tulmenden, ha
a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a végrehajtast elrendeld végzésben
foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, a gyamhivatal kérelemre végzéssel a csalad- és
gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének, illetve a csalad- és gyermekjoléti szolgalatnak a
kozremlikodését vagy a védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a kapcsolattartas
gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan. akadalyokba iitkozik, illetve a felek kozott
kommunikaciés zavarok dallnak fenn, dont -a feleknek a kapcsolattartds megszervezésére
vonatkoz6 — a kapcsolattartas érdemét nem befolyasold — kérelmérél, igy a gyermek atadasanak
¢s atvételének helyérol, idopontjanak-kismértékli valtoztatasardl, valamint az abban kdzremiikodo
személyekrol. (Ezen intézkedések wmeghozatalara a végrehajtast elrendeld végzés jogerdre
emelkedésétol szamitott altalaban 1/'éven beliil van lehetdség, illetve 2 éven beliil van lehetdség,
ha legalabb 2 alkalommal birsag kiszabasara keriilt sor a végrehajtas elrendelésétol szamitott 1
éven beliill. Amennyiben pedig a kapcsolattartasra kotelezett neki felrohatéan akadalyozza a
gyermeknek a kapcsolattartasra jogosulttal valo kapcsolata kialakitasat, fenntartdsat, vagy a
gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a kapcsolattartdsra jogosult ellen neveli és a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére
sem tesz eleget, a gyamhivatal kétféle dolgot tehet. Egyrészt a sziil6i feliigyeleti jog rendezése
(vagy a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése) irant pert indithat, feltéve, hogy az a
kiskoru ‘gyermek érdekében all, és azt a sziild vagy harmadik személy is kéri, masrészt
feljelentést tesz kiskoru veszélyeztetése vagy kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartds szabdlyozasa elsésorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén
birosagi hatdrozattal torténik. A birésag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatdlyos jogszabalyi keretek kozott (Ptk., Gyer.) szabdlyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az is 1athatd, hogy a Ptk. szlikos eldirdsait, ahogyan a birdsag hatarozattal
rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és az
iddszakos kapcsolattartas viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy végrehajthaté és nyomon
kovethetd keret kialakitdsa, melynek végrehajtasarol onkéntes teljesités hidnyaban vagy vita
esetén a gyamhatosag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a Gyer. eldirdsai vonatkoznak.
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A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a sziil6i kapcsolattartasi iigyekben a helyszinen a renddri
intézkedés csupdn a bejelentés ellendrzésére €s a hataskori szabalyok, valamint jogérvényesitési
lehetdségek (birdsag, valamint gyamhatosag eljarasa) kozlésére terjedhet ki. Osszességében tehat
az ilyen ligyekben intézkedd renddrok feladata a koriilményekrdl valo tajékozodas (minden olyan
magatartas tekintetében, amely szabalysértés vagy biincselekmény gyanujat vetheti fel), valamint
a sziikséges felvilagositas megadasa.

Abban az esetben terhelheti az intézkedd renddrdket a fentieken tuli intézkedési kotelezettség, ha
mar a helyszini koriilményekrdl vald tdjékozodds soran felmeriil a gyermek érdekeit sértd
blincselekmények barmelyikének megfelelé mértékli gyanija (pl. a Btk. 208. §-a szerinti kiskoru
veszélyeztetése, vagy a Btk. 210. §-a szerinti kiskortval vald kapcsolattartas akadalyozasa), vagy
szandékos bilincselekmény elkovetése sordn torténik tettenérés (pl. mar a ‘\helyszinen
rendelkezésre allnak az ennek alatdmasztasahoz sziikséges eredeti birdsagi hatarozatok, illetve
gyamhatosagi dontések). Elobbi esetben az intézkedd rendérnek sziikséges~mérlegelnie a
biintetéeljaras meginditasat (aminek lehetOségét a Testiilet rendelkezésére ‘allo._informaciok
tanisdga szerint a renddrség meg is vizsgalta), utobbi esetben pedig a feltételezett elkovetd
eloallitdsa lesz indokolt az Rtv. 33. §-adnak (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az itt ismertetett
lehetdségek azonban rendkiviil kivételesek, hiszen az intézkedd rendérnek nincs kompetencidja
egy ilyen bonyolult jogkérdésben a helyszinen, minden koriilményt. megfeleléen értékelve (pl.
valéban beteg-e a kozds gyermek, valoban jogerds-e a marasztaldo €s birsagold végzés, stb.)
donteni.

Jelen panasziigy altal ¢érintett intézkedések tekintetében a Testiilet rendelkezésére allo
informaciok alapjan a panaszos volt feleségét marasztald és birsaggal sujté M. varosi Jarasi
Hivatal nem kérte a rend6rség kdzremiikodését, tovabba = a renddrség adatgyiijtése soran — az is
kideriilt, hogy a panaszolt intézkedések alkalmaval avolt feleséget marasztald és birsaggal sajtd
végzés még nem volt jogerds, mivel azt a volt feleség megtamadta. Utobbi koriilményt azonban
az intézkedd renddrok a helyszinen tisztazni nem tudtdk, igy nem is volt lehetdség a helyszinen
arra, hogy tovabbi intézkedéseket kezdeményezzenek.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet gy itélte meg, hogy a panaszolt intézkedések
mindegyikében a jaroroknek a tényallas tisztazast kovetéen pusztian segitségnyujtasi és
felvilagositas adasi kotelezettsége keletkezett, igy az a koriilmény, hogy a jarorok a
helyszinen a tényallas tisztazast kovetoen tovabbi intézkedéseket nem kezdeményeztek, nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat.

3) A Testiilet vizsgalta azt, hogy az egyes esetekben mennyiben tett eleget a renddrség a
segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi kotelezettségének.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisdga szerint
az intézkedd renddrok mindegyik panaszolt esetben tdjékoztattdk a panaszost, hogy o6k a
helyszinen nem kényszerithetik ki a panaszos lathatasi jogat, valamint felvilagositottak 6t a
jogérvényesitési lehetdségeirdl.

Az Rtv. 24. §-a tovabba szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna
vagy szamottevoen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.)
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A Testiilet vizsgalta, hogy a helyszinekre kiérkezd, ott intézkedd renddrok a panaszosnak, a
megismert birdsagi dontések birtokadban, — az allasfoglalas III. rész 2) pontjaban foglaltaknak —
megfeleld tajékoztatast nyujtottak-e.

A Testiilet rendelkezésére allo6 dokumentumok tantsaga szerint a panaszos nem tett olyan
kijelentést, ami a rendorség segitségnyujtasi és felvilagositasi adasi kotelezettsége
teljesitésének tartalmara vonatkozo allaspontjaval ellentétes lenne, igy a Testiilet — a
fentieknek megfeleloen — ugy itélte meg, hogy a jarérok valamennyi panaszolt intézkedés
tekintetében eleget tettek a segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettségiiknek, igy e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
tigyben a rendérkapitanysag renddreinek a panaszos 2017. julius 28-ai, 2017. julius 31-ei,
valamint 2017. oktéber 27-ei, 2017. oktober 30-ai bejelentései alapjan intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amely alapjan mindegyik esetben kimentek a helyszinre~a Renddrkapitanysag
rendOrei és intézkedést kezdeményeztek a gyermeklathatdsi vita kériilményeinek tisztdzasa
érdekében, am egyik esetben sem volt lehetdség a helyszinen' tovabbi intézkedéseket
kezdeményezni, igy az intézkedd rendéroknek pusztan a segits€gnyujtasi és felvilagositas adasi
kotelezettségiiknek kellett eleget tenniiik, amelynek — a Testiilet rendelkezésére allo informaciok
tanisdga szerint — eleget tettek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd
joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. februar 28.
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