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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
84/2019. (II. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos’'2018.-december 9-
én eldterjesztett panaszat a 2019. februar 28-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

1) A panaszos a Testiiletnél 22018,/ december 9-én elektronikus uton eldterjesztett
panaszbeadvanyaban el6adta, hogy a Z. varosi Jardsi Birosag eldtt folyamatban 1évo
biintetdeljarasait érintd beadvanyait tobbszor tobb hivatalhoz is beadta, de elutasitottak.

2) A Testlilet ezt kdvetden 2018. december 18-én tdjékoztatta, hogy a beadvanya elbiralasara
nincs hataskore.

3) A panaszos ezt kdvetden, 2018. december 27-én kiildott beadvanyaban ismét kérte az eljaras
lefolytatasat és tovabbi iratokat csatolta az ligyeivel kapcsolatban.

4) Alpanaszos 2019. januar 31-én, februdr 1-jén, és januar 19-én tovabbi mas hatosdgoknak
cimzett.beadvanyokat csatolt az ligyéhez.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 6.§ (2) szerint altalanos eljaras lefolytatdsanak van helye az
olyan beadvanyok kapcsan

a) amelyek nyilvanvaldoan elkésettnek mindsiilnek, mivel az igazolasi kérelem elGterjesztésére
nyitva allé objektiv hatarid6 eltelt a panaszban megjeldlt rendori intézkedés ota;

b) amelyek kivizsgalasara és igy panaszeljaras lefolytatasara a Testiilet kétséget kizaréan nem
rendelkezik hataskorrel;

c) amely nem az elbterjesztésre jogosulttdl szarmazik, ide nem értve a képviseld altal
meghatalmazas mell6zésével benyujtott panaszbeadvanyt;

d) amelyben kifogasolt renddri intézkedés kapcsan a Testiilet korabban mar allasfoglalast, .vagy
amely intézkedés kapcsan renddrségi panaszeljarasban mar jogerds dontés sziiletett, amennyiben
ezen tények a panaszbeadvany ¢és a Testiilet nyilvantartdsa alapjan kétséget.. kizaroan
megallapithatoak (res iudicata).

A (3) bekezdés szerint a kijelolt munkatars ebben az esetben a beadvanyt altalanos ligyszamon
iktatja, és sajat maga jar el az iligyben akként, hogy a panaszost vagy képviselojét tajékoztatd
levélben értesiti arrdl, hogy a Testiilet eljarasanak a 6. § (2) pontjaban-megjeldlt akadalya all
fenn. A tdjékoztatd level kézbesitése postai Uton, elektronikus beadvanyok esetében pedig
elektronikus €és/vagy postai iton torténik.

A (4) bekezdés szerint amennyiben a panaszos a tajékoztatod levél kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil frasban ismételten kéri a Testiilet vizsgalatat, a szignalast végzé munkatars a
panaszbeadvanyt az ligyben addig keletkezett iratokkal egyiitt panaszszamra atiktatja, és a
szignalasi szabalyok szerint kijeloli az Eléado Testiileti Tagot. A tovabbiakban a Testiilet a
panaszeljaras 8-18.§-ban meghatdrozott szabalyai szerint jar el.

A panaszos jelen esetben a Testiilet tajékoztatd levelének kézhezvételét kovetd 9. napon ismételt
beadvanyt nyujtott be. A hataridé 8. nap-iinnepnapra esett, majd a panaszos azt kovetd elsod
munkanapon elOterjesztette a beadvanyat, igy beadvanya hataridoben érkezettnek mindsiil, ezért a
panaszbeadvanyt panaszszamra iktattuk a4t az Eljarasi Szabalyzat 6. § (4) bekezdésének
megfelelden, majd a Testiilet a panaszt.¢rdemben vizsgalta az alabbiak szerint.

A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a panaszban megjelolt problémakra rendelkezik-e
hatéaskorrel.

A Testiilet ezt ‘kovetden azt vizsgalta, hogy a panasz elemeinek vizsgalatira a hataskore
mennyiben terjed ki, illetve a beadvany hataridében érkezett-e.

a) Al Testiilet' hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabdlyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a V1. fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elhérito szerv foigazgatdja

biralja el.
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Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rend6ri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, elallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezésekbdl megallapithato, hogy a Testiilet csak az Rtv. 1V., V. és VL.
fejezetében meghatarozott rendori intézkedések, illetve olyan renddri intézkedések kapcsan jar el,
ahol a vonatkozo jogszabaly visszautal az Rtv. szabdlyaira.

A biintetdeljaras szabalyait a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezései
tartalmazzak.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a biintetdeljarasban
felmeriilt az eljarasi cselekményekkel kapcsolatos kifogasok, illetve a hatarozatokkal szembeni
panasz elbiralasara.

Szintén nincs hataskore a Testiiletnek mas hatosagok eljarasdval kapcsolatos kifogasok
clbiralasara, mivel hataskore csak a rendérség tevékenységére, annak is csak az Rtv.-ben
megjelolt feladatok ellatdsa sordn tapasztalt esetleges alapjogot sértd visszassagok kivizsgalasara
terjed Ki.

A panaszos az els6 beadvanyaban nem-jelolt meg olyan beazonosithatdé rendéri intézkedést,
amelyre a Testlilet hataskore a fentiekben ismertetett hataskori szabalyok alapjan megallapithaté
lenne, ezért a Testiilet a hatdskorének hianyat allapitotta meg a panaszbeadvany kapcsan.

V.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hidnya miatt a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2019. februar 28.
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