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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

7/2019. (1. 24.) szam

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos! 2018: december 4-én
el6terjesztett panaszat a 2019. janudr 24-én — Fraterné Dr. Ferenczy Néra elSadé testileti tag
tavollétében, irdsbeli elGterjesztése nyoman — hozott déntése alapjan

elutasitja.

A Testlletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos biintet8eljarasban tortént intézkedések, illetve azok elmulasztdsa miatt 2018. december
4-én, elektronikus uton terjesztette elGvpanaszbeadvanydt. A panaszos 2019. janudr 8-an, azt
kovetben janudr 15-én elektronikus uton kiegészitette panaszat.

A panaszos a G.-i Renddrkapitdnysag M.-i Rend&rérsének (a tovabbiakban: Renddrérs) beosztottjai
altal folytatott eljarasokkal kapcsolatban a rendérség felé is bejelentette, hogy a Testlilet vizsgalatat
vdlasztja, ezért a ...‘Megyei Rend@r-f6kapitdnysdg — az Orszdgos Rendér-fékapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) ‘EllenGrzési Szolgalatan keresztll — tovabbitotta a panaszos beadvanyait 2019.
januar 15. napjan.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései, valamit a rend6rség altal tovdbbitott dokumentumok
alapjan-az aldbbiak allapithatoak meg.

1) A Budapesti Rendér-f6kapitanysag elektronikus e-mailcimére cimezve a panaszos feljelentést tett
egy név szerint megjeldlt férfi ellen, akinek 2018. julius 9-én 700.000 forint kolcsondsszeget adott at.
A férfi koz6s jovot igért a panaszosnak, illetve tobbszor kérte téle telefonon, hogy adjon neki pénzt. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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cselekmény szerinte a Bintet6 torvénykonyvrGl széléo 2012. évi C. torvény 373. §-anak (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiils, nagyobb értékre elkdvetett csalas
blintette gyanujanak megallapitdsara alkalmas volt. A rend6rség azonban az eljardst megsziintette
[Id. Allasfoglalds I. rész 4) pont].

2) A panaszos els6ként 2018. november 8-an, majd november 10-én jelezte a Testiilet felé, hogy a
Rend6rérs a feljelentése miatt indult blntetélgyben nem intézkedik érdekeinek megfeleléen (igy
példdul nem rendel el poligrafos vizsgalatot), ami miatt a .. Megyei RendGr-fGkapitanysag
vezet6jének is irt. Sérelmezte egyes, altala inditvanyozott bizonyitasi cselekmények
(tandkihallgatasok, hivaslista lekérése) elmulasztasat. Korabbi lgyeket is emlitett beadvanyaban,
amikor a G.-i Rendé6rkapitanysag nem nyomozott megfelel6en.

2018. december 4. napjan a panaszos ismételten a Testilethez fordult. Elektronikus levélében a
kordbban irtakat, illetve az altala tett blintetd feljelentés miatti eljarasban a rend6rséggel folytatott
levelezését tovabbitotta.

3) A titkarsagvezeté 2018. december 21-én kelt levelében a panaszost tdjékoztatta a Testiletre
vonatkozé hataskoéri szabalyokrdl (Id. Allasfoglalds 1. részében (irtakat). A panaszos a fenti
tdjékoztatast nem vette tudomasul, mivel az azéta eltelt id6ben tovabbi’beadvanyokat terjesztett a
Testllethez.

a) 2019. januar 8-an, elektronikus uton irt beadvanyaban. a panaszos a kordbbiakat megismételte:
részletesen leirta, hogy az altala feljelentett férfi~hegyan csalta ki a pénzt téle. A panaszos
tovabbitotta a G.-i RendGrkapitdnysag eljards megsziintet6 hatdrozatat is, amellyel kapcsolatban
kérte, hogy a hatarozatot meghozd rendétné, ellen induljon eljaras, 6t (illetve az egész
Rendérkapitanysagot is) zarjak ki az eljarasbol, €s a Testilet vizsgalja felll az eljarast, amit a
renddérség megsziintetett.

b) 2019. januar 15-én két izben is-elektronikus levélben fordult a panaszos ismételten a Testillethez,
amelyben kozoélte, hogy a rend6rségrnem a valdsagnak megfelel6en allapitotta meg a tényeket az
eljdrast megsziintet6 hatdrozatban!’Hosszasan taglalta az ellene elkdvetett csalas részleteit, illetve az
elkovet6 jellemét.

2019. januar 15-én, harmadik alkalommal, szintén elektronikus Uton kiildott beadvanydban a
panaszos név szerint megjelélte a Rend6rdrs rendérngjét (Ugyének el6addjat), aki allaspontja szerint
nem megfelelGen végezte a nyomozati cselekményeket, illetve a panaszos altal inditvanyozott tanuk
kihallgatdsat, illetve a poligrafos vizsgdlatot és a szakért6 kirendelését elmulasztotta. A Testilettd!
kérte < a ‘panaszos a megsziintetd hatdrozat felllvizsgalatat, illetve azt is, hogy madsik
rend@rkapitanysag jarjon el Ggyében.

4) A G.-i Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya 2018. december 14-én az eljarast a blintetéeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 398. §-anak (1) bekezdés c) pontja (a rendelkezésre
allo adatok, beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg blincselekmény elkovetése) alapjan
megszlintette. A hatarozatbol — egyebek mellett — kiderdlt, hogy a panaszos a férfi ellen mar el6zéleg
is tett feljelentést, amit a hatésag 2018. november hdnapban megsziintetett. A panaszos tiz éve egy
masik férfit is feljelentett mar hasonlé mddon: amiatt, hogy a kapcsolat megszakadasat kovetéen
100.000 forintot adott kélcsén, amit azonban a férfi nem adott vissza. Az eljards soran tovabba az
lgyintéz6 rendérné megallapitotta, hogy a panaszos szavahihet6sége er6sen megkérdéjelezhets. A



hatdrozat tartalmazza azt is, hogy felhivjdk a panaszos figyelmét: ismételt, azonos tartalmu
feljelentés el6terjesztése esetén azt valaszadas nélkdl irattarba helyezik.

5) Az ORFK Ellendrzési Szolgalata a panaszosnak a renddrség felé kiildott beadvanyait — tekintettel a
panaszos 2019. januar 9. napjan, elektronikus uUton (a 1818@1818.hu cimre kildott) azon
nyilatkozatara, hogy a Rendd6rérs beosztottjai altal folytatott eljardsokkal kapcsolatban a Testiilet
vizsgalatat valasztja a tovabbiakban — a ... Megyei Rendér-fGkapitanysagtdl tovabbitotta 2019. januar
15. napjan.

A renddrség altal kiildott dokumentumok kozott szerepel a panaszosnak a Testllethez 2018./4anuar
15-én elsé izben kildott beadvanya, a 2018. december 14-én kelt eljardst megsziintet6 hatdrozat, a
panaszosnak a ... Megyei Rendér-fékapitanysag vezet6jéhez irt levele.

A Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §<anak (1) bekezdése szerint
»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a.VI. \Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvet6 jogat sértette,
valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatalya ald - panaszat a
Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az€rintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos renddérf6kapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv f6igazgatéja

biralja el.”

A Testllet hataskorébe az Rtv.‘idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon renddri
intézkedések és mulasztdsok ‘tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek-fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok /és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa /(pl. vintézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rend6rinintézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag-s._jarmui-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
rendbrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanydban bintetGeljarassal kapcsolatos sérelmeket fogalmazott meg. Ezzel
Osszefliggésben mar 2018. december 21. napjan kelt hivatalos levélben kapott tajékoztatast a
Testllet titkdrsdgvezetGjétél, hogy blintetSeljarasi kérdésekkel kapcsolatos kifogasaira a Testllet
nem rendelkezik hatdskorrel. A Testlilet nem jogosult a blintetéeljdrdsban hozott hatarozatok
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feltlbirdlatara, nem jogosult a b(inligyi hatdsag tagjainak kizarasa kérdésében, illetve bizonyitasi
cselekmények sziikségességérdl donteni. A renddérség mint blinlgyi hatdsag tevékenységével
szemben a Be. szabdlyai szerint élhet jogorvoslattal.

A Testilet Eljarasi Szabdlyzata 6. §-anak (4) bekezdése kimondja: amennyiben a panaszos a
tdjékoztatd levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil irasban ismételten kéri a Testllet
vizsgalatat, a szignaldst végzé munkatdrs a panaszbeadvdnyt az ligyben addig keletkezett iratokkal
egyltt panaszszamra atiktatja, és a szignaldsi szabdlyok szerint kijel6li az el6add testiileti tagot. A
tovabbiakban a Testlilet a panaszeljards 8-18. §-aiban meghatarozott szabalyai szerint jar el.

Jelen lGigyben a panaszos azon magatartasaval, hogy tovabbi beadvanyokat kildott a Testlilet részére,
amelyek az eredeti sérelmével (azaz blntetGeljarasi kérdésekkel) dsszefliggnek, vélelmezi azt; hogy
nem vette tudomasul a titkarsdgvezet6 hivatalos tdjékoztatd levelét a panaszelt” rendéri
intézkedések, illetve mulasztasok tekintetében a hatdskor hidanyrdl (illetve a Testilet~hataskorére
irdanyadd szabdlyokrdl). Emiatt a Testllet meghozta jelen allasfoglaldsat, -amely “ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

A Testiilet a fentiekre tekintettel — az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzat
fentebb idézett rendelkezése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamas
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