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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. julius 9-én
eléterjesztett panaszat a 2019. februar 28-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Godollé Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt {igyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. julius 9-én elektronikus és postai uton is eléterjesztett beadvanyaban a K*i
Polgérmesteri Hivatalban: 2018. jinius 18. napjan tortént renddri intézkedéssel szemben
terjesztett eld panaszt, tekintettel arra, hogy alldspontja szerint az intézkedés sértette
Magyarorszdg Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltdsaghoz vald jogat,.a IV. cikke szerinti személyes szabadsaghoz valo jogat, a XX. cikkében
irt egészséghez vald.jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
jogat.

Az intézkedés el6zményeként el6adta, hogy egy birtokvédelmi lggyel el6szor 2018.02.19-én
kereste fel K* jegyzénéjét, aki mar ezen els6 latogatdsakor sem hallgatta végig, rdadasul az
akkor kialakult véleménykiilonbségilikbdl kibontakozd konfliktus miatt el6szér még csak a ,, fudja,
hogy hol az ajto” ill. , faradjon innen ki" felszdlitasokkal prébdlta a panaszost kitessékelni
irodajabdl. Ekkor lathatéan az sem igen zavarta, hogy a birtokvédelmi végzésének indoklasanak
9 sordban 9 targyi tévedést sikerlil 6sszehoznia, ami a panaszos szerint gombdcbdl sem kevés,
nemhogy hamis tényallitdsokbdl. Ezt szerette volna kijavittatni, hiszen ez mégis csak egy

1 Az Rtv. 93/A. § (8( bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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kozokirat és nem lenne szerencsés igy hagyni, mivel az kdzokirat hamisitas. Tekintettel arra,
hogy még nem fejezték be az lgyintézést a panaszos a jegyz6 iroddjaban maradt és nyomban
egy panaszbeadvany irdsdba kezdett. Néhany perccel kés6bb a jegyz6 a panaszost mar J. K.
kozterilet-felligyel6vel akarta az irodajabdl eltavolittatni, aki a felszélitadsat kovetben az
irodaban maraddsnak az esetére testi kényszer és bilincs alkalmazasat, mire a panaszos - erre
valaszul - feljelentést helyezett kildtasba. Mivel eltavolitdsa meghilsult (a panaszos szerint gy
tlnik, hogy a kozterilet-feligyel6 megértette, hogy nem tartdzkodott illetéktelenil a jegyz6
irodajaban, hiszen éppen a jegyz6 invitdlta be oda, vagy csak nem akart jogszert(tlenil eljarni), a
jegyz6 kihivta a rend6rséget is, hogy veliik tavolittassa el irodajabal.

Bar a kiérkez6 rend6rok ekkor sem tudtak jogszer( okot adni az igazoltatasra, s6t még.be sem
mutatkoztak, de mivel a panaszos sokadik kérésére végiil is egyikiik hajlandd-volt magat
igazolvanyaval is igazolni, ezt kovetéen & is megtette ugyanezt, annak ellenére, hogy ehhez
tovabbi jogkorlatozas is parosult. Ugyanis még az intézkedés megkezdése el6tt,.amikor jelezte
szamukra, hogy telefonjaval videdra rogziteni fogja az intézkedést, kis hijan elvették téle a
mobiljat. A hangfelvétel - ami ekkor mar be volt kapcsolva - azért megdérizte az esetet. Ezt
leszamitva szakszer(ien jartak el, amikor az igazoltatason tul nem intézkedtek vele szemben,
mindossze csak arra kérték, hogy menjen ki a jegyz6 irodajabol. ‘Mivel panaszbeadvanya
befejezésében éppen a rendb6rok akadalyoztak meg, igy kis tlirelmiiket kérte annak befejezéséig.
Ugyan a cél elérése érdekében ezt kovet6en még teljesen indokolatlanul és értelmetlendl a
mentGket is kihivtak, azonban eltavolitdshoz és az igazoltatdshoz hasonléan ez is teljesen
feleslegesnek bizonyult, ezért kovetkezménye sem ‘lett, ugyanis panasza elkésziiltét kdvetGen
onként és békésen tavozott a jegyz6 irodajabdl (ésahivatalbadl is).

Kb. két héttel késébb felkereste a polgarmestert is fogadddrdjaban el6re egyeztetett
id6pontban, a hamis kdzokirat panaszaval egyben széva téve kijavitdsanak elutasitasat is. Szives
kozbenjarasat kérte, (ha mar a jegyz6 aamunkaaddjara hivatkozott), hogy a végzést a valdsagnak
megfelelSen javitsdk ki. O a torténtek 'utan arrdl biztositotta panaszost, hogy tigyének utananéz
és visszajelez szamara, ami sajnos /elmaradt (érdekl6d6 e-mailére vdlasz nem érkezett, a hivatali
telefonszamon pedig elérhetetlennek bizonyult).

Ezt kovet6éen még haromszor egyeztetett a panaszos elére id6pontot a polgdrmester
fogadodorajara P.A. Ugyintéz6n keresztiil, azonban ezeket minden egyes alkalommal lemondta
azt Uzenve, hogy mem kivan vele taldlkozni. Az alapligyben viszont sziikség lett volna az
el6relépésre, igy harmadik, 2018. junius 18. délutan 17 érai lemondott id6pont, amikor mind a
polgdrmesterhez, mind a jegyz6hoz is elére egyeztetett id6pontja volt a panaszosnak, elment a
panaszos a hivatalba és mobiltelefonnal rogzitette a torténteket.

A Polgarmesteri Hivatal recepcidésa érkezésekor (2018. 06. 18. 16:40 koril) szintén arroél
tdjékoztatta, hogy se a polgarmester, se a jegyz6 nem fogadja az el6re megbeszélt, de utdbb
lemondott 17 6ras id6épontban. Id6kozben J. I. alpolgarmester érkezett a hivatalba, aki a
recepcidstdl arrél érdeklédott, hogy kihivtak-e mar a rendérséget.

Néhany perc mulva megjelent J. K. kozterilet-felligyel6, aki a jegyz6 utasitasara hivatkozva utjat
allta és nem engedette fel az elsé emeletre, ahol a jegyz6 és a polgarmester iroddja, illetve a
titkdrsaguk is taldlhatd. Szovaltas alakult ki a panaszos és a kozteriilet-felligyel6 kdzott, mivel
még azt sem engedte, hogy legaldbb meggy6z6djon arrdl, hogy az éplletben tartézkodnak-e
fogadddrajukban a varos vezetdi.
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Arra hivatkozott, hogy sem a jegyz6, sem a polgarmester nem tud vele az egyébként hivatalos
Ugyfélfogadasi idejiknek szamité fogaddorajukon az el6re egyeztetett id6ben taldlkozni, majd
leeresztett egy vasracsot a folyoséon, hogy az emlitett személyek irodajanak kozelébe se
juthasson a panaszos. Kézben a hivatal dolgozéi aktivan akadalyoztak a tények megismerését a
polgarmester és jegyz6 benntartdzkodasardl altaluk adott dezinformacidikkal.

Kb. 16:50 koril CS. J. néven bemutatkozo renddr érkezett a hivatalba. Kés6bb kiderdlt, hogy a
112-es segélyhivoszamrol kildték a helyszinre a Polgarmesteri Hivatalbdl érkezett (indokolatlan)
bejelentés miatt, viszont konkrét kérdése ellenére sem adott tajékoztatast arrol, hogy ki és
miért hivta ki. Allitotta: nem tudja. Nagyjabdl 15-20 perc alatt tisztaztak a helyzetet mikdézben
kizarasaval a kozteriilet-feltigyel6vel és masokkal is egy kiilon helyiségben konzultalt,
majd téle is egymdsnak ellentmondd informacidkat kapott. A recepcién el6szor. ugyanis arrdl
tdjékoztattdk, hogy a polgdrmester és a jegyz6 a hivatalon kivil tartézkodik,ymajd'a rendér is
tévesen ugyanezt dllitotta, tovabba azt is, hogy nincs ligyfélfogadasi id6, noha volt!

Végil az is kiderlilt, hogy mindkét altala keresett személy a hivatalban tartézkodik, de a
fogadddrajukon még az elGre egyeztetett idGpont ellenére sem voltak hajlanddk vele talalkozni,
Ugyével foglakozni, kiszolgdlni. Ezt az alpolgdrmester a kovetkezék 'szerint erdsitette meg a
folyoson tortént beszélgetés soran: ,az urnak nincs ma fogadoora". Ezt mar akkor is
tragikomikusnak tartotta a panaszos, mint ahogy .azt is, hogy az 6nkormanyzat munkajat
akaddlyozta volna, vagy hogy hivatalos személyt kényszeritette volna (2018.02.19- én, amikor a
hamis allitdsoktdl hemzsegl hatarozat kijavitasat kérte). Végiil az alpolgarmester azt is
letagadta, hogy id6pontot kapott aznapra, s6t mégterrorizmussal is megvadolta.

Szomoruan volt kénytelen konstatalni a. ‘panaszos, hogy immar nemcsak a kozteriilet-
feltigyel6, hanem a rendér egytittesen akadélyozza az tigyintézésében, ahelyett, hogy
el6segitenék azt! Ugyanis mindkét személy kifejezett kérése ellenére is tovabb akaddlyozta a
taldlkozé és az Ugyintézés létrejottének elbsegitését, annak megvaldsuldsat. Ebben f6
felel6ssége természetesen.a renddérnek volt, hiszen a kozterilet-felligyel6t ugyan a jegyzé
utasithatja (igaz nem jogellenesen, ahogy az esetben tortént), mig a rendért nem! Allaspontja
szerint, ezért neki kotelessége lett volna el6segitenie az lgyintézést akar ugy is, hogy a jegyz6
utasitasdra utjat allé kozterulet-feligyel6 intézkedését korlatozza, és szabad utat biztosit hivatali
tigyintézése érdekében. E helyett egyetértett azzal, hogy a koztertilet-feltigyel6 utjat allva
a tovabbiakban is akadalyozza meg az {igy elintézésében, igy az allampolgar jogaval
szemben végiil is a jegyz6 jogellenes utasitdsanak szerzett érvényt! Ez nem csak azért
elitélend6, mert rossz példat ad, hanem azért is, mert ennek kévetkezményeként alaptalanul
varjak,-hogy az allampolgarok jogkdvets magatartast tanusitsanak!

A fentiekre tekintettel ezt kdvetéen (mivel sem a keresett személyek nem voltak hajlanddék a
panaszoshoz lejonni, ill. mivel 6t elzartdk a vellk vald taldlkozastdl) jelezte résziikre, hogy az
ugyfélfogadas id6 végéig (18 ora) varakozni fog a recepcion. Ezt kissé nehezen ugyan, de
elfogadtak és a rend6r elindult a kijarat felé, amikor egy hirtelen tdmadt otlett6l vezérelve az
ajtébdl visszafordulva felszélitotta személyazonossaga igazoldsdra. (Ennek az eseménynek az
eleje lemaradt a felvételr6l, mert amikor az egyezetést befejezték és ugy tlnt, hogy a rend6r
tavozik, ledllitotta a felvételt, ami miatt az elsé felszélitadst még nem sikeriilt régzitenie).

Tekintettel arra, hogy egészem biztos volt a panaszos abban, hogy az igazoltatasra
semmilyen okot sem szolgaltatott, megkérdéjelezte az igazoltatas jogalapjat, ezért az
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igazoltatas okanak megadasat kérte a panaszos. A rendér erre valaszul rendre csak annyit
ismételgetett, hogy ,,le szeretném magdt igazolni”, meg hogy "'ide jottem és ide hivtak",
ezeken tilmenéen azonban nem tudott olyan valés és torvényes indokot megnevezni, amely
alatamasztotta volna akar az igazoltatas vagy barmilyen mas egyéb intézkedésének
jogszerii okat és/vagy sziikségességét. Ismét rakérdezett hat, hogy mi az igazoltatas
jogalapja, amire a rendér megfenyegetette ,,...hogy ha nem ad személyi igazolvanyt,
akkor elo fogom dllitani, ezt szeretné?"

Amikor erre valaszul kozolni prébalta vele, hogy egyel6re még az igazoltatas jogalapja sem
tisztazott, akkor a rendér a kozterilet-feliigyeld segitségével hirtelen megragadta és minden
el6zetes figyelmeztetés nélkiil testi kényszerrel a foldre teperte, megbilincselte mikozben
kiverték a panaszos kezébdl a videdt rogzité telefont is. Ekdzben a kezét, csuklojat
kicsavartak, szemivegét tonkretették, térd és fejsérilést valamint zuzddasokkal és
huzdédasokkal jard sériiléseket okoztak. TorvénysértS intézkedésiiknek passzivan ellen allt. A
kényszerit6 magatartasuk és a bilincs alkalmazdsa sordn 8 napon tal gyogyul6 sériiléseket
okoztak a jobb szeme kérnyékén, a halantéknal és térdénél, amelyrél a képeket készitett, és
orvosi lelet is késziilt a H* Kérhazban, melyeket a panaszdhoz csatolt.

Kozvetlentil ezt koveten a panaszosnak vérzé sebekkel a hivatal bejaratdndl, a recepcio
hideg kovén kellett tilnie kb. 20-30 percet, mellyel a hivatali dolgozok el6tt is igyekezték
megszégyeniteni, akik ekkor a munkaid6 végeztével tavoztak épp az épiiletbsl. Kérésre széket
nem adtak, a bilincsen sem lazitottak mikozben vérz6 térde aztatta és tette tonkre nadragjat.
Telefonjat tgyszintén nem adtdk vissza (igaz meghbilincselve hasznédlni sem tudta volna),
mint ahogy az tigyvédjét és a feleségét sem értesitették, noha a felesége a [..] Ugyeletén, a
hivataltél mindossze kb. 200 méterre tartézkodott,~ahova elkisérni sem voltak hajlandok. Az
intézkedés soran és azt kovetden - kifejezett kérései ellenére - Cs. J. nem volt hajlandé magat
részére igazolvanyaval igazolni, mint ahogy utdlag sem adott tajékoztatdst sem az igazoltatas,
sem a kényszerit6 intézkedés okarol, de a panasztételi lehet6ségeirdl sem.

A panaszos azt se tudja, hogy végiil-hogyan azonositottédk (csak nem a hivatali dolgozok
segitségével? - meriil fel a panaszosban), ugyanis a hatizsakjdban 1év6 igazolvanyt nem
talaltdk meg, noha atkutattak azt! El6allitdsa végiil nem tortént meg, a rendori intézkedésrol
igazolast nem kapott. Végtil. ment6t hivtak, és a sériilések komolysaga miatt beszallitottak a
H* Korhazba, a bilincset-azonban csak a vizsgalatok megkezdésekor vették le réla, igy Osszesen
tobb mint két és fél 6ran keresztiil tartottdk megbilincselve a panaszost. Ide mar két masik
rendor kisérte el, akik a kezelése megkezdésekor tavoztak, otthagyva a panaszost pénz
és kozlekedési lehet6ségek nélkiil, mivel kerékparja a hivatal el6tt maradt lelancolva.

A H* Koérhazbdl korilbelil 6 6ra mulva (23:30) ért csak vissza a helyszinre, ahonnan
kerékparjavaltért haza éjféltajban.

A panasz targyava tett jogsértések a panaszos szerint:

a) A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme: Ahogyan azt a csatolt felvétel is igazolja, a renddr a
kiérkezését kovetden ugyan bemutatkozott, azonban akkor azonositdé szamat nem kozolte, és
szolgélati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét sem mutatta fel. Bar akkor még nem is kezdett
intézkedésbe, viszont ezt annak megkezdésekor is elmulasztotta. Ennél nagyobb probléma
azonban, hogy az intézkedés céljat sem kozolte, ami igy a kiérkezése pillanatatol a teljes
renddri jelenlét ideje alatt nem volt a panaszos szdmara egyértelmd.
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Annak ellenére, hogy az Rtv. 13.§ (2) rogziti, hogy a renddér koteles részrehajlds nélkiil
intézkedni, a panaszos szamara csak az valt vildgossa, hogy a rend6r kizardlag a Hivatallal,
ill. az ott tartézkodokkal hajland6 egytittm(ikodni, a hivatali ligyintézésre érkezett
allampolgérral mar nem!

A renddr részrehajldsa abban is tetten érhetd volt, hogy a hivatalban tartézkod¢ tigyfelek
koziil kizardlag a panaszost igazoltatta, senki mdst nem. Ha a panaszos igazoltatdsa
szikségszer( volt, akkor vajon az dsszes t6bbi ligyintézésre érkezett lgyfélé miért nem? — kérdi
a panaszos a beadvanyaban.

Az Rtv. 29.§ (1) bekezdés a) pontja taxativ felsoroldst ad arrdl, hogy melyek azok a helyzetek,
amelyek jogalapot adnak a rend8rnek az igazoltatdsra. Ahogy az a felvételen is_ellendrizhetd,
velem kapcsolatban egyik eset sem meriilt fel, mint ahogy az is, hogy nem kérdGjelezte meg a
renddri igazoltatast, csupan arra kértem az igazoltatas megkezdése el6tt: jelélje meg annak
jogalapjat. Ezt azért is szerette volna tudni, mert nem értette, hogy az igazoltatdsomra miért a
nem kiérkezéskor keriilt sor, hanem csak azt kovet6en tobb mint 20 perccel, nem is
beszélve, hogy mi okb6l? Mivel ezekre térvényes és jogszeri valaszokat nem kapott valaszt,
igy csak arra tudtam kovetkeztetni, hogy ez mar retorzid volt a rendér(és a hivatal) részérdl (is).
Ezt csak megerGsitették a Kt-Polg-Hiv-torvenyserto-< rendori-intezkedes-7_20180618.mp4
felvételen a 0:37 és 0:40 kozétt a renddr szajabol elhangzé |, Szorakozol itt veliink,
szorakozol?", illetve az 1:22 és 1:25 kozott a ,, Kezemet kicsavarja!” kidltasra adott ,, Bizony
ki." rendéri valaszok.

A renddr a videdn is jol hallhatdan, elGallitassal fenyeget6zott, azonban térvényesen még fel
sem szélitotta a panaszost a panaszos szerint, gy az igazoltatasra (ehhez meg sziikséges
lett volna koézolnie intézkedése okat), mint ahogy arra sem, hogy menjen be vele a
rendérségre (pl. mert eléallitja: Kt-Polg-Hiv-torvenyserto-rendori-intezkedes-7_20180618.mp4
felvételen a 0:00 és 0:30 kozott), hanem egyik pillanatrél a masikra a kozterilet-felligyeld
segitségével a foldre rantottak és megbilincselték a panaszost. Ezt tobbek kozott azért tartja a
panaszos sulyosan jogsértének, mert amellett, hogy az adott szituaciéban ardnytalan volt a
bilincs hasznalata, erre a Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés b) pontjdban és az Rtv. 61 §
(1) bekezdésében foglalt figyelmeztetési kotelezettség elmulasztaséval kertilt sor.

Meglatasa szerint.az Rtv. 48.§-ban megjelolt okok koziil legfeljebb az ellenszegiilés
lehetett volna oka megpbilincselésének, mar ha ellenszegiilt volna, de idaig el sem jutottak,
mivel az intézkedés szabalytalan volt. Soha nem allt ugyanis ellene egyetlen térvényes és
szabalyos_renddéri intézkedésnek. S6t, még a torvénytelen igazoltatdsnak is engedett pl.
2018.02.19-én.ds. Ennek ellenére a rend6r minddssze annyit mondott csak, hogy ,, ha nem
ad szemelyi igazolvanyt, akkor eld fogom allitani”, de nem szoélitotta fel arra, hogy menjen vele a
rendérségre és nem is figyelmeztetette arra sem, hogy bilincset akar vagy fog hasznélni, hanem
csak sz6 szerint neki estek. Az intézkedésnek allaspontja szerint soha nem szegiilt ellen,
ugyanis az intézkedés okdnak megkérdezése semmiképpen sem mindsiilhet ellenszegiilésnek,
minddssze csak tajékoztataskérésnek.

Pedig ekkor felszolitotta a renddrt arra is, hogy a torvényes igazoltatasi ok kozlése el6tt hagyjon
fel a jogsért6 tevékenységével, am ezt figyelmen kiviil hagyta, igy szamara teljesen egyértelmd,
hogy szandékosan kovetett el torvénysértést!



6

Tovabba annak ellenére, hogy az Rtv. 17.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér koteles
gondoskodni arrél, hogy a hozzétartozé értesiiljon az intézkedés ala vont személy korhazi
ellatasardl, ez szintén nem valdsult meg.

Kilonosen aggalyosnak tartja a panaszos tovabba, hogy ellene kényszerit6eszkdzt alkalmaztak,
aminek eredményeként a mai napig is jol lathatd sérilései keletkeztek, tovdbba az
intézkedéssel szembeni panasztétel lehet6ségérdl egy sz6 sem esett, holott teljes kori
tdjékoztatdsdra bbéven elég id6 allt rendelkezésre (kb. 40-50 perc), amig a ment&autora, ill.
annak megékezése utan a szallitasra vartak, mivel meg kellett varni a masik két jarért is, akika
korhazba kisértek.

b) A testi épséghez és az egészséghez valo jog sérelme:

Az Rtv. 16 & (1) bekezdése kimondja, hogy nem okozhat aranytalan sérelmet a rendér az
intézkedés ald vontnak, a 17 § (2) bekezdés szerint pedig ,,a rendori intézkedés és kényszerito
eszkoz alkalmazasa soran lehetoleg keriilni kell a sériilés okozdsat™.

Az alapvetden is torvénysértd ¢és jogszeriitlen renddri intézkedés sulyosan ardnytalan és
szakszerltlen volt az Rtv. fent hivatkozott rendelkezései alapjan:

Egyrészt ugyanis teljesen ardnytalan volt, hogy a rend6r a kozterilet-feliigyel6 segitségével
teperte le a foldre. Masrészt pedig szakszer(tlenil .isuhajtottak végre a bilincselést, mivel a
mozdulatsor kovetkeztében - ahogy azt a mellékelt.képek és az ambulans lapon leirtak is
aldtamasztjak - a halantékan és a térdén nyilt<seb keletkezett, a gerince megrandult és
meghuzdédott, a csukldjan és kezén pedig zuzddasok keletkeztek. Nyaka, csukldja, karja még
mindig faj a huzodastdl, ill. jobb kézfején a-mai napig is fellleti érzéstelenség van. A sériilései 18
napot meghaladdan is lathatdak és a megaldztatason tul komoly fajdalommal is jartak.

Tovabbd személyazonossdga megallapitasa soran Cs. J. figyelmen kiviil hagyta a Rtv. 29. § (2)
bekezdésének utolsé mondatdban, foglaltakat, miszerint: ,, A rendor mas jelen lévo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazoldsként."

Pedig személyazonossdga konnyen, tisztazhatd lett volna akar igazoltatas nélkdl is, hiszen a
hivatalban kétség nélkiil sokan ismerik, a felvételeken szereplé személyek kozil tobben is (pl.
kozterilet-felligyeld, alpolgarmester, recepcidsok stb.), akik eziranyu felkérés esetén minden
bizonnyal készséggel igazoltak volna. A rend6r azonban a helyzet j6zan mérlegelése helyett -
még ha lett'volna is torvényes oka az igazoltatdsnak - inkabb a testi sériilés veszélyével jaro
aranytalan eljarast valasztotta a szamdra egészen biztosan sem jogi, sem egészségligyi
sérelemmel sem jard igazolas helyett.

Az Rtv. 16.§ (1) bekezdésének masodik mondata igy szol: "Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiilis biztosithato."

Allaspontja szerint a bilincs hasznalatnak az intézkedés egyetlen pillanatdban sem allt
fenn a jogalapja, igy a bilincs hasznélatanak megkezdését6l megéllapithat6 a személyes
szabadsaghoz val6 joga sérelme. Az azonban kiilondsen érthetetlen, hogy miért kellett sériilt
allapotban, bilincsben varnia a mentSket a Polgarmesteri Hivatal recepciojanak hideg kovén,
amikor az indokolatlan és torvénysértd intézkedés kezdetétdl fogva nem tanusitott olyan
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ellenszegiilést, ami a bilincs hasznalatat egyaltalan indokolta volna. Példa erre a 2018.02.19-i eset
is, amikor annak ellenére, hogy a rendér nem adott térvényes indokot az igazoltatasra és
még az igazoltatds videora rogzitését is megakadalyozta, aldvetette magat a panaszos a
torvénysérté renddri igazoltatdsnak is, természetesen azt kovetden, hogy igazolvanyaval
elébb a renddr igazolta magat.

A panaszos tudomasa szerint a rendér a személyi szabadsagot csak torvényben meghatarozott
okbol korlatozhatja, példaul eldallitas formajaban. Azzal is tisztaban van a panaszos, hogy ha
valaki a renddri intézkedés soran megsériill, a renddrnek kotelessége segitséget nyhjtani.
Utobbinak a mentd kihivasaval eleget tett a renddr, de a segitség elfogadasara kényszeritd
eszkoz alkalmazédsaval és ebbdl kifolydlag a személyi szabadsag korlatozasaval senki
nem kotelezhets. Az pedig végképp érthetetlen, hogy a mentSben és a koérhazi
varakozas sordn, egészen az orvosi vizsgalat megkezdéséig (t6bb mint 2 és fél 6ran
keresztiil) ugyan mi szolgaltatott okot a bilincsben tartdsra. Allaspontja'szerint ugyanis
ebben az id6épontban mar semmilyen renddri intézkedés hatalya alatt nem ,allt: abban a
pillanatban ugyanis, amikor a rendér ugy dontott, hogy eldallitasa helyett-orvoshoz kiséri, véget
ért a rendOri intézkedés.

A fentiek alapjan kéri a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos altal 2018. jalius 16-an megkiildott “videofelveteleken az alabbi relevans
informaciok talalhatoak:

a) Az els6 felvételen az lathato, hogy a panaszos megérkezik a polgarmesteri hivatalba, kérésére
feltelefondlnak a polgarmester titkarsagara.

b) A masodik felvételen panaszos kozli, hegy kihivtak a rendérséget. Az tigyintéz6 pedig kozli
vele, hogy lemondta a polgarmester az idépontjat. Megérkezik a kozteriilet-feliigyeld, akivel az
ligyintéz0 ismerteti, hogy a panaszosnak nincs idépontja, majd valakivel telefonon is kozli, hogy
ott van a panaszos, de lemondtak az id6pontjat, majd a panaszossal kozli, hogy nem fogadja a
polgarmester. A panaszos kozli, hogy de neki foglalt idépontja volt, és a polgarmester nem
mondhatja azt le. Ezt kovetéen-a kérdésére az iligyintéz6 ismét kozli, hogy nem fogadja a
polgarmester. A panaszos ezt kovetden megprobal felmenni a polgarmester iroddjaba, a
kozteriilet-feliigyel6 elé-all, és kozli, hogy nem mehet fel, mert megmondtak, hogy nem fogadjak.
A panaszos kozli, hogy akkor kihivja a renddrséget, amire a kozteriilet-feliigyeld kozli, hogy
nem. A panaszos kdveteli, hogy mondja meg a felettesének a nevét a panaszos, amit nem mond
meg a koztertilet-feligyeld. A panaszos koveteli, hogy beszélhessen a jegyzOvel, amire azt a
valaszt kapja, hogy nem mehet fel, nem beszélhet vele. A feliigyeld végiil kozli vele, hogy ha azt
az utasitast.fogja kapni, hogy felmehet, akkor majd felengedi.

¢) A -harmadik felvételen az lathatd, hogy leengedték a folyosot az irodaktol elvalasztod
vasfliggonyt.

d) A negyedik felvételen a panaszos azt akarja a felvételre rogziteni, hogy az épiiletben van-e a
polgarmester. Az ligyintéz6 nem hajland6 valaszolni, kozli, hogy neki is vannak személyiségi
jogai és miért veszi fel a panaszos.

e) Az 6todik felvételen a kiérkez6 rendor koszon és bemutatkozik. A ruhazatan el van helyezve a
névtablaja és a rendfokozata, jelvénye. Megkérdi, hogy miért hivtak. A panaszos elmondja, hogy
megbesz¢lt idépontja van, de nem engedik be. Az {ligyintézé kozli, hogy nem fogadjak, mar
elézetesen telefonaltak neki, hogy ne j6jjon, mert nem fogadjak, ennek ellenére eljott a panaszos.
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A rendér megkérdi, hogy el tenné-e a kamerat, erre nemleges vélaszt ad a panaszos, amire a
renddr azt mondja, hogy ok. A rendér kozli, hogy ha lemondtdk a megbeszélést, akkor
lemondték, ezzel nem tud mit csindlni. A panaszos erdskodik, hogy harmadszor mondték le, kéri,
hogy segitsen neki a rendér feljutni. A rendér kozli, hogy ebben nem tud segiteni, nem viheti fel,
ha egyszer nem akarjak fogadni. Akkor a panaszos azt kéri, hogy hivjak le a polgadrmestert vagy a
jegyz6t. A renddr kozli, hogy 6 ebben nem tud segiteni. Késébb a kozteriilet-feliigyelot elhivja,
hogy meghallgassa kiilon, elmennek egy zart szobaba.

f) A hatos szamu felvételen a panaszost tajékoztatja a rendOr arrdl, hogy beszélt a titkarsaggal és
nincs jelen a polgarmester, mert valamilyen iilésen van. Nem tudja, hogy a panaszost miért. nem
értesitették ezzel az idoponttal kapcsolatban, de nem tudja fogadni a panaszost és a jegyz6. sincs
bent. A panaszos nem fogadja el a tajékoztatést, szerinte a renddrnek biztositania kellene, hogy el
tudja végezni az ligyintézését. A renddr kozli, hogy ezt nem tudja eldsegiteni. A panaszos nem
hagyja, hogy elmondja a renddr a kozlését, csak azt hajtogatja, hogy mi [lenne a rendor
kotelessége. A renddr elmondja, hogy nem tudja, hogy ki hivta ki, 6t a 112-es'segelyhivo kiildte
ki, hogy a panaszos nem hajlandé elmenni az épiiletb6l. A panaszos kérdésére elmondja, hogy
nem tudja, hogy ki tette a bejelentést, 6t a 112-es segélyhivo kiildte ki. A panaszos visszamegy a
portahoz is kéri, hogy kérdezzék meg ujra, hogy itt van-e a polgarmester-vagy a jegyz0 vagy
sincs. A renddr megkérdi, hogy ha megkérdik, akkor hajland6-e elmenni, mire a panaszos kozli,
hogy azt majd 6 eldonti, lehet, hogy megvarja a hat 6rat, addig nyitva van a hivatal.

Mikozben a panaszos a portan 1évé személlyel beszélia hattérben a korabbi eseményekrdl
tajékoztatja a rendort egy személy. A férfi elmondja, hogy a férfit nem fogadjak a korabbi
magatartasa miatt, amikor hivatalos személyt kényszeritett. A férfi kozli, hogy a titkarnék fognak
neki adni idépontot, de ma nem. A panaszos erre emelt hangon kozli, hogy olyan nincs, hogy
csak neki nincs fogadd ora. A rendor kozli a panaszossal, hogy akkor kérjen idépontot, ha kell,
akkor kérjen ujra. A panaszos elmondja, hogy‘amit a férfi elmondott, az ragalmazas, nem volt
szlikség renddri intézkedésre, indokolatlanul hivtak ki a rend6rséget, mert 6 az ligyintézése végén
tavozott. A panaszossal kozli a renddr, hogy sziveskedjék ezt tudomasul venni. (Kozben a
panaszos kozli, hogy a férfi az alpolgarmester volt.)

g) A hetes szamu felvételen az-latszik, hogy a panaszos kezét megfogja a renddr, a panaszos
pedig kiabal, hogy fel se sz6litott, amire a renddr azt mondta, hogy még egyszer mondom, de ez
az utolsd, adjon egy személyigazolvanyt. A panaszos csak azt hajtogatja, hogy mi az intézkedés
oka. A renddr kozli, hogy mert le szeretné igazoltatni, mert oda ment, mert oda hivtak. A
panaszos tovabbra is ¢sak a sajat mondand6jat mondja, a renddr ekkor felszolitja, hogy ha nem ad
at egy személyigazolvanyt, akkor el6 fogja allitani. A panaszos kozli, hogy nem teheti meg ezt a
renddr, mert nem intézkedik, nincs oka. A panaszossal ezt kdvetden testi kényszert alkalmaznak,
a kamera innentdl kezdve a mennyezetet veszi. A panaszos kiabal, hogy renddri brutalitast
alkalmaznak; tonkre tették a szemiivegét, a renddr pedig ,,menjen mar valahova!”. A renddr kozli,
hogy johet hatra a masik keze is, amire vélhetden a kozteriilet-feliigyeld kozli, hogy nem adja. A
panaszos kiabal, hogy ne szoritsdk, mert faj, kicsavarjak a kezét, amire a renddr kozli, hogy
bizony Ki. A panaszos telefonjat a kozteriilet-feliigyel6 felveszi a foldrdl, kozben hallhato, hogy a
panaszos még mindig az intézkedés okat koveteli.

h) A nyolcas felvételen az lathato, ahogyan a panaszos este visszatér — allitasa szerint 23:30-kor —
a bicikliéjért.

3) A panaszos 37 db képfelvételt kiildott a sériiléseirdl, a laban kb. 5x5 cm nagysagt feliileti
hamsériilés 1athato, a szeménél kisebb karcolasok a halantékndl. A szeme koriil véromleny. A
szemiivegének a széara elgorbiilt. A felvételek 2019. jinius 20-4n és 21-én, 28-an késziiltek a
felirat szerint.



4) A panaszos csatolta az ambulans lapot. Eszerint 18 ora 35 perckor vették fel, és 22 ora 06
perckor engedték el. A betegnél torés vagy gerincsériilés nem igazolt. Tetanusz alkalmazasahoz
nem jarult hozza.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezet6 atirata mind a februdri, mind a juniusi intézkedést ismerteti, alabbiakban
azonban csak a juniusi intézkedés részleteit rogziti a Testilet.

2018. 06. 18-an 17 dra korili id6ben Cs. J. r. f6torzs6rmester, [..] Rend6rérs Korzeti megbizottja
megjelent a K* Hivatali éplletébe, mert onnan bejelentés érkezett; hogy egy személy
konfliktusba keveredett egy, az ott dolgozé kozterilet feligyel6vel. A helyszinre érve
tdjékozodott, majd megallapitotta, hogy egy személy id6pontra-érkezett a K* Polgarmesterhez,
azonban nem tudtak felengedni, mivel nem tartézkodott az'épiletben. Ez utan kérték a
személyt, hogy tavozzon az épiletbdl, de ennek nem tett eleget.

A r. f6torzs6rmester Ur szdbeli meghallgatasa soran elmondta, hogy eleget tett az Rtv. 20. § (2)
pontjaban irt kotelezettségének.

A r. ftorm. bejelentést kapott a [..] «Hivatalabél, mely szerint egy személy konfliktusba
keveredett egy, az ott dolgozé kozterulet feligyelGvel. A bejelentést a kozteriilet felligyeld
tette.

A helyszinre érve tajékozdodott, majd megéllapitotta, hogy egy személy idépontra érkezett a K*
Polgarmesterhez, azonban nem tudtak felengedni, mivel nem tartozkodott az épiiletben. Ez utan
kérték a személyt, hogy tavozzon az épiiletbdl, de ennek nem tett eleget, probalt az auldban 1€vo
pult mégé behuzdédni. Mivel tobbszori felszolitasnak sem tett eleget, illetve nem igazolta magat, a
r. f6torzsOrmester Ur testikényszert €s bilincset alkalmazott a személlyel szemben.

Mivel tobbszori felszolitasnak sem tett eleget, illetve nem igazolta magat, ezért vele szemben
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos szabdlysértés elkdvetése miatt eldallitdst kivant
alkalmazni, ‘mely soran mivel a személy ellenallt - a kezeit maga ala htzta - testi kényszert és
bilincset(alkalmazott a személlyel szemben.

A bilincselést kdvetden a renddr észlelte, hogy a személy fején sériilés keletkezett, Ez jelentette a
TIK Ugyelet felé és részére mentdt hivott. A ruhazat atvizsgalas soran megallapitast nyert, hogy a

személy személyazonossaga.

A panaszossal szemben az intézkedés 17 ora koriil kezdddott meg, és a személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedés alapjan 18 ora 50 perckor keriilt atadasra a H* Korhaz SBO-ra.

A renddr egyediil intézkedett és szolgélati egyenruhdban volt.

Elészor a bejelentdt hallgatta meg, aztdn a panaszossal kapcsolatosan intézkedni szeretett volna,
jegyz6konyv nem késziilt.
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Mivel a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajland6d igazolni magat, ezért vele
szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitast kivant alkalmazni, mely soran a
panaszos ellenallt, ezért vele szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszer, majd a 48. §. d)
alapjan bilincs keriilt alkalmazasra. A felszolitasok soran kilatasba helyezték a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat.

Mivel a ruhazat atvizsgéalas soran megallapitasra keriilt a személyazonossaga, ezért eldallitasra
nem Kkeriilt, de mivel a bilincselés soran sériilése keletkezett, ezért hozza ment6t hivtak, akik az
elsddleges vizsgalat utan a H* Korhazba szallitottak.

A panaszos kérte a felesége kiértesitését, melyet a r. ftorm. prébalt meg, de a panaszos-altal adott
telefonszamon ezt nem sikeriilt végrehajtani. Mivel egyediil intézkedett, varta a kiérkezo
mentdket és a kollégait, ezért nem vette le rola a bilincset, ezért kellett varakozni @ panaszosnak.

A renddr a helyszinen kozoOlte a panaszossal, hogy ellene Személyazonossaggal kapcsolatos
szabalysértés elkovetése miatt feljelentéssel fog €élni. A renddri intézkedesi panasz benyujtasara
terjedt ki a tajékoztatas.

Elsédlegesen a kiérkezé mentdk a sebeit ellattak, a beszallitast kovetden nincs arrdl informacio,
hogy milyen ellatast kapott.

A személyes szabadsagot korladtozo intézkedés alapjam 18 ‘0ra 50 perckor keriilt atadasra a
Honvéd Korhaz SBO-ra.

A ment6dvel vald szallitdsa kozben volt bilincshasznalat a személy felindult allapota miatt, arr6l
nincs informéacio, hogy a korhdzban a bilincselést az atadast kdvetden fenntartottak, de mivel az
atadast kovetden a rendorok eljottek nem életszerti, hogy a bilincset rajta hagytak volna.

[..].szabs. szamon ,,Személyazonossag--igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése”
szabalysértés elkovetése miatt indult eljaras a panaszossal szemben. A 2018. 07.19-én kelt és
2018.08.04-¢én jogerére emelkedett, [..]. szabs. szamu hatarozattal a panaszos figyelmeztetésben
részesiilt, mely hatarozat 2018.07.26-an kézbesitésre keriilt nevezett részére.

A panaszos 2018.08:12-én elektronikus uton — a késedelem igazolasa és alairas nélkiil —
meghallgatasi kérelmet terjesztett eld, melyhez csatolta a renddri intézkedés ellen a Testiilethez
irt beadvanyat,

Mivel a -hatarozat kézhezvételétél szamitott 8 napon beliil — 2018.08.03-ig — a panaszos
meghallgatdsi- kérelmét nem adta postara, illetve személyesen vagy elektronikus Uton nem
nyujtotta be, a’kérelme elutasitasra keriilt.

2) Arrendorség megkiildte az Orszagos Mentdszolgalat karhatalmi segitséget kéré nyomtatvanyat.

3) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol szold jelentés 2018. junius 18-an 18 orakor
megjelentek a rend6érok a Polgarmesteri hivatal parkoléjaban, mivel onnan Cs. J. r. ftérm.
segitséget kért. Helyszinen megjelenve felvették a kapcsolatot Cs. J. r. ftérm.-mel, aki részemre
elmondta, hogy bejelentésre érkezett a Polgarmestert Hivatalbdl, hogy ott egy személy
konfliktusba keveredett a kozterilet felligyelettel. A r.ftérm. igazoltatni kivanta a panaszost, aki
tobbszori utasitdsra sem volt hajlandd magat igazolni, majd az auldban 1év6 pult mégé probalt
meg behuzddni. A r. ftérm. ennek megakaddlyozasa érdekében testi kényszert, illetve bilincset
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hasznalt a panaszossal szemben. A panaszos intézkedéssel vald ellenallasa kozben a fején
sériléseket szerzett, ezért a r. ftorm. ment6t kért a helyszinre. Kiérkezésekor az OMSZ munka
tdrsai az els6dleges orvosi ellatdst megadtdk a panaszos részére, valamint karhatalmi segitséget
kértek a [..] SlirgGsségi osztalyara vald szallitdsdban. A jogalap: Rtv. 37.§ b) pont.

18 6ra 10 perckor H.N. szakdpold vezetésével a mentSautdval elindulta [..] Kérhazba. Az oda
vezet6 Ut sordn a panaszos tobbszoér elmondta r, hogy panasszal fog élni a Cs. J. r. ftorm altal
végzett rendéri intézkedéssel szemben, szitkozédott, a koérhazban tobb allampolgarral is
konfrontdlédott a hangoskodasa miatt.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszer(, szakszer( és aranyos volt.

4) Cs. J. r. ft6rm. 2018. junius 16-an kelt jelentésében elGadta, hogyl7 érakor.az ligyeletvezetd
utasitdsara megjelent [..]. szdm alatt |évé Polgdrmesteri Hivatalban, mert onnan bejelentés
érkezett hogy egy személynek konfliktusa alakult ki a kozterilet-feliigyelettel.

A helyszinen fogadta J. K. kozteriilet-felligyeld, aki elmondta, hogy.egy személy id6pontra jott a
polgarmester Urhoz de 6 sajnos nem tudta fogadni, mert épp nem tartézkodott az épuletben.

Ezt kovet6en 17 dra 25 perckor 3 alkalommal szélitotta fel az ott tartézkodd személyt, hogy
igazolja magat, aminek 6 nem tett eleget és az auldban lév6 pult mogé prébalt behuzodni. Ezt
kovet6en testi kényszert és bilincset alkalmazott vele szembe, ennek soran ellendllt akként,
hogy a kezeit maga ald huzta be. Amikor sikertilt. meghbilincselni a r. ftérm. észlelte, hogy a fején
sérilés keletkezett. Ezt kovet6en jelentette a térténteket, majd mentdt kértem a helyszinre.

Ezt kovetéen sem volt egyiittm(kod6 a..személy, de a ruhdzatatvizsgalds soran olyan
dokumentumok keriltek el6 a hati tdskajabol, amelynek kovetkeztében kétséget kizardan a
Samsung PDA segitségével a helyszinen megallapitotta a rend6r a személyazonossagat.

Ezt kovetben kiékeztek a ment6k H. N. szakdpold vezetésével, majd megadllapitottak, hogy a
személynek kisebb hamsérilései-keletkeztek, valamint a fején Iévé sériilést feltehetbleg a rajta
lévé szemiiveg okozhatta, igy ‘elszallitottak a személyt a [..] Kérhazba kivizsgalasra, amihez
karhatalmi segitséget kértek. A helyszinen a személyt atadtak F.Zs.L. r. ftorm. részére, aki a
tovabbi karhatalmat végrehajtotta.

A helyszinen 'a rend6r megprobalta kiértesiteni a panaszos feleségét az daltala megadott
telefonszamon, de nem jart eredménnyel. Az intézkedést a kozterilet-felligyel6vel hajtotta
végre.

Az intézkedésen jelen volt K.A. Ugyintéz8, G. Z. Ugyfélszolgalatos, P.J. ligyfélszolgalatos, J. K.
takarito.

5) A rend6rség megkuildte a szabalysértési feljelentést is, de relevans tébbletinformaciét nem
tartalmaz.

6) A renddrség megkiildte a panaszos a szabalysértés miatt figyelmeztetéssel elmarasztalo
hatdrozatot, tovabba a panaszos jogorvoslati kérelmét és a meghallgatasi kérelmet — elkésettség
miatt — elutasité hatdrozat.
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7) A rendérség altal megkildott két hanganyagbdl az egyiken egy szolgalaton kiviili rendér és a
Pest Megyei Rendér-fékapitanysdg kozotti beszélgetés hallhatd, amiben a rend6r kéri, hogy
kiildjenek ki valakit az dGnkormanyzathoz, mert egy volt 6nkormanyzati képviseld és a kozterilet-
feligyel6 kozott valami konfliktus van, képvisel6 hepcidskodik, meg |6kddsi a felligyelGket. Nem
tudja, de ,,all a bal”.

A masodikon a rend6rség ment6t kér a helyszinre vérzéfejl sériilthoz.

A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részének vizsgalatara van-e-hataskore.

a) A panaszos panaszaban a kozteriilet-feliigyeld intézkedését is kifogasolta:

A Testiilet eljarasat a rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban Rtv.) 1X.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdként szabalyozza.

,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a‘tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététodl fliggden

ba) az orszagos rend6érfékapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitési feladatokat ellatod szerv figazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv.fé1gazgatoja

biralja el.”

A Testlilet hataskotrébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri_feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A kozteriilet-feliigyelok munkajara a kozteriilet-feliigyeletrél szold 1999. évi LXIII. térvény
vonatkozik, nem az Rtv.

A Testiilet a fenti hataskori szabalyok alapjan a kozteriilet-feliigyelok eljarasat nem mindsitheti,
azt nem biralhatja feliil, mivel eljarasanak targyat csak az Rtv. fent sorolt fejezetei képezhetik. A
kozteriilet-feligyelokkel kapcsolatos panaszok kivizsgalasara a kozteriilet-feliigyeletrél szolo
1999. évi LXIII. térvény alapjan a feliigyelet miikodési helye szerinti rendérség jogosult.

Emiatt a beadvanyban eloadottakra nézve a Testiilet hataskorének hianyat allapitja meg.

b) A birtokvédelmi eljarassal kapcsolatban az alabbi tajékoztatast tartja sziikségesnek rogziteni a
Testiilet.

A jegyzd hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol 17/2015. (I1. 16.) Korm, rendelet rendezi a
jegyz6 birtokvédelmi eljarasat. A hatarozatok kiegészitésére €s kijavitasara a:-Korm. rendelet 21-
22.§-aban foglaltak szerint van méd és lehetdség.

A jegyz0 ¢€s a polgarmesteri viszonyara a 2013. januar 1-jét8ll a’ Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (M6tv.) iranyado. A munkaltatoi jogokat
a Motv. 67. § f) pontja alapjan a polgarmester gyakorolja. Ugyanakkor birtokvédelmi tigyekben a
polgarmester a jegyzO6t nem utasithatja, mivel dontése sem allamigazgatasi, sem helyi
onkormanyzati ligynek nem tekinthetd, a felek magan jogi vitajat biralja el, amely dontés ellen a
polgari birésagnal lehet jogorvoslatot keresni.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos.az Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a- Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, a IV. cikk
(1) bekezdésében cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet érdemben els6ként a rend6rok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata korébe.
a) A Testlilet megvizsgalta, hogy a rendéroknek keletkezett-e intézkedési kotelezettségiik.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbdl iildozend6 bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény ¢észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvilagositast. Ezen rendelkezéseket egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a, amelynek (1)
bekezdése szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha
a szabalysértési eljarasrol szo6lo torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli
figyelmeztetést alkalmaz. Jelen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a rendort kdzigazgatési
birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése
soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasdhoz sziikséges
technikai eszkdzzel.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast' foglaljon, azt kellett
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e biincselekmény/szabalysértés: elkovetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen . gyakorlatira, amely szerint valamely
blincselekmény/szabalysértés tényallasszertiségét kizarélag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskdri szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
blincselekményt/szabalysértést, azonban ha — olyan-esetekben, amikor a rendérség az intézkedés
alapjaként blncselekmény/szabalysértés gyanujara hivatkozik — nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgalo magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.
A fentiek alapjan a  Testiilet . azt vizsgalta, hogy a panaszos részérél a
blincselekmény/szabalysértés elkovetésének gyanuja felmeriilhetett-e.

A telefonos bejelentésben ‘a«bejelentd annyit hozott a renddrség tudoméasara, hogy egy
személynek konfliktusa alakult-ki a koztertilet-feliigyelettel a polgarmesteri hivatalban.

A bejelentés  felvethette a gardazdasag szabalysértési tényallasdnak a gyan®jat. A
szabalysértésektdl,.a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616
2012. évi Il térvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 170.§ szerint aki olyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, a'gardzdasag szabalysértését koveti el.

A telefonos bejelentésben kozolt informaciok a Testiilet allaspontja szerint felvetették annak a
gyanujat, hogy a panaszos jogellenes cselekményt kovetett el (kozhivatalban hangoskodott), tehat
a bejelentésben ismertetett esemény olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
renddri beavatkozéast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Ennek
értelmében a renddrségnek a bejelentés helyszinén meg kellett jelennie, meg kellett arrdl
gy6zdédnie, hogy mennyiben mindsiilnek valésnak a bejelentésben kozdltek. Ennek keretében
mind a panaszost, mind a bejelent6t meg kellett hallgatni, azért hogy az intézkedéshez sziikséges
gyanut vagy tovabbi intézkedés végett megerdsitse, vagy azt kizarja.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek a bejelentés alapjan
intézkedési kotelezettsége keletkezett azért, hogy a bejelentésben foglaltak valdsagat
ellendrizze.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a renddrség hogyan tett eleget az intézkedési
kotelezettségének, kiillonds figyelemmel arra, hogy a panaszos sérelmezte, hogy igazolasra
szblitotta fel a rendor.

Az Rtv. 29.§ (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekeben;
blinmegelézési vagy biiniildozési célbdl, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitasa-céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,. illetve jogi
személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartézkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint -
a lakcimet igazoldé hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartdozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel,
valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy. felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositdé adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tl - minden olyan hatosagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag
ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezheté. A rendér mas jelen 1évo, ismert
személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(4) A személyazonossag igazoldsanak megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartdztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositas' megallapitdsa mas modédon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitdsa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabbd a kiilso testi jegyek €szlelés €s mérés alapjan rogzithetok.

(5) A igazoltatds vagy a személyazonossag megéllapitdsdnak sikertelensége esetén az eldallitas
csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A renddr az igazoltatott személy ruhézatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsdgot fenyegetd veszély elharitasa,
biincselekmény vagyszabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

A panaszos allitasa szerint a rendérség nem tett eleget az intézkedési kotelezettségének, mivel
nem biztositotta, hogy bejusson a polgarmesterhez.

A renddrijelentés szerint a kiérkezd korzeti megbizott meghallgatta a panaszost és a bejelent6t is
elkiilonitve. A bejelentd arrdl tajékoztatta, hogy a polgarmester nem tartézkodik az épiiletben,
ezért is mondtdk le eldzetesen a panaszos idOpontjat, azonban a panaszos ezt nem hajlandé
tudomasul venni és mindenképpen fel akar menni az iroddkhoz. A panaszost igazolasra szélitotta
fel, aki ennek tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget.

A panaszos altal megkiildott felvételeken lathatd, hogy a rendér mind a panaszost, mind a
kozteriilet-feliigyel6t meghallgatja. Tajékoztatja a panaszost, hogy nem tud annak érdekében
intézkedni, hogy a lemondott idépontja ellenére beszélni tudjon a polgarmesterrel. A felvétel egy
masik pontjan lathatd, hogy igazolasra hivjak fel, de ennek a panaszos nem tesz eleget.
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A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy a rendér meghallgatta a részes feleket
annak felmérésére, hogy a bejelentés valos-e, illetve hogy van-e olyan koriilmény, ami tovabbi
intézkedést tesz sziikségessé. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddr helyesen
allapitotta meg, hogy az adott koriilmények kozott nincs kotelezettsége €s lehetdsége arra, hogy a
panaszosnak a polgarmesterrel vald beszélhetés lehetOségét biztositsa. A renddrnek tehat
intézkedési kotelezettsége ekorben nem keletkezett. Ugyanakkor a figyelemmel arra, hogy a
helyszini megjelenésr6l a renddrnek jelentést kell készitenie, indokolt volt a panaszos
igazoltatasa, mivel részes felek személyazonossagat meg kell allapitania a rendérnek a jelentés
elkészitéséhez, kiilonos tekintettel arra, hogy a panaszos magatartdsa annak zaklatott volta miatt
felvethette a gardzdasag szabalysértésének egyszerii gyanujat (figyelemmel arra, hogy. egy
kozhivatalban hangoskodott, probalt a tiltas ellenére felmenni az emeleti irodakba). A
jelenéskészités pedig hozzatartozik a renddrség biinmegeldzési, biiniildozési feladataihoz.

A panaszos azon megjegyzése kapcsan, hogy a renddr hibazott, amikor nemfogadta el mas
személy kozlését a személyazonossdga kapcsan, megjegyzi a Testiilet, hogy ez a lehetdség
nyilvanvaloan csak az egyiittmiikodé intézkedés ala vont személyeknél all fenn, masrészt ez a
rendOr mérlegelési korébe tartozik, hogy elfogad-e ilyen kozlést az okiratok helyett (ilyen esetben
a kozld személyt is igazoltatnia kell) més olyan személytdl, aki teljeskoriien tud nyilatkozni az
intézkedés ala vont személyazonositod adatairol (pl. rokon)..

A fentiekben leirt célbdl indokolt volt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa,
ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga az igazolasra
felszolitas miatt.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem azonositotta magat, nem mutatott neki igazolvanyt,
illetve, hogy nem kozolte az igazoltatas okat.

Az Rtv.20.§ (1) bekezdése szerint a rend6rt-az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett.azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az intézkedes. befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.
(3) A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése ‘megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a
rendOr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4).Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosit6 jelvénye nem lathatd, vagy azt
nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosit6 jelvényének szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

a) Az azonositasi kotelezettség kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet:
A felvételek nem rogzitik a teljes intézkedést, ugyanis a panaszos csak néha kapcsolta be a

kamerat, rdadasul az egyik felvétel hidnyzik is, igy az intézkedés egy jelentds részérdl nem all
rendelkezésre egyéb bizonyiték mint a renddr és a panaszos eldadasa.
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A rendelkezésre allo felvételeken jol lathato, hogy a renddr a helyszinre érkezésekor kdszon és
bemutatkozik, azonban nem kozli az azonositd szdmat. Ugyanakkor a ruhazatdn mint a jelvénye
(azonositészammal), mind a névkitlizOje és a beosztasi helye, rendfokozat 1atszik.

A rendéri jelentés szerint eleget tett a renddr az azonositasi kotelezettségének, mig a panaszosi
eldéadas szerint az azonosité szamat nem mondta meg, és az igazolvanyat se mutatta fel.

A fent hivatkozott jogszabaly szerint a rendOr koteles a szolgalati igazolvanyat vagy a jelvényét
felmutatni, tehat a jogszabaly vagylagossagot ir eld. A felvételek egyértelmiien igazoljak, hogy-a
jelvény lathatdo helyen el volt helyezve a ruhazatan, tehat eleget tett a renddr. eme
kotelezettségének, a szolgalati igazolvanyat ezért nem volt koteles a panaszosnak felmutatni.

Az azonositd szam kapcsan a renddri €s a panaszosi elfadas ellentmond egymasnak, a
videofelvételen pedig nem lathaté a renddri intézkedés egy jelentds része. Az kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az intézkedés kezdetén nem mondta el a rendOr az azonesitd szadmat,
ugyanakkor egyéb bizonyiték hidnydban nem igazolhatd, hogy ezt az intézkedés kés6bbi
szakaszaban sem tette meg.

Az azonosito szdm ¢€s a név kozlése az intézkedéseknél garancialis jellegli, mivel ezen informaciéd
elengedhetetlen, hogy a rendér személye egy késébbi esetleges jogsérelem miatti eljarasnal
beazonosithatd legyen. A jelen esetben a rendérség nem<igazolt olyan koriilményt, ami miatt a
teljeskorii azonositas veszélyeztette volna az intézkedés eredményességét, tehat a rendérnek az
azonositast mar az intézkedés elején el kellett volna végeznie. Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet,
hogy figyelemmel arra, hogy bejelentésrol és kis telepiilésrdl van szo, és a felvétel egyértelmiien
rogzitette mind a renddr nevét, azonositdé szama pedig a ruhdzatan el volt helyezve, mind arcképét
az azonositasa az azonositd szam kozlése nélkiil igy 1s biztosithato volt.

A fentiekbdl tehat kovetkezik, hogy nem zarhaté ki, hogy a késébbiekben a renddr kozolte az az
igazoltatds megkezdésekor a nevét, ugyanakkor kétséget kizarhatoan megallapithato, hogy a
helyszinre érkezésekor nem, és nem‘igazolt utobb olyan koriilményt a rendérség, ami ennek a
kozlési kotelezettségnek a mellozesét lehetdvé tette volna. Ugyanakkor felvétel hidnyaban nem
zarhatd ki és nem is igazolhatd, hogy a renddr késébb az igazolasra felhivaskor teljeskoriien
cleget tett az Rtv. 20.§ szerinti-kételezettségének, hiszen az intézkedése soran ez volt az a pont,
amikor az Rtv. IV-VI. fejezetében meghatarozott intézkedés foganatositasaba kezdett.

Mindezek alapjan- a Testiilet nem tudta egyéb bizonyiték hidnyaban feloldani az
ellentmondast és igy ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
a sérelme nem megallapithato. Ugyanakkor felhivia a Testiilet a renddrség figyelmét, hogy a
jovoben célszeribb lenne az Rtv. 20.§ szerinti azonositdasnak mdr a helyszinre érkezés és az elso
kapcsolatfelvétel pillanataban eleget tenni.

b). Az intézkedés okanak kozlése kapcsan a Testiilet ismételten rogziti, hogy nem lathato a teljes
intézkedes a felvételen, igy nem tudta feloldani az el6adasok kozotti ellentmondast. Felvétel
hidnyaban sem az a renddri eldadds nem igazolhato, hogy az igazolasra felszolitaskor elhangzott
a cél, sem az a panaszosi eléadas nem cafolhato, hogy erre nem keriil sor. A felvétel csak az
utolsé felszolitas lathatd, amikor is a renddér az okra vonatkoz6 ismételt rakérdezéskor kozli, hogy
megkivanja allapitani a személyazonossagot, mivel bejelentésre érkezett a helyszinre.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a rendérnek nem az intézkedés okéat, hanem a céljat kell
megjeldlni, és ez a felvétel szerint meg is tortént: a személyazonossdg megallapitasa.
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Mindezek alapjan a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr az eldallitasat helyezte kilatasba.

A renddri jelentés szerint a panaszost igazolasra szdlitotta fel tobb alkalommal, aminek nem tett
eleget.

A rendelkezésre all6 hianyos videofelvételen az lathatod, hogy a renddr igazolasra szoélitja fel.a
panaszost (a kontextusbdl ugy tlinik, hogy mar nem el6szor), de panaszos csak azt hajtogatja,
hogy mi az intézkedés oka. A renddr kozli, hogy mert le szeretné igazoltatni, mert oda ment, mert
oda hivtak. A panaszos tovabbra is csak a sajait mondandojat mondja, a renddr ekkor felszolitja,
hogy ha nem ad at egy személyigazolvanyt, akkor el fogja allitani. A panaszos kozli, hogy nem
teheti meg ezt a renddr, mert nem intézkedik, nincs oka.

A Testiilet ezen a ponton leszogezi, hogy nem csak a rendelkezésre dllo bizonyitékokat értékell,
hanem azok hidnyat is: a felvétel erdsen hidanyos, szamos rész hidnyzik, tobbek kozott az is, ami
vélhetoen az intézkedésnek azon szakaszat tartalmazta, ahol a rendor eloszor igazolasra szolitja
fel a panaszost és ahol egyébként el kellett volna hangzania a renddr részérél az Rtv. 20.§-i
tdajékoztatasnak. A panaszos azonban valamilyen okbol a felvételek ezen részeit nem bocsatotta a
Testiilet rendelkezésére.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-4ra is, amely a kovetkezOként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eloirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetniés a
rendOr utasitasdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a ‘jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.

(2) A rendor jogszeri intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkézok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 29.§ (2) bekezdés szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt
érdemlden igazolni.

Az Rtv. 29.§ (4) bekezdése szerint a személyazonossag igazolasdnak megtagadasa esetén az
igazoltatott a)személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathatdé, a személyazonossag
megallapitasanak. sikertelensége esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitdsa mas
modon nem biztosithatd, a személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat
vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek észlelés és
mérés alapjantogzithetdk.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a renddr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja.

A fentiekben a Testlilet mar megallapitotta, hogy a renddrség jogszerlien tartdzkodott a
helyszinen. A videofelvétel pedig egyértelmiien igazolja, hogy a panaszos nem tett eleget a
renddri felszolitasra, azaz nem adta 4t a személyi igazolvanyat. Tehat a panaszos ellenszegiild
magatartasa abban allt, hogy nem adta at az iratait a rendérnek, hanem mondanddja ismételgetése
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mellett (az intézkedés okat kovetelte) tovabb folytatta a felvételkészitést. A Testiilet a fentiekben
mar kifejtette, hogy a rendérnek az intézkedés okat nem kell megjeldlnie az intézkedése soran.

Tovabba a fenti 19.§-beli szabalybodl kdvetkezik, hogy az allampolgar elsddleges kotelezettsége
¢s feladata a renddri felszolitds, intézkedésnek valé engedelmesség, és amennyiben jogsérelmet
tapasztal az intézkedés soran, akkor utolag panasszal ¢lhet az intézkedéssel szemben. Az
intézkedés soran azonban els6dlegesen engedelmességet var el a jogalkoto a jogalanytol. Ez alol
a teljesen nyilvanvalo, mérlegelés nélkiil felismerhetd jogszeriitlenség esetében enged csak
kivételt a jogalkoto, pl. emberi €let kioltasara szolit fel a rendor.

A fentiek alapjan a panaszosnak kotelessége lett volna a renddri felszolitdsnak eleget tenni €s a
személyazonossagat igazolni, kiilonds figyelemmel, hogy ez a felszdlitas a korabbiakban mar
kifejtettek miatt nem volt jogszeriitlen a rendOr részérdl. Azaltal, hogy a panaszos a.rendori
felszolitasnak nem tett eleget, megnyitotta a lehetdségét annak, hogy a renddr wele 'szemben
kényszeritdeszkozt vagy mas az Rtv.-ben meghatarozott intézkedést . (pl eldallitast)
foganatositson.

Ennélfogva a rendér azon figyelmeztetése, hogy amennyiben a panaszos nem igazolja
magat, eloallitast fog foganatositani, nem volt jogsértd, igy .nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A rendéri el6adas szerint az eléallitastol végiil azért allhat el, mert a panaszos csomagjabol
olyan iratok keriiltek el6, ami alapjan a személyazonossaga kétséget kizaroan megallapithaté volt.

Az Rtv. 29.§ (6) bekezdése szerint a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa [...] sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat 28.§ (5) bekezdése szerint az igazolds megtagadasa vagy a személyi
adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat melldzni kell, ha az
intézkedés ald vont személy az . cléallitds koézben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendor megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyantija nem
meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkéz alkalmazasara kertilt sor.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a panaszos eldallitasara azért nem keriilt sor, mert kdzben a
személyazonossdga megallapitast nyert. Erre a renddrségnek lehetdsége van a hatalyos
jogszabalyok szerint, azonban a Szolgalati Szabalyzat elGirasai szerint ha az intézkedés soran
kényszerité eszkozt alkalmaztak az intézkedés ald vont személlyel szemben, akkor nem lehet
eltekinteni az eléallitas foganatositasatol hidba deriilt ki kozben a személyazonossadga. Ebbdl
kovetkezéen'a panaszost eld kellett volna 4llitani a renddrkapitanysagra és sziikséges iratok
kitoltése ‘utan. — amennyiben sériilése nem keletkezett és a meghallgatdsa mas okbol nem
sziikséges — onnan kellett volna haladéktalanul szabaditani, tehat ekdrben mulasztott a rendérség.

Azonban mivel ez a mulasztas a panaszos oldalan nyilvanvaléan nem okozott jogsérelmet,
ezért ekorben a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga nem sériilt.

4) A kényszeritéeszkdz hasznalata kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet:

A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése
rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
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alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a tigy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadéasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c¢) akinek az elfogésara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg;

d) akinek a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,

e) aki 6nkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését ‘rendelték” el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit elo.™

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az-alabbiak szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést “tanisitd személy, aki a rendOri intézkedés sordn a szamara
jogszertien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszeri rendori
intézkedésnek; magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadélyozni,
C) tamado 'magatartast tanusité személy, aki az intézked6 rendérre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszerité eszkdz alkalmazéasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott. mddon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie:
a).a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos eldadasa szerint a renddr és a kozteriilet-feliigyeld minden elézmény nélkiil
megragadta, kezét hatrafeszitették és megbilincselték.

A renddri jelentés szerint mivel a panaszos tObbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando
igazolni magat, ezért vele szemben a renddr az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
eléallitast kivant alkalmazni, mely sordn a panaszos ellendllt, ezért vele szemben az Rtv. 47. §
alapjan testi kényszer, majd a 48. §. d) alapjan bilincs keriilt alkalmazasra, mivel a panaszos
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ellenallt, probalta a kezeit maga ala huzni. A felszolitasok sorédn kilatasba helyezték a kényszeritd
eszkoz alkalmazasat.

A Testiilet itt ismételten hivatkozik az Rtv. 19.§-a kapcsdn mar kifejtettek, miszerint az a tény,
hogy a panaszos nem tett eleget a renddérségi felszolitdsnak, megnyitotta a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak a lehetdségét.

A Szolgalati Szabalyzat altal megkovetelt, a 39.§ (3) bekezdésében szabalyozott ,alakisagok’
sortartoak, és az Rtv. egész szabalyrendszerére vonatkozd Rtv. 15.§-ban megfogalmazott
aranyossagi kovetelmények érvényesiilését szolgalja. Eppen ezért ellenszegiilés esetén fontos,
hogy az intézkedd renddr jol halhatéan kdzolje azokat, hogy az intézkedés ala vont mindig.tudja,
hogy mi az elvart magatartds, illetve, hogy tette milyen kdvetkezményeket vonhat maga utan, €s
ezzel mindegy a renddr az egyre stlyosabb jogkovetkezmények kilatasba helyezésével rabirja az
onkéntes elallasra és jogkdvetésre az esetlegesen ellenszegiilo intézkedés alavont személyt.

A jelen esetben a panaszosi €s a renddri eldadas feloldasara a rendelkezésre allé. videbanyag nem
alkalmas, mivel nem tudhat6 a felvétel kezdete eldtt milyen felszélitdsok és milyen formaban
hangzottak el. A felvételen az lathatd, hogy a rendér megelégelve a panaszos ellenszegiilését
meég az eldallitast is kilatasba helyezni, de a felvétel sem annak igazoldsara,.sem annak cafolasara
nem alkalmas, hogy a kényszeritéeszkdzok kapcsan elhangzott-e, valamilyen felszolitas. A
felvételen maga a kényszeritéeszkoz alkalmazas se latszik, az lathato, hogy a rendér megragadja
a panaszost, 0 pedig probalja elrdntani a kezét, de az mar csak a hangokbdl sejthetd, hogy a
bilincselés foganatositasaban a panaszos nem volt egyiittmiikodo (Id.,,nem adja”).

A fentiek alapjan — egyéb bizonyiték hianyadban — a Testiilet nem tudja feloldani a panaszosi €s a
rendOri eldadas kozotti ellentmondast sem a tekintetben, hogy a figyelmeztetések elhangzottak-e,
sem a tekintetben, hogy a panaszos tanusitott-¢ olyan mértékii ellenszegiilést, ami miatt a testi
kényszer 6nmagaban ne lett volna elegendd ellenszegiilése megtorésére.

Mindezek alapjan a Testiilet Gigy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak a sérelme nem megallapithaté.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a bilincselést tobb 6ran at fenntartottak a rendérok.

A rendéri jelentések szerint-a ment6k karhatalmi segitséget kértek a panaszos korhazba
szallitdsdhoz. Az odavezetd ut soran a panaszos tobbszor elmondta, hogy panasszal fog élni a Cs.
J. r. fiorm A&ltal (végzett renddri intézkedéssel szemben, szitkozddott, a korhdzban tobb
allampolgarral s ‘konfrontalédott a hangoskodasa miatt. A személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés alapjan 18 ora 50 perckor keriilt atadasra a [..] SBO-ra.

A kapitanysagvezetd szerint a mentdvel valo szallitdsa kozben volt bilincshasznélatra a személy
felindult 4llapota miatt keriilt sor, arr6l nincs informacio, hogy a korhazban a bilincselést az
atadast kovetden fenntartottadk, de mivel az atadast kdvetden a rend6rok eljottek nem életszerd,
hogya bilincset rajta hagytak volna.

A bilincs hasznalatara a jelentésekbdl kiindulva kb. 17 6ra 35 perckor keriilt sor, majd 18 6ra 10
perckor kezdték meg a panaszos beszallitasat, és 18 ora 50 perckor adtdk 4t a rendérok az
egészségligyi dolgozok részére a panaszost, tehat Osszességében kb. 1 d6ra 15 percig tartott
bilincselése.

Nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely cafolnd azt a renddri eléadast, hogy a bilincselés
fenntartasara a panaszos felindult allapota miatt volt sziikség. Ugyanakkor mivel a bizonyitékok
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ellentmondasos volta miatt a Testiilet mar a bilincselés jogszeriisége korében sem tudott allast
foglalni, igy a fenntartasa korében sem tud allast foglalni.

Ugyanakkor a megfelelé dokumentacié hianya miatt allaspontja szerint sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, tekintettel arra, hogy a rendorségi iratokban nem keriilt
megfeleléen rogzitésére, hogy mett6l meddig Kkeriilt sor a panaszossal szemben
bilincsalkalmazasara, illetve az elsédleges jelentés a bilincselés jogalapjat sem jeloli meg
jogszabalyszeriien.

5) A panaszos sérelmezte, hogy beszallitottak a korhazba és ez tobb orat vett igénybe.

A renddri jelentések szerint a panaszos megsériilt a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran, ezért
mentdt hivtak a helyszinre. A mentd személyzete pedig a panaszos korhazba szallitdsa.mellett
dontott, amelyhez karhatalmi segitséget kért.

A korhazi iratok és a rendorségi iratok alapjan a panaszos kisebb hamsériilést szenvedett a térdén
¢s a halantékan.

a) Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés ‘soran’ a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat;, az_emberi élet kioltadsat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére - amint ez Iehetséges - segitséget kell nyljtani,
sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése
esetén a hozzatartoz6 vagy mads, a sériilttel kapcsolatban‘allo személy errdl értesiiljon.

Tekintettel arra, hogy a panaszos bizonyithatéan megseriilt az intézkedés soran, a renddrség
jogszertien dontétt a mentdk értesitése mellett,  emiatt nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga.

b) A panaszos sérelmezte, hogy kotelezték arra, hogy alavesse magat az orvosi kezelésnek.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember
jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a
fogva tartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

Az Rtv. 37. § szerint:, A renddr az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetbleg az anyagi
javakat kozvetleniil fenyeget6 veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi.a. veszélyhelyzet elharitdsdhoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az dnmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi vizsgalatéra, és
kozremiikddik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban;

¢) intézkedik az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozésara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az ¢élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1év0, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat 10. §-a szabalyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:
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,» (1) A renddr az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat kdzvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-dban meghatirozott intézkedések
végrehajtasa soran - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétol fliggben a veszély
elharitdsaban kdzremiikddni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrdl és az elsésegélynyujtasrol,

¢) intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megeldzésére,

d) jelentést tesz, sziikség esetén ujabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a bilincselekmények megeldozésére ¢€s a veszélyhelyzettel Gsszefliggo
blincselekmények felderitésére,

f) tajekoztatast ad a szolgalati eloljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek tavoltartasara,
a kozati forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek elszallitasara, az allatok
elterelésére.

A renddri jelentés szerint a panaszossal szemben biztonsagi intézkedést foganatositottak az Rtv.
37.§ b) pontja alapjan. A rendérség megkiildte az OMSZ karhatalmi-segitségkérésérdl szolo
nyomtatvanyt.

A fenti iratok szerint a renddrség az Rtv. 37.§ b) pontja alapjan jogszerlien miikddott egyiitt a
panaszos egészségiigyi intézménybe szallitasaban, mivel az OMSZ-t6]l, mint allami szervtél
érkezett segélykérés jogszerti alapot teremtett a rendéri intézkedésre, az OMSZ ilyen jellegi
kérése estében a renddrség nem tagadhatja meg a kézremitkodés. Annak eldontése pedig, hogy a
helyszinen tapasztaltak alapjan a panaszos egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsa indokolt volt-
e, olyan orvos-szakmaikérdés, amelynek eldontésére, illetve felillvizsgalatara az

intézked6 rend6r — megfeleld tudas, illetve tapasztalat hidnyaban — nem jogosult.

A fentiek alapjan a biztonsagi. intézkedésre jogszeriien Keriilt sor, ezért nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség kiértesitési kotelezettségének nem tett eleget.

A renddri jelentés szerint a rendér megkisérelte a panaszos feleségét a panaszos altal megjelolt
szamon értesiteni; de.nem jart sikerrel.

A Rtv. 182 §(1) bekezdése szerint, a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
ertesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

Az emlitett jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan, a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejt6zés, a bizonyitasi eszkdzok megvaltoztatdsanak
vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb biincselekmény elkdvetésének megeldzését,
illetéleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.
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A rendelkezésre allo videofelvételek nem rogzitik a teljes intézkedést, igy a panaszosi €s a
rendoéri eléadas kozotti ellentmondas feloldasara nem alkalmas. Emiatt tovabbi rendelkezésre allo
bizonyiték hidnydban az ellentmondas nem oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a renddor megkisérelte-e a hozzatartozo értesitését, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé sérelme nem megallapithato.

8) A panaszos kifogasolta, hogy nem kapta meg az intézkedés végén a jogorvoslati kioktatast.
A renddri jelentések szerint a panasztételi lehetéséggel kapcsolatos tajékoztatast megadtak.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendOr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A rendelkezésre 4allo videofelvételek nem rogzitik a teljes intézkedést, 'igy a panaszosi €s a
rendOri eldadas kozotti ellentmondas feloldasadra nem alkalmas. Emiatt tovabbi rendelkezésre allo
bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem oldhato fel a t4jékoztatéas tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a rendérok betartottik-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valé sérelme nem megallapithato.

9) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedésrél nem kapott semmilyen igazolast.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése az eldallitott személy részére az eloallitds idotartamarol részére
igazolast kell kiallitani.

Az Rtv. csak az eldallitas kapcsan ir eld igazolas kiadasi kotelezettséget a rendérség szamara, a
tobbi személyi szabadsagot korlatozo intézkedés tekintetében nem. Tekintettel arra, hogy a jelen
esetben a panaszos eldallitasara nem kertilt sor, igy a rendérség nem mulasztott akkor, amikor a
panaszos részére nemsadtak ki igazolast az intézkedésrol.

A Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

10) A panaszos sérelmezte a renddri intézkedés részrehajlo voltat, ezt abbodl vezette le a panaszos,
hogy a renddr.tdle elkiiloniilten hallgatta meg a kozteriilet-feliigyelot.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy eldnyosebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

A Testlilet gyakorlata szerint a részrehajlo renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik szerint
részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés soran azért
éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet el6térbe helyezi a renddr azért, mert valamilyen
kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottilk. A masik szerint pedig ezen eset hianya
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esetén, amikor a rendérok nem tesznek eleget azon kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket
kdvetden a helyszinen torténteket objektiven felderitsék.

A bejelentések soran torténd helyszini intézkedések esetében a részes feleket az intézkedd
jarérnek minden esetben lehetdleg egymastol elkiilonitve kell meghallgatnia, igy biztositva a
felek eldadasanak befolydsmentességét.

A Testiilet az eljaras soran nem tudott feltarni olyan tényt, vagy koriilményt, amely azt alapozta
volna meg, hogy a rendér nem tett eleget a helyszinen torténtek objektiv feltardsanak. A
fentiekben a Testiilet mar kifejtette, hogy a rendérnek nincs lehetdsége arra, hogy biztositsa a
panaszosnak a polgarmesterrel vagy a jegyzdvel valo talalkozasat, ha az id6pontjat, elézetesen
lemondtak. A rendérnek nem feladata sem annak az ellenérzése, hogy a polgarmester az
¢épiiletben tartdzkodik-e, sem annak, hogy valdjaban elfoglalt volt-e, vagy csak“mas okbol
mondta-e le a talalkozot.

A fentiekben kozoltekre tekintettel a Testiilet tigy hatarozott, hogy a (panaszossal szemben a
rendOr objektiv alapon, részrehajlasmentesen intézkedett, igy nem sériilt.a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapveto joga.

11) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés végén a rendorok nem gondoskodtak a
hazajutasarol.

A Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban kimondta, ahogy a jelen esetben is ezt teszi,
miszerint a rendOrségnek valoban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az
allampolgarokat egy-egy rendori intézkedést kdvetden haza, vagy az altala megjelolt mas helyre
kell szallitaniuk, vagy akar segédkezniiik kellene az allampolgaroknak ebben. Ugyanakkor a
rendOrség mitkddésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, melyek a
rendOrséget altalanos, jogvédelmi €s segitségnyujtasi kotelezettséggel ruhdazzak fel. Az Rtv. mar
idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy: ,,A renddrség védelmet nyujt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és-segitséget ad a rdszorulonak.” Sziikséges ezen tul megemliteni a 17. §
(1) bekezdésének eldirasat is; miszerint ,,a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a testi €pséghez,
a személyes szabadsaghoz, a magénlakéds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz; valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

A rendelkezésre. 4110 adatok alapjan megallapithat6, hogy a Honvéd Korhdz és a Kistarcsai
Polgarmesteri Hivatal kozott még a késd esti ordkban is lizemel tomegkozlekedés, az ut kb. 1 ora
alatt megtehetd busszal.

A targyi esetben vitathatatlan, hogy a rend6rség nem nyujtott semmiféle segitséget a
panaszosnak, hogy hazajusson a [..]. Ugyanakkor mivel a rendérség a korhazba szallitasban
segédkezett és a panaszos a korhazbol nem tudott hazajutni, igy ilyen kotelezettség a renddrséget
nem is terhelte. A Testiilet alldspontja szerint a rendérokt6l nem volt elvarhat6d, hogy a panaszos
orvosi vizsgalatat bevarjak és utana pedig hazajutassak a panaszost.

Mindezek alapjan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

V.
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A Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettsége
keletkezett azért, hogy a bejelentésben foglaltak valdsagat ellendrizze. A helyszinen indokolt volt
a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d0 joga az igazolasra felszolitds miatt.

A rend6r azon figyelmeztetése, hogy amennyiben a panaszos nem igazolja magat, eléallitast fog
foganatositani, nem volt jogsértd, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A kényszeritd eszkozokre vonatkozd panasz kapcsdn a panaszos emberi méltdsaghoz vald
joganak a sérelme nem megéllapithatd, mivel az ellentmondast nem lehetett feloldani egyéb
bizonyiték hidnyaba. Ugyanakkor a megfelel6 dokumentaciéo hianya miatt allaspontja-szerint
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, tekintettel arra, hogy a rendérségi iratokban
nem keriilt megfelelden rogzitésére, hogy mettdl meddig keriilt sor a panaszossal szemben
bilincsalkalmazésara, illetve az elsddleges jelentés a bilincselés jogalapjat sem jeloli meg
jogszabalyszeriien.

A renddrség jogszertien dontott a mentdk értesitése mellett, emiatt nem seriilt a panaszos emberi
méltosaghoz vald joga. A biztonsagi intézkedésre jogszeriien keriilt sor,.igy emiatt nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga.

Az igazolas és a hazaszallitds elmaradasa miatt, illetve<a részrehajlas-mentességre vonatkozd
panasz kapcsan, illetve az intézkedés okanak nem kozlese miatt nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valod joga.

Az Rtv. 20.§-ban el6irt azonositasi kotelezettség €s a) jogorvoslati tdjékoztatds elmaradésara, a

hozzatartozok kiértesitésére vonatkozd panasz kapcsan a Testiilet tigy foglalt allast, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz val6 jogdnak.asérelme nem megallapithat6.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Lukacs Tamas
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