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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!'2018. majus 2-an,
elektronikus uton el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. februar 28-an megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg. A panasz attétele ellen bejelentett eldzetes tiltakozas miatt, a Testiilet az
eljarasat megsziintette.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

A panaszos 2018. majus 2-4an, €lektronikus uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2018.
aprilis 14-én foganatositott: rendori intézkedéssel kapcsolatban, majd 2018. junius 4-én,
elektronikus uton kiegészitette a-korabban tett panaszat.

H. Gy.-né. (tovabbiakban: panaszos) a 2018. majus 2-an késziilt beadvanyaban el6adta, hogy
2018. aprilis 14-én bejelentést tett a rendoérségen maganlaksértés miatt. A rendérdk 9 ora 45 perc
koriil megérkeztek a panaszos altal megadott helyszinre. A panaszos tovabba eldadja, hogy
amikor el kezdte mesélni, hogy mi a panasza, a rendérnd mosolyogni kezdett, a masik renddr
pedig megfenyegette, hogy a panaszos kovetett el magéanlaksértést és nem a szomszéd. A
panaszos-eldadasa alapjan azért, hogy a tulajdonukat megvédjék egy vasoszlopot a mezsgye
keritésiiknek-tamasztottak, mivel a panaszos eldéadasa alapjan a szomszéd —amikor a keritését
csinaltatta— 'beljebb tetette az 6 régi mezsgye keritésiiket. A panaszos tovabba eldadja, hogy a
keritésen egy nagy lyukat vagtak, azért, hogy a nagykapunak a villanymotorja ki tudjon nyilni,
ennek kovetkeztében a panaszos félt, hogy a mezsgye oszlopat nyomja, ¢és az eltorhet barmikor.
A panaszos sérelmezi, hogy a renddr eltavolitotta a kis vasoszlopot. A panaszos allaspontja
szerint a szomszédja éjszaka atment hozza €s a vasoszlopukat a kerités folott kidobta az utcara. A
panaszos tovabba sérelmezi, hogy az intézkedd renddérdk csak azzal foglalkoztak, hogy 6k milyen

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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kart okoztak a szomszédnak. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedésben résztvevod
harmadik rend6r nem szolt bele az intézkedésbe és meghallgatta a panaszos panaszat, amit jova is
hagyott. Ezek utdn a rend6rok atmentek a panaszos szomszédjdhoz. A panaszos sérelmezi, hogy
semmilyen papirt, tdjékoztatast nem adtak nekik, hogy mi tortént vagy, hogy mi fog torténni az
intézkedés kovetkeztében. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a szomszédjaval 2006. 6ta
pereskednek egy kisebb foldteriilet miatt, emiatt a szomszédja tObbszor megfenyegette. A
panaszos tobbszor is segitséget kért a rendoroktdl, de egyszer sem kapott semmilyen iratot az
intézkedésrol. A panaszos ugy gondolja, hogy azért nem védik meg az 6 jogait, mert a
szomszédnak az iigyvédje igen befolydsos személy.
2) A panaszos 2018. junius 4-én az alabbiakkal egészitette ki a panaszat:
A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy tobb alkalommal is tett feljelentést, illetve panaszt a *
Renddrkapitanysadgon, de az eljarast minden alkalommal megsziintették. A panaszos kéri,-hogy a
Testiilet ebbdl kifolyolag az ligyét ne tegye vissza a * Renddrkapitanysagra.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) Sz. J. r. 6rm. 2018. oktober 5-én az alabbi jelentést készitette:

A panaszos 2018. aprilis 14-én 9 o6ra 42 perckor a 112-es segélyhivora tett bejelentést, miszerint
szomszédja, P.G. fenyegetdzik, a betonoszlopukat is kiszedte €és azokat a bokrok kéz¢é dobta.

R. 6rm. 2018. aprilis 14-én 10 orakor a panaszos bejelentésére érkezett a helyszinre.

Az intézkedésben 3 renddr vett részt, amely soran évszaknak megfeleld, egységes bevetési
ruhazatban lattak el a szolgalatukat.

R.6rm. az intézkedés megkezdése elott a panaszosnak bemutatkozott, azonositd szamat
elmondta, tovabba az intézkedés célja és ténye is kozlésre kertilt.

R. 6rm. kérdésére a panaszos elmondta, hogy a keritésiiknek tdmasztottak egy vasoszlopot annak
érdekében, hogy a tulajdonukat megvédjek, mivel a szomszéd nagykapujanak villanymotorja
atlog a panaszos mezsgye terliletére €s attol tartanak, hogy a sajat keritésiikhoz tartozo
betonoszlopot kidonti, mivel a villanymotor, ami 4tlog a teriiletiikre nyomja az oszlopot. R. 6rm.
tovabbi kérdésére a panaszos elmondta, hogy 0 azt nem latta, hogy a szomszédja atment volna
hozzajuk csak azt, hogy kidobta‘a keritéshez tamasztott vasoszlopot a hazuk elé, de a panaszos
elmondasa szerint biztos a szomszéd tette és azt csak ugy tudta kidobni, hogy a panaszos
udvarara bement.

R. 6rm. a helyszinen: szemrevételezte a panaszos altal elmondott vasoszlopot, illetve keritést,
amely soran megallapitast nyert, hogy a vasoszlop ugy van letamasztva, hogy az, az elektromos
kapuban rongalodastmem okozhat, igy szandékos rongalas szabalysértés nem valosulhatott meg.
Ezt a tényt P. G. is megerGsitette. Tovabba megallapitast nyert, hogy a panaszos tulajdonaban
1évd oszlopot nem rongélja a villanymotor, illetve az nem 16g 4t a teriiletiikre.

R. 6rm. tovabba jelenti, hogy meghallgatasra kertilt a szomszéd, P. G. is, aki tajékoztatta r. srm.-
t,. hogy évek oOta rossz viszonyban all a panaszossal. P.G. elmondta, hogy nem ment be a
panaszos udvarara, a vasoszlopot, ami a kapuja villanymotorjahoz volt tdmasztva azt helyezte
arrébb par centiméterre annak érdekében, hogy a kapuhoz tartozé villanymotor mitkddését ne
akadalyozza. Elmondta tovabba, hogy a vasoszlopot kdnnyedén tudta arrébb helyezni, mivel az
atnyult az 6 teriiletére is, igy anélkiil el tudta rakni onnan, hogy ahhoz 4tmenjen a panaszos
udvaréra.

A helyszinen megallapitast nyert, hogy a vasoszlopot D. [..] sz. alol anélkiil el lehet tavolitani,
hogy barki atmenjen a [..] sz. alad, mivel a két telket drotkerités valasztja el, igy ennek
kovetkeztében konnyen odébb helyezhetd az odatamasztott vasoszlop.

R. 6rm. ezek utan mondta a panaszosnak, hogy tegye el a vasoszlopot annak érdekében, hogy a
szomszédja kapujan 1év6 villanymotor mitkddését ne akadalyozza, mert ha azzal gondatlanul kart
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okoz neki, akkor akar a szomszédja polgari peres eljaras soran a panaszost beperelheti és az
esetlegesen felmeriilt kar 6t fogja terhelni, ezzel a panaszos nem értett egyet.
R. 6rm. jelentése alapjan az intézkedés soran kozte és a panaszos kozott hivatalos tartalmu
beszélgetés folyt, amely sordn normal, nyugodt hangnemben beszéltek a panaszossal, a sziikséges
informacidkat a részére atadtak. Az intézkedés soran részlehajlas nélkiil, objektiven, partatlanul
intézkedtek mindkét féllel szemben.
R. 6rm. tovabba jelenti, hogy a helyszinen az elmondottakrol jegyzokdnyv nem keriilt kitdltésre,
arrdl a (...) szamon rendori jelentés késziilt.
R. 6rm. tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a szomszédjaval a mezsgye kérdésében lenne
problémaja, Gigy azt bird6sdgon polgari peres eljaras soran tudja rendezni, melyet tudomasul vett
€s megértett.
R. 6rm. az intézkedés végén a panaszosnak elmondta, hogy az intézkedéssel szemben panaszt
szOban vagy firasban tehet. Szobeli panaszat személyesen barmely megyei “rendor-
fokapitanysagnal, illetve az Orszagos Renddr-fokapitanysag 1139 Budapest, Teve u. 4-6. szdm
alatti épiiletben talalhato Kozponti Panaszirodan 0-24 6raig barmely idépontban eléterjesztheti.
A panaszt 30 napon beliil a rendéri szervhez vagy 20 napon beliil a Panasztestiilethez lehet
eldterjeszteni, melyet tudomasul vett és megeértett.
R.6rm. a felekkel, illetve azok jogi képviseldivel sem barati, sem pedig rokoni kapcsolatban nem
all, igy az tigyben sem érdekelt, sem elfogult.
R. 0rm. az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmazott:
2) A rendOrség a tovabbiakban mellékelte O.G. c.r. torm.-2018. oktéber 5-én kelt, és P.R. r. 6rm.
2018. oktober 5-én kelt jelentését, amelyek egyéb relevans informaciokat nem tartalmaztak.

1.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l. kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. €s. a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépésés  intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valéo jogat, a XI. cikkében foglalt
diszkriminacio tilalmat, valamint™a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé
alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt €rtékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a panaszos altal eldadottak nyoman, é¢s amennyiben keletkezett, a rendérség ennek mennyiben tett
eleget.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2018. aprilis 14-én bejelentést tett a renddrségen
maganlaksértés.miatt, a rendérok 9 ora 45 perc koriil megérkeztek a panaszos altal megadott
helyszinre.

A renddrség-tajékoztatdsa alapjan, a panaszos 2018. aprilis 14-én 9 6ra 42 perckor a 112-es
segélyhivora tett bejelentést, miszerint szomszédja, P.G. fenyegetdzik, a betonoszlopukat is
kiszedte és azokat a bokrok kéz¢é dobta.

R. 6rm. 2018./4prilis 14-én 10 orakor a panaszos bejelentésére érkezett a helyszinre.

Az ntézkedésben 3 renddr vett részt, amely soran évszaknak megfeleld, egységes bevetési
ruhazatban lattak el a szolgalatukat. R.0rm. az intézkedés megkezdése eldtt a panaszosnak
bemutatkozott, azonositd szdmat elmondta a panaszosnak, tovabba az intézkedés célja és ténye is
kozlésre kertilt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
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intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.
Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithat6, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna, vagy
szamottevoen megneheziilne. A segitségnytjtas csak halaszthatatlan szolgalati< érdekbol
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyijtas miatt tobb ember
¢lete keriilne kézvetlen veszélybe.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy arendrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett a panaszos bejelentése nyoman, mivel fennallt a
maganlaksértés biincselekmény gyanuja, amely a 2012. évi C torvény a Blntetd torvénykonyvrol
221. § (1) bekezdése értelmében, aki mas lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésevel bemegy, illetve ott
bent marad, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, aki-masnak a lakéasaba, egy€b helyiségébe
vagy az ezekhez tartoz6 bekeritett helyre, az ott laké vagy azzal rendelkez6 akarata ellenére vagy
megtévesztéssel a) €jjel,b) fegyveresen, c) felfegyverkezve vagy d) csoportosan bemegy, vagy ott
bent marad. (3) Aki mast megakadalyoz abban, hogy lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy az
ezekhez tartozd bekeritett helyre bemenjen, a) ha"az (1) bekezdésben meghatdrozott moédon
koveti el, az (1) bekezdés szerint, b) ha a (2) bekezdésben meghatarozott modon koveti el, a (2)
bekezdés szerint biintetendd. (4) A ‘biintetés buntett miatt egy ¢évtol Ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott bilincselekményt a (2) bekezdésben
meghatarozott modon kovetik el. A rendordk a helyszin szemrevételezése utan tajékoztattak a
panaszost, hogy nem talaltak semmilyen nyomot, amely bilincselekményre utalt volna, igy
tavoztak a helyszinrdl. A rendérség az intézkedési kotelezettségének eleget tett.

Mindezekre tekintettel -a* Testiilet gy foglalt allast, hogy a rendoérség intézkedési
kotelezettsége fennallt a pamaszos altal eléadottak nyoman. Ezen kotelezettségnek a
helyszinre érkezé rendorok eleget tettek az intézkedés kapcsan, amelyben kérte a panaszos
az intézkedést. Ennek kovetkeztében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizo6dé
joga.

2) A Testiilet vizsgalta az intézkedés részrehajld voltat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedd renddrok csak azzal foglalkoztak, hogy 6k
milyen kart okoztak a szomszédnak. A panaszos tovabba eldadta, hogy a szomszédjaval 2006. 6ta
pereskednek -egy kisebb foldteriilet miatt, emiatt a szomszédja tObbszor megfenyegette. A
panaszos tobbszor is segitséget kért a renddroktdl, de egyszer sem kapott semmilyen iratot az
mtézkedesrél. A panaszos Ugy gondolja, hogy azért nem védik meg az 6 jogait, mert a
szomszédnak az ligyvédje igen befolydsos személy.

A rend6rségi iratok alapjan, r.6rm. , c. r. torm. és P.R. r.6rm. sem a felekkel, illetve azok jogi
képviseloivel sem barati, sem pedig rokoni kapcsolatban nem allnak, igy az iigyben nem
érdekeltek és nem is elfogultak. Az intézkedés soran részlehajlas nélkiil, objektiven, partatlanul
intézkedtek mindkét féllel szemben.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a rendér az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, valldsra,
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politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet 4llando gyakorlata szerint ez azt jelenti, hogy a renddri fellépés az érintettel szemben
nem lehet hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes
kortiilményei, akdr valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a rendér szdmdara
ellenszenves (vagy rokonszenves). A renddr e kovetelményt nem csak a szd szigoru értelemben
véve ,diszkriminativ’ (azaz az érintett valamely csoporthoz tartozasa miatt hatranyos)
intézkedéssel sértheti meg, mivel a személyes ellenszenvb6l fakadd hatranyokozas is
részrehajlonak mindsiil, ugyanakkor ez az Rtv-nek az a rendelkezése, amelyen keresztiil-a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a Testiilet egy-egy esetben vizsgalata targyava teszi.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit eloitéletektdl és indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a (Sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy. megalazéd
banasmodot és ezt mastol sem tiiri el. Empatiaval fordul embertérsai felé, védelmet-€s segitséget
nyUjt a raszoruloknak.”

A Testiilet megismétli, hogy a panaszossal szembeni intézkedés, szabalysértés elkdvetésének
gyandja miatt jogszerli és indokolt volt, nem fedezhetd fel benne! olyan’ momentum, amely
alapjan elfogult, vagy részrehajlo intézkedésre lehetett volna kovetkeztetni.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozott a részrehajlas tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogat sem, mivel nem nyert megallapitast, hogy az intézkedo rendorok elfogultak
lettek volna P.G.-vel szemben.

3) A Testiilet ezt kovetéen vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és
bandsmodot.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy-amikor elkezdte mesélni, hogy mi a panasza, a rend6rn6
mosolyogni kezdett, a masik rendOr. pedig megfenyegette, hogy a panaszos kovetett el
maganlaksértést és nem a szomszéd.

A rendOrség tajékoztatasa alapjan-az intézkedés soran az intézkedd rendorok €s a panaszos kozott
hivatalos tartalmti beszélgetés folyt, amely sordn normal, nyugodt hangnemben beszéltek a
panaszossal, a sziikséges informaciokat a részére atadtak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltbsagot, ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
koézben: az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s méasok szdmara példaértékii
viselkedes  varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseib6l, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorubb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott
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hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem alkalmaz (...) megaldzo
bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkeddé kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul, megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdseégeit is megteremtve.”

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld hangnemet-és banasmodot alkalmaztak
volna a panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni,.mivel a panaszosi és renddri
allaspont kozott olyan mértekli ellentmondas fesziilt,amelyet a Testiilet — korlatozott
eszkoztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudldsara nem volt
lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott nem megfelelé6 hangnem és
banasméd tekintetében nem megallapithato, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan
allast foglalni.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018. aprilis
14-én a rendorség intézkedési kotelezettsége fennallt a panaszos altal eloadottak nyoman.
Ezen kotelezettségnek a helyszinre érkezé renddorok eleget tettek az intézkedés kapcesan,
amelyben kérte a-panaszos az intézkedést. Ennek kovetkeztében nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga. A Testiilet megallapitisa szerint a vizsgalt esetben a
panaszossal szembeni eljaras nem iitkozott a részrehajlas tilalmaba, egyiuttal nem sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat sem, mivel nem nyert megallapitast, hogy az
intézked6 rendorok elfogultak lettek volna P.G.-vel szemben.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme a rendérok altal alkalmazott nem megfelelo hangnem és
banasmod tekintetében nem megallapithato, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni.
Budapest, 2019.februar 28.
Dr. Lukacs Tamas
elnok
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