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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
70/2019. (II. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2018. 4prilis 10-én
eldterjesztett panaszat a 2019. februdr 28-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — K. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. aprilis 10-én kosérlabda edzés céljabol kozlekedett gépjarmiivével Z. varosbol
H. varosba. A két jardr egy rendorautoval A. telepiilés hataraban elhajtott mellette a kétsavos
uton. A panaszos 5-6 autd tavolsdgbol haladt utdnuk, ahogyan besorolt az elfogy6 jobboldali
kapaszkodo savbol. (A. . telepiiléstél Z. kozségig tobbszor eldztik az uton 60-70 km/h-s
sebességgel kozlekedd kamionokat. Z. kdzséget kovetden a panaszos megérkezett a *-as utak
keresztez6déséhez, ahol a panaszos utolért egy szénabaldkat szallitdo utanfutoval kozlekedd
személygépkocsit. A rendérauté akkora mar megeldzte ezt a kocsit, tovabbd néhany autdé mar
kisorolt el6ttiik S. kdzség iranyaba. A szénaszallito kb. 50-60 km/h-s sebességgel haladt, amikor
a panaszos a KRESZ szerinti alkalmas el6zési pontot kivarva, az emelkeddn elhaladt mellette. Az
esettd]l kb.6-800 méterre egy hajtlikanyar utdn a renddr villogé sziréna mellett leintette a
panaszost. A panaszost a két renddr alaptalanul azzal vadolta, hogy a zardvonalat atlépve eldzte
meg a szénaszallitot. A panaszos szerint az egész intézkedés jogszerlitlen volt és lehet, hogy
szerepet jatszott benne a BMW-sekkel szembeni elditélet és az irigység. A renddrok még
gunyosan-cinikusan tovabbi szép napot is kivantak neki az intézkedés végén. A panaszos szerint

1Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a renddri intézkedés és a szabalysértési feljelentés alapvetd jogait sérti és minden valdsagot
nélkiiloz.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) T. Zs. r. alezredes, Orsparancsnok jelentésében eldadta, hogy a H. varosi Rendérdrs beosztottja
Sz. P. r. tzls szolgalatparancsnok, és T. A. c. r. fizls korzeti megbizott 2018. aprilis<12.-én
oktatason vettek részt a Megyei Renddr-fokapitanysagon. Vissza H. varosba szolgalati.jellegti
gépkocsival utaztak, 14.00 ora koriili idében a *-as fouton, a *-os Ut keresztezOdésenél a
gépjarmiivet vezetd Sz. P. r. ftzls. arra lett figyelmes, hogy a neki bal oldali saivban, mogotte kb.
200 m-re egy gépjarmil zarovonalat atlépve szabalytalanul el6z.

Az els6 megfeleld lehetdségnél a gépjarmi vezetdt intézkedés ald vontak. Az intézkedés sordn az
Rtv.-ben foglaltaknak megfeleldéen, szabalyszeriien jartak el. Kozolték neviiket, jelvényszamukat,
az intézkedés okat. Az intézkedés ald vont panaszos az intézked6 rendordokkel arrogans
hangnemben kommunikalt, egylittmiikodést nem tanusitott. Az intézkedés befejezését kdvetden a
rendOrok a feltételezett szabalysértés helyére visszatértek, hogy. képfelvételt készitsenek a
helyszinrél. Ekkor deriilt ki, hogy a domborzati viszonyok miatt tévedésben voltak, a
gépjarmiivezetd nem kovetett el szabalysértés. Mivel K. L. elérhetdsége nem allt rendelkezésre,
igy kiértesiteni err6l 6t nem tudtak.

Sz. P. 1. fizls. az 6rsre visszaérve az esetrél azonnal jelentés tett. Parancsnoki elbeszélgetés soran
felhivta a r. alezredes a figyelmét arra, hogy a jovében,sokkal koriiltekintdbben jarjon el hasonlo
esetben, tovabba utasitotta rendori jelentés elkészitésére.

A panaszossal szemben szabdlysértési feljelentés nem késziilt, eljards nem indult, igy 6
joghatrany nem szenvedett. Vele szemben személyes szabadsagot korlatozd kényszeritd
intézkedést nem foganatositottak, A rendéri intézkedést a vélt szabalysértés észlelése alapozta
meg. A tévedés megallapitas utan-tovabbi eljarastol eltekintettek.

2) A 2016. janius 12-én kelt renddri jelentés szerint 2018. aprilis 10-én délutan 14 ora koriili
id6ében Z. varosbol tartott visszafele megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmivel. A
gépkocsit Sz. P. r. tzls. vezette mig T. A. c. r. ftzls. a jobb oldali tilésen iilt.

A gépkocsival a *-asaton haladtak a *-os f6ut keresztezddésétdl H. varos iranyaba, amikor Sz. P.
r. tzls. szolt,-hogy a gépkocsi visszapillanto tiikréb6l jol latta, amint egy sotét szini BMW
személygépkocsi a bal oldali, szembejovd savban kozlekedik, egy gépjarmiivet eléz meg a
zarovonalon. A szolgalati gépkocsival ekkor olyan 200 méterre lehettek a szabalysértést elkdvetd
gépjarmii elott.

A rutzls. kérdezte, hogy latta-e a szabalysértést a jelentést készité renddr, amire azt felelte, hogy
azt nem latta, de ha biztos a szabalysértésben, akkor allitsdk meg a gépjarmiivet, majd vonjuk
intézkedés ala.

A forgalmi viszonyok miatt a BMW gépjarmii megallitasat csak a Z. kozségi lehajtonal tették
lehetévé, ahol a kanyarodd savban ledllitva vontak intézkedés ald a személygépkocsit melyet a
panaszos vezetett.

A panaszos az intézkedés elején egybdl szinte kiugrott a gépkocsijabol és még mieldtt neki
barmit is mondhattak volna emelt hangnemben kozolte, nem kovetett el semmit €s nem is ismer



el semmit.

A panaszos kozlését kovetden nevezettnek napszaknak megfelelden koszontek, bemutatkoztak
kozolték jelvényszamunkat, majd Sz. P. r. tzls. kdzolte vele, hogy a megallitasara és intézkedés
ala vondsara az 4ltala észlelt szabalysértés zarovonalon torténd eldzés miatt kertilt sor.

A panaszos magabol kikelve tovabbi emelt hangnembe kozolte, O egy tiszteletbe allo
allampolgar, aki soha sem kdvetne el szabalysértést és ha el is kovette volna elvarna, hogy ezért
csak figyelmeztetésben részesitsiik. Tovabba kdzolte, hogy nem is kdzlekedett a bal oldali savban
0 nem el6zott meg senkit sem.

Kollégam az intézkedés soran végig nyugodt, tiirelmes hangnemben besz¢€lt a panaszossal, annak
ellenére, hogy nevezett végig lekezeld, arrogans hangnemben beszélt vele. A panaszos az
intézkedés sordn tobbszor kozolte a renddrokkel, hogy tudja a rendéroknek az a szokasuk, hogy
kinéznek egy nagyobb értékii gépjarmiivet, mint az 6 tizenéves gépkocsijat €s-minden indok
nélkiil rafognak egy szabalysértést mivel van pénze ugyis be tudja fizetni. Kozolte jelen esetben
is ez tortént és mivel mai napra biztos intézkedés nélkiil mentek volna be, hogy bent legyen mit
felmutatni meg akarjak birsagolni. A masik rendér erre tobbszor is kozolte-apanaszossal, hogy a
feltételezései minden alapot nélkiiloznek. Ezt kovetden k6zolték vele, hogy mivel nem ismeri el a
szabalysértést, ezért figyelmeztetést vagy helyszini birsagot nem. tudnak alkalmazni vele
szemben, ezért vele szemben szabalysértési feljelentés késziil. Kozolték vele azt is, hogy az
intézkedés ellen a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil.panasszal ¢lhet, ezt kdvetden
elkdszontek a panaszostol.

Ezutdn visszamentek a szabalysértés helyszinére;: hogy fényképfelvételeket készitsenek. A
helyszin megtekintése soran Sz. P. r. tzls. kijelentette, hogy a tiikorbol 6 ugyan ugy latta, hogy az
elézés zarovonalon tortént, de a helyszint latya terepviszonyok miatt Ggy tiint, hogy nem lathatta
pontosan az el6zés helyét, igy nem bizonyos a szabalysértés elkovetése. Eztuan mivel a
szabalysértés tényét nem lehetett egycrtelmiien megéllapitani, eltekintett a feljelentéstol és az
intézkedésrol jelentés késziilt.

3) A korabbi jelentés kiegészitéseként a Testiilet megkeresésére Sz. P. r. tzls. eldéadta, hogy
figyelmeztetéssel sem tudom az-intézkedést lezarni, vele szemben szabalysértési feljelentést
teszek.

K. L.-t a helyszinen.igazoltattam, illetve 6t, és a jarmiivét a korozési rendszerben ellendriztem,
adatait rogzitettem.

Adatainak rogzitése soran nevezett személy végig ingeriilten, kotekedden viselkedett, sérelmezte
az intézkedést, véleménye szerint azért tortént az intézkedés, mert egy jo autot lattak a renddrok
¢és ezt irigylike”A személyt ezen 1d0 alatt tobbszor fel kellett szolitani, hogy j6jjon az utpadka
iranyaba, mivel tobbszor a *-as elkeriild uttest kdzvetlen kozelében, gépkocsija bal oldala, és az
uttest kozott tartozkodott, ezzel veszélyeztetve Onmaga testi €pségét.

Az intézkedés soran a rendérok higgadt hangnemben kommunikaltak, a panaszos ezen sérelme
megalapozatlan.

Az intézkedést kovetden visszament a r. tzls. a helyszinre, hogy fényképfelvételeket készitsen,
ennek latta, hogy a zar6vonalat megel6éz8en szaggatott felez6 vonal van. Az eldzés észlelésekor a
domborzati viszonyok miatt a gépkocsi tiikrébdl ugy latta, hogy végig zardvonal van, ezért
dontott az intézkedés megkezdésérél. Mivel emiatt nem volt megéllapithatd a cselekmény
elkovetésének pontos helyszine, ezért nem volt egyértelmiien a szabalysértés elkovetése, ezért
eltekintett a feljelentéstél. Err6l a panaszost azonban mar kiértesiteni nem tudta, mivel a
telefonszamat mar nem rogzitette.



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a renddérség szolgdlati szabalyzatardl szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette -a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a rend6rok jogszerien foganatositottak
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszos eléadta, hogy kozlekedésrendészeti intézkedés ala vontdk arra vald hivatkozassal,
hogy a zarovonalat atlépve el6zott meg egy gépkocsit. A panaszos 4llitdsa szerint ez nem volt
igaz.

A renddrségi iratok tanusaga szerint az intézkedd rendorok a visszapillant6 tiikorben észleltek az
elézést és a kornyezetbdl a helyszint akként azonositottak —utobb kideriilt hogy tévesen —, mint
ahol zar6vonal valasztja el egymastol a savokat.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja-szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti™ feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort
gyakorol, kozremlikodik a szabalysértések megelozésében és felderitésében, illetve kozlekedési
hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

A Testiilet utal tovabba a rendott terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-dnak
(1) bekezdése szabalyoz.. Eszerint: a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, “amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsaggal
stjtandd’ szabdlyszegés észlelése vagy tudomasara hozésa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen jellegli szolgalati feladat ellatdsdra kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogseértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatashoz, illetve a szabdlyszegés dokumentdlasahoz sziikséges technikai
eszkozzel.

Az Rtv. 44. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa sordn a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jirmithasznélat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.
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A KRESZ 18. § (1) bekezdés c) pontja szerint a zarovonal hossziranyt folytonos vonal, amely az
uttest felezOvonalat jelzi, illetdleg a két forgalmi iranyt, a forgalmi sdvokat egymastol, vagy a
nyilt villamospalyat a forgalmi savtol vélasztja el; a zarovonalat jarmiivel sem atlépni, sem
érinteni nem szabad; ha azonban kozvetleniil a zarovonal mellett terelévonal is van, a zarévonal a
terelévonal felol — az eldzésre, illetdleg a bekanyarodasra vonatkoz6 szabalyok megtartasaval —
atlépheto.

Az kétséget kizaroan megallapithatd az eldadasokbdl, hogy a panaszos kozuti kozlekedésben vett
részt, igy a Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a alapjan jogszerii volt az intézkedés ala
vonasa, mivel a fenti jogszabalyhely altalanos felhatalmazast ad a renddrnek arra,. hogy -a
kozlekedésben résztvevd jarmiiveket, illetve vezetdit ellendrizze, akar szabalysértés,
szabalyszegés vagy kozlekedési blincselekmény észlelése nélkiil is. Az a tény, hogy utébb a
rendOri észlelés tévesnek bizony 6nmagéban nem teszi az intézkedést jogszertitlenné.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendori intézkedés kezdeményezésével
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet a rendéri banasmoddal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos a rendorok fellépését megfélemlitonek értékelte, allitdsa szerint rendérok cinikus-
ginyos modon beszéltek.

A rendorok eldadés szerint az intézkedés soran higgadtan, nyugodtan viselkedtek, a panaszos
arrogans magatartasa ellenére.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt Rtv. fent idézett 2. §-ara, amelynek
értelmében a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsadgot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007 julius 4-én kelt a Fiiggetlen Rend6ri Szakszervezet fOtitkaranak, az
Orszadgos RendOrfOkapitanynak,- és a Beliigyi ¢s Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete
fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a
Renddrség szamara a/’kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik
mondata a rendérre vonatkozoan eldirja: ,,Onként véllalt hivatisiaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel-kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmodot és ezt masoktol
sem tliri el.” A 7. pont utolsé6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az

Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdméra
példaértékii viselkedés varhatdo el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendérdket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
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szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet csupan a rendelkezésre allo iratokra tamaszkodva nem tudott abban allast
foglalni, hogy a rendorok valéban fenyegetéen léptek-e fel a panaszossal szemben, ezért a
panaszos emberi méltosagahoz fiizodo alapjoganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitést tette, hogy
a rendorok jogszeriien vontdk intézkedés ala a gépkocsival kozlekedd panaszost, ezért a
kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasaval nem sériilt a tisztességes eljarashoz valéd joga.
Ugyanakkor a Testiilet a rendelkezésére allo szlikos bizonyitasi eszkdozok miatt nem tudott
megalapozott dontést hozni a rendori hangnem és banadsmod vonatkozasaban, ezeért az emberi
meéltosaghoz vald jog sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Lukacs Tamas
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