FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/349/2017/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
6/2019. (I. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és .. panaszos! jogi
képviseljik utjan 2017. julius 10-én el6terjesztett panaszat a 2019. janudr(24-én~ Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében, irasbeli el6terjesztése nyoman — megtartott zart Glésén
szliletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Terrorelharitasi Kézpont — igazgatéjahoz.

A vizsgalt Ugyben egyrészt alapjogot sért6 intézKedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlen tortént, masrészt alapjogot sértéintézkedés nem allapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvaslatnak helye nincs.

Indokolas

A jogi képvisel§ a'panaszosokkal szemben 2017. julius 10-én, a lakdingatlanukban foganatositott
rendéri intézkedések (ingatlan atvizsgalasa, feltartdztatas, kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak
kilatasba helyézése), rendéri intézkedés (azonositasi, intézkedés tényének és céljanak kozlésére
vonatkozd-kotelezettség) megszegése, tovabba a renddri intézkedés soran tértént karokozas és a
renddrishangnem és banasmaod miatt 2017. julius 10. napjan, elektronikus uUton terjesztette el6 a
panaszt-a Belligyminisztériumhoz. A Belligyminisztérium a beadvanyt 2017. julius 21. napjan
tovabbitotta a Terrorelharitasi K6zponthoz. A Terrorelharitasi Kozpont Jogi és Adminisztrativ
Igazgatdsaga 2017. augusztus 7-én kelt levelében tajékoztatta a Testliletet a panaszbeadvanyrdl, ami
alapjan a Testilet — jogi képviselGjiik utjan — felhivta a panaszosokat, hogy nyilatkozzanak: a Testilet

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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vagy a Terrorelharitasi KGzpont panaszeljarasat valasztja. A jogi képvisel6 2017. november 22-én a
Testilet altali panaszeljarasrdl nyilatkozott.

1) A jogi képvisel6 Katonai Nyomozé FGligyészséghez cimzett feljelentése szerint az I. r. panaszos és
férje (T. M.) hazassaga évekkel korabban megromlott, ezért egy ingatlanban, valéjaban azonban
kilonvaltan élnek. Az I. r. panaszos férjét a panaszolt rendéri intézkedést megel6z6en két évvel
joger6sen végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélték, azonban az I. r. panaszos tudomasa szerint férje
nem vonult be a bilintetés letoltésére. A N. teleplilésen levé kdzos lakdsukbdl ismeretlen helyre
tdvozott tobb mint két éve, azdta sem a gyermekeivel, sem az I. r. panaszossal nem tartja a
kapcsolatot.

2017. jdlius 10-én reggel 5 6ra és 5 6ra 30 perc kozott a panaszosok arra ébredtek; hogy a
lakéingatlanuk el6tt tobb rendérségi szolgdlati gépkocsi all, és a rendérok hangosbemonddn
keresztil felszélitottdk az ott tartdzkoddkat, hogy j6jjenek ki.

A panaszosok — akik korabban nem tapasztaltak ilyet — felébredve igyekeztek eleget tenni a
felhivasnak. A rend6rok (akik a ruhazatuk alapjan a Terrorelharitasi K6zpont beosztottjai voltak) az I.
r. panaszos fiat, a Il. r. panaszost a hajanal fogva rangattak ki a 1akasbél a szolgalati gépkocsihoz. A ll.
r. panaszos kiment, és visszaszolt a tobbieknek, hogy ,itt vannak.a kommanddsok”. Az I. r. panaszos
még a haz ablakdbdl azt |atta, hogy a fiat egy sotét szinl Transporterhez ,,odavagtak” a rendérok.
Kés6bb az I. r. panaszost is felszélitottdk, hogy felemelt kézzel menjen ki. Csak egy pdld volt rajta,
amiben aludt, és a rendérék nem engedték meg, hogy alsénem(it vegyen fel: félig meztelendl 6t is
kihajtottak az utcdra a Transporter mellé. K6zolték,’hogy amennyiben az I. r. panaszos nem megy ki,
megbilincselik, és hasra fektetik. Ugy viselkedtek a panaszosokkal, mint ,a Il vilaghaboru idején
elhurcolt emberekkel”.

Megkérdezték, hogy van-e még valaki-a.lakdsban. Az I. r. panaszos elmondta, hogy a Il. r. panaszos
élettdrsa benn van, aki 6 hdnapos terhes. Et kvetben az |. r. panaszos menye is kijott a lakdsbdl, 6t is
a szolgalati gépkocsi mellé allitottak: A terhes nének azt sem engedték meg, hogy WC-re menjen, azt
mondtak, hogy a gépkocsi mellett elintézheti a dolgat. Mindannyiukkal ugy viselkedtek a rend6rok,
mintha blin6z6k lennének.

Ezt koévet6en arendbrok az ingatlanban ,hazkutatast” foganatositottak (kb. masfél-két éran
keresztil), amelynek soran mindkét szinten a berendezést, a butorokat, a lakas f(itési rendszerét és a
hasznalati targyakat megrongaltak, milliés kart okozva azzal. (A beadvanyban felsoroltdk a
rongalasokat: a fliggdnyoket és a red6nyoket leszaggattak, a fotel karfajat, labat 6sszetorték, a
heveérét felboritottak, annak karfajat is 6sszetorték, a szekrények ajtajat, ablakparkanyokat,
ablakkereteket megrongaltak, a gdzkazdnt dsszetorték.) Az I. r. panaszos és csalddja nem latta a
rongalasi cselekményeket, mert akkor 6k mar az utcan alltak, az esds id6ben. A rendGrségi gépkocsik
egyébként lezartak a renddri intézkedéssel érintett Utszakaszt, igy tobb falubeli nem tudott munkaba
menni, kénytelen volt megvarni a rendéri intézkedés végét.

Az |. r. panaszos férjét nem talaltak meg a rendéri intézkedés soran, holott az I. r. panaszos kozolte is,
hogy nem tudjak, hol tartézkodik.

A rend6rok mindsithetetlen hangnemben beszéltek veliik: barmit akartak mondani, a rend6rok
durvdn azt mondtak, hogy ,,Pofa be, blidos parasztok, egyébként mindjart lehasaltok a foldon!”,



illetve kozolték, hogy el6z6 nap lattak az I. r. panaszos férjét a telepiilésen egy piros Suzukiban. Erre
az l. r. panaszos azt valaszolta, hogy az a fia is lehetett, mert hasonlit az apjara.

A jogi képvisel8 sérelmezte azt is, hogy a Terrorelharitasi Kozpont munkatarsai a rendéri intézkedés
soran nem tdjékoztattak a panaszosokat arrél, mely rendvédelmi szerv személyi allomdanydba
tartoznak, és milyen okbdl foganatositjak a rendéri intézkedést, milyen jogalapja van az
intézkedésiiknek, és az erre vonatkozé dokumentum (,igazolas”) kidllitasara vonatkozd kérését is
elutasitottak.

2) A Terrorelharitasi K6zpont altal tovabbitott, az I. r. panaszos altal a Beliigyminisztérium
elektronikus cimére kiildott, 2017. julius 10. napjan kelt levele az Allasfoglalds I. rész 1) pontjaban
ismertetett feljelentésben foglaltakkal szinte azonos tartalommal tartalmazza a rendéri intézkedés
elleni panaszt, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testilet eltekintett.

A Testilet a panasz kivizsgalasa soran, a ténydllas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a Terrorelharitasi Kozponttél a panaszolt intézkedésrél, valamint megktildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendbrség
allaspontjat.

1) A rend6rségi iratok szerint 2017. julius 10-én a Terrorelhdaritasi Kozpont Mveleti Igazgatdsag
Miveleti FGosztaly 10. Mdveleti Osztaly hét beosztattja intézkedett a panaszosokkal szemben: harom
r. szazados miveleti tiszt, és négy r. torzszaszlos muveleti tiszthelyette.

2) Terrorelhdritasi Kozpont tovabbitotta a Testlilet részére a rendéri intézkedéssel érintett személyek
tanukénti kihallgatasardl sz616 jegyzékonyveket.

a) Az I. r. panaszos a Kézponti Nyomozo Félgyészség ... Regionalis Osztalyan tortént tanukihallgatasa
soran — a feljelentésben [Allasfoglalas I. rész] foglaltak fenntartasa mellett — az aldbb nyilatkozatot
tette.

A renddéri intézkedést megel6zGen a foldszinten aludt, fia és annak élettarsa pedig az emeleten
voltak. Fia ébresztettejazzal, hogy kommanddsok vannak a hazuknal, akik k6zolték, hogy a hazbdl
menjenek ki, felemelt kézzel. A Il. r. panaszos mar elindult kifelé az épliletbdl, az els6 bejaraton, az I.
r. panaszos pedig’utana indult és az livegezett teraszon keresztiil azt |atta, hogy fiat egy fekete
egyenruhas, maszkos, sisakos felfegyverzett férfi folyamatosan I6kdosi hatulrél a nyakanal és a
vallanak Amint kifelé tartott, a rend6rok az I. r. panaszost is észrevették, és egy férfi (aki a kiskaputol
a‘panaszosnak balra, az Uton keresztben allo sziirke kisbusz mogott allt) hangosbemondd hasznalata
nélkiil — felszolitotta, hogy felemelt kézzel menjen ki. Kérte, hogy fel6ltozhessen, de csak azt kiabalta
neki a férfi, hogy ,,Nem értette? Felemelt kézzel j6jjon kil” Ekkor mar latta az I. r. panaszos, hogy az
utcan legalabb tiz rendGrségi gépkocsi all és TEK feliratd ruhaban vannak a rend6rok. A masodik
felszdlitast kovet6en mar nem mert tovabb akadékoskodni, felemelt kézzel kiment a hazbdl, és annak
a jarmdnek az oldalahoz kellett mennie, ahonnan a felszélitast kozolték. Utana ment ki a fia terhes
élettarsa, kontosben. Miutan az . r. panaszos mar a rendbrségi gépkocsi mellett allt, a jobb karjan
levé gipszet megvizsgalta az egyik renddr azzal az indokkal, hogy telefont keres. Néhany perc
varakozds utan a Il. r. panaszos elkezdte kérdezgetni, hogy miért torténik az intézkedés. A rend6rok
pedig azt kérdezték, hogy van-e még valaki a hazban, amire nemmel feleltek. A Il. r. panaszos Ujra
érdekl6dni kezdett, melyre a kordbban utasitdsokat add rendér kiabdlva, minésithetetlen



hangnemben azt mondta, hogy ,Pofa be!”, illetve ,kuss legyen”. A panaszosok kikérték a hangnemet,
és tovabbra is tajékoztatast szerettek volna kapni, illetve elmondtak, hogy vannak jogaik. Valaszul a
renddr nagy erével a jarm( oldalanak Iokte a Il. r. panaszost, és azt orditotta, hogy , kuss legyen”,
illetve ,bldos parasztoknak” nevezte Gket, akik ,,ha nem fogjak be a szajukat, akkor megbilincselik és
a foldre fektetik”. A jarmd oldalanadl rajta kivil még egy renddr tartézkodott, aki ,vigyazott” a
panaszosékra. O normalis hangnemben beszélt, prébélta Sket megnyugtatni, kérte, hogy az
utasitasokat tartsak be, akkor nem lesz probléma. Miutdn az I. r. panaszos menye is odaért a
jarm(ihoz, azt kovetden indultak meg az épliletben a rendérok. Sokan mentek be, masfél-két oraig
tarthatott a hazkutatas. amely id6 alatt 6k végig a jarm{ mellett varakoztak, majd, amikor esni
kezdett az es6, megengedték, hogy beliljenek. Egy id6 utdn az I. r. panaszos jelezte, hogy mosddba
kell mennie, de nem engedték szdmara, ezért a szemkozi Ures telekre kisérték at, ott végezte el a
dolgat a rendér felligyelete mellett. A terhes menye sem mehetett mosddba, és rosszul lett, innikeért,
amit nem teljesitettek a rend6rok, hdnyt is a szolgdlati gépkocsi mellett. Az I. r. panaszos.ugyanakkor
latta, hogy a szolgalati gépkocsiban volt innivald, mert az egyik rendér onnan idit6t vett kiymaganak.
Varakozas kozben az intézkedés ald vont személyek prébaltak kicsit mozogni, de amiatt is rajuk szolt
a rendér, hogy ne maszkaljanak. A hazkutatds vége el6tt 20 perccel érkezett a helyszinre egy civil
ruhas, farmert és sotét szinl polot visel6 fiatal férfi, aki egybdl bement a hazba,'majd a rendérokkel
egyutt kijott, és odalépett a panaszosokhoz. K6zblte, hogy bemehetnek a’hazba: Az I. r. panaszos
megkérte, hogy mutatkozzon be, és kdzolje az intézkedés okat, azonban a civil ruhas férfi telefonalt,
kozben pedig a kozépsé ujjat kinydjtva mutatta az |. r. panaszosnak,'majd-tavozott. A hazba
visszamenve az l. r. panaszos azt |atta, hogy , pusztitast” végeztek arenddérok.

b) A ll. r. panaszost is tanuként hallgatta ki az (igyészség. Tanukénti vallomasaban el6adta, hogy a
kérdéses napon 5 6ra 15 perckor kelt fel, néhany perccelkés6bb kiabalast, illetve kutyaugatast
hallott az utcdrdl, majd sziréndzast, és azt hogy egy-hangosbemonddn keresztiil kozlik: felemelt
kézzel menjenek ki az épliletbdl. Lement a foldszintre és sz6lt édesanyjanak, majd ment is kifelé. Az
ajtén kilépve azt latta, hogy az utcdn mindenhol fekete ruhds, maszkos, felfegyverzett rend6rok
allnak. Amikor meglattdk, fegyvert szegeztek ra, és felszélitottak, hogy felemelt kézzel menjen ki,
aminek eleget tett. Kilépve a kapun, azegyikyrenddr hatul, a fejtetén megfogta a hajat, és azt tartva
haladt mogotte, egy Transporter oldaldig, Az autéhoz fordulva meg kellett allnia. Nem motoztdk meg,
mivel csak alsdnadrag és trikd volt rajta. Megkérdezte, mi az intézkedés oka, de csak azt kérdezgették
téle, hol van M. . Mondta, hogyjsemmilyen M.-t nem ismer, kordbban, apja, T. M. élt még a hazban,
amire azt mondtdk, hogy akkor 6t keresik. EImondta a tanu, hogy nem tud apja hollétérél. § utdna az
édesanyja, végiil pedigaz élettarsa jott ki a hazbdl. Az intézkedés soran az a rendér, aki 6t kisérte,
egy esetben a jobb vallanal fogva meglokte, amit6l az autdnak esett, de nem sérilt meg. A rendérok
végig agresszivenyemelt hangon beszéltek veliik, és sértegették Sket (,blidos paraszt” jelzével
illették, blin6z6nek nevezték Gket, kifogdsoltak a tanu hajviseletét is). A hazkutatds legalabb masfél
oran keresztll tartott, amely id6 alatt végig a jarm(inél varakoztak mindannyian, végig feltett kézzel
Kozvetleniilmellettiik két vagy harom rendér &llt, akik néha révid idére elmentek. Edesanyja és
élettarsaiis jelezte, hogy el akar menni vécére, de azt nem akartdk megengedni, végiil az I. r.
panaszos a szemkozti Ures telken végezhette el a dolgdt, mig a tanu élettarsa annyira rosszul lett,
hogy hanyt is. Egy id6 utan érkezett egy civil ruhds nyomozd, aki megkérdezte, hol tartézkodik a tanu
édesapja, amire kozolték, hogy nem tudjak. Kérték viszont a rendért, hogy egyrészt mutatkozzon be,
masrészt adjon tajékoztatast, miért folyik ez az egész dolog, de nem valaszolt. Miutan visszamehettek
a hdzba, és szembesiiltek a pusztitdssal, az . r. panaszos egybdl kiment és széva tette a dolgot,
melyre valaszt tovdbbra sem adott ez a civil ruhas férfi, csak kozépsé ujjat mutatta fel.

c) A terhes n6 tanukénti kihallgatasa soran az el6z6ekben ismertetettekkel azonos tartalmu vallomast
tett, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testilet eltekintett.



3) A Testlilet felvilagositas-kérése alapjan a Terrorelharitasi K6zpont Jogi és Adminisztrativ
Igazgatdsagdanak r. 6rnagy mb. jogi és igazgatdja tdjékoztatd levelet kiildott, az aldbbi tartalommal.

2017. julius 10-én a panaszosok hazaban T. M. elfogasa érdekében a Ny.-i RendGrkapitanysag (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag) felkérése alapjan végzett rendéri intézkedés sordn az l.r.
panaszossal és a Il. r. panaszossal szemben a Terrorelharitasi Kozpont M(iveleti Igazgatdsag Miveleti
FSosztaly 10. M(iveleti Osztaly (a tovabbiakban: TEK 10. M(iveleti Osztaly) dllomanya nem
alkalmazott személyi szabadsag korlatozdsaval jaré rendéri intézkedést. A miiveleti feladat
végrehajtdsdnak megkezdésekor a TEK 10. M(iveleti Osztaly beosztottai felszélitottak a hazban
tartézkodd személyeket, hogy a hazbdl jojjenek ki és vessék ald magukat a renddri intézkedésnek.

Ezt kbvetGen a hazbdl kijott a Il. r. panaszos, aki kinyitotta az utcai kiskaput és a felszdlitasnak eleget
téve odament a szolgdlati mikrobusz mogé. Ezt kdvetGen kijott a hazbdl az I. r. panaszas €s a1l r.
panaszos élettarsa, akik a felszélitasnak eleget téve szintén a szolgalati mikrobusz mégé altak. Ezutan
a TEK 10. Mlveleti Osztaly beosztottjai a Rend6rségrdél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 32. §-dban meghatdrozott felvilagositas-kérés idejére a panaszosokat és a ll. r.
panaszos élettarsat feltartdztattak, és intézkedtek a haz biztonsdagi atvizsgalasara. Az érintettekkel
szemben a felvilagositas-kérésen kivil (ami néhany percet vett igénybge) tovabbi rendéri intézkedést
nem foganatositottak. A TEK 10. M(veleti Osztaly beosztottjai felajdnlottak nekik, hogy a haz
biztonsagi atvizsgaldsdnak a befejezéséig a szolgalati mikrobuszban tartézkodhatnak, amit el6szér
elutasitottak, majd beszalltak és a m(iveleti tevékenység végéig ott tartdzkodtak.

Tekintettel arra, hogy a Rend&rkapitanysag felkérése aziemberolés blintettének el6késziilete, illetve
visszaélés |6fegyverrel és |Gszerrel blintette miatt elitélt és'szokésben 1évé T. M. elfogasara iranyult,
és a Rend6rkapitanysdg informdcidi szerint a férfi élés\vadaszIl6fegyverrel rendelkezik, ezért a haz
biztonsagi atvizsgaldsakor fennallt az élet, és testi épség veszélye. Erre tekintettel a haz
atvizsgalasanak idejére (mintegy masfél drara)ajpanaszosokat a rendérok nem engedték vissza a
hazba; a személyi és mozgas szabadsagukatimas irdnyba nem korldtoztak. A panaszosokkal szemben
kényszerit6 eszkdzt nem alkalmaztak:

4) A Rendérkapitanysag Blinligyi Osztaly vezet6jének levele szerint a Rendérkapitanysag illetékességi
terliletén lako és tartézkodd T. M. ellen a ... Térvényszék Bv. Csoportja lopasok miatt, a ...
Jarasbirdsag szintén lopas-miatt elfogatdparancsot adott ki. A személlyel szemben tobbek kdzott
visszaélés |6fegyverrel,illetve emberdlés el6késziilete miatt fejeztek be vademeléssel
blintet6eljarast. Az elfogatdparancsok, illetve befejezett biintetéeljarasok miatt a személynek tdbb
mint 10 évet kell blntetés-végrehajtdsi intézetben toltenie. A beszerzett informacidk szerint tovabba
éles vadaszfegyverrel rendelkezik, illetve tobb esetben tett olyan kijelentést, hogy barmi aron elkerdili
elfogasat. A\Rendbrkapitdnysag Felderit6 Osztalyanak felkérése alapjan, blintgyi realizaldsban vett
részt N. kozség teriiletén, mivel egy tobbszorosen kérozott személy elfogasahoz kértek segitséget. Az
elézetes felderités, tanukihallgatas és egyéb informaciogy(ijtés sordn megalapozott gyanu meriilt fel
arrayvonatkozdan, hogy T. M. a tiz és fél éves szabadsagvesztésének letoltése elSl bujkal, feltehetéen
a kozség teriletén. A személy ellen jelenleg is tobb eljaras van folyamatban, kiilénb6z6 eljarasi
szakaszokban, illetve olyan betoréses lopassal lehetett kapcsolatba hozni, mely soran I6fegyvereket
tulajdonitottak el egy vaddsztarsasag vezetSjétdl. A korozott személy intézkedés ald vondsanak
koordinaldsat 2017. julius 7-én a Terrorelharitasi Kozpont M(iveleti Igazgatdsag fétandcsaddja
végezte, majd julius 10-én a r. alezredest biztak meg a helyszini parancsnoki feladatok ellatasaval.

Mivel a célszemély tobbszorésen korozott, masfél éve szokésben |évé elkovets és éles |6fegyverrel
rendelkezhet, ezért szakszer(i és biztonsagos elfogdsahoz és intézkedés ald vonasahoz — a hatdskori
kotelezettséget is figyelembe véve — a felkérG szerv a Terrorelharitasi Kozpont miveleti egységeinek



segitségét kérte. Az akcio zavartalan végrehajtdsa, illetve a bizonyitasi eszk6zok felkutatasa,
lefoglalasa, valamint a korozott személy intézkedés ald vonasa érdekében az Osztaly mindkét napon
azonos létszammal és leosztassal kezdte meg a feladat végrehajtdasat. A 10. Mdveleti Osztdly
allomanya a b(inligyi akcidban 1 + 16 fével vett részt, hat szolgalati gépkocsival. A korozott személy
elfogdsara tervezett miveleti akcidkban 2017. julius 7-én a 11. Mdveleti Osztaly 10 fével, 2017. julius
10-én pedig a 7. Mdveleti Osztdly 5 fével nyljtott segitséget a végrehajtdsban.

A tervezett akcid sikeres végrehajtdsa, illetve a célszemély jog- és szakszer(i intézkedés ala vondsanak
érdekében, 2017. julius 7-én, a Specialis Technikai Osztaly segitségével, a kozség kiilsé teriletérdl
drén felvétel késziilt, ami alapjan megtervezték a megjel6lt tanya atvizsgaldsat. Az operativ
kortilmények és egyéb informacidk miatt, az adott napon nem sikertilt feltérképezni a kérozott
személy feltételezett tartdzkodasi helyét, ezért a m(iveleti feladatot nem hajtottak végre.A kérével
torténd tobbszori egyeztetést kdvet6en 3 nappal késébb, 2017. julius 10-én allt fel a 10. és'a 7.
Miveleti Osztaly (Miskolc) kijel6lt dllomanya egy ismételt mdlveleti feladatra, amelynek'a célja az
volt, hogy a célszemélyt biztonsagban intézkedés ala lehessen vonni.

Tobbszérésen megerdsitett informacidk alapjan feltételezni lehetett, hogy a célszemély csaladja
korében, a csaladi hazban bujkal. A hatdsagok eldl elrejt6z6tt és masféléve folyamatosan valtoztatja
tartdzkodasi helyét, felhaszndlva csaladjanak ingatlanjait. Rejt6zkddésében, szallitasaban,
élelmezésében a felesége és fiai folyamatosan segitik, ezért a felKutatasara tett intézkedések
rendszerint kudarcba fulladnak. A Felderit6 Osztaly munkatdrsai 2017. jualius 9-én 20 6ra kordl
személyesen is |attdk, hogy a célszemély bezarja a csalddi hazanak kapujat, miutan felesége bedllt az
udvarra a sajat gépkocsijaval. Ezt kdvet6en a hazat folyamatosan figyelés alatt tartottdk, majd
haladéktalanul értesitették a Terrorelharitasi Kozpont M(iveleti F6osztalyat és kérték a muveleti
csoport segitségét, a célszemély sikeres elfogdsahoz.

A Terrorelhdritdsi Kézpont r. ezredes miveletiiigazgato-helyettesének engedélyével az osztalyvezetd
megkezdte a m(ivelet megtervezését, valamint a végrehajtasban résztvevd szolgalati csoportok
Osszeadllitasat és kiértesitésiket. Az el6zetes tervek alapjan a szolgdlati csoportok eligazitasara és
feladataik meghatarozas 2017. julius.10-én 3 drakor tortént meg. A 7. Mliveleti Osztaly, valamint a
Specidlis Technikai Osztaly segitségével megtervezték és dsszeallitottdk a célszemély felkutatdsa és
elfogasa érdekében teendd intézkedéseket. Az el6zetes terveknek megfelel6en, 5 drakor a mveleti
osztalyok, valamint a Specialis Technikai Osztdly munkatarsai egy kdzelben 1évé, elhagyott
telephelyrdl felmozogtak-a célszemély csaladi hazanak kdzelébe. Miutan a megfigyel6 drén a
leveg6be emelkedett, és €16 képet adott a hazrdél, a zard csoportok felmozogtak a meghatarozott
pozicidkba, majd kérbezartdk az ingatlant. A teljes zarast kovetben az elfogd csoport a Kossuth utcan
megkodzelitettera csaladi hazat, majd a panaszosok haza el6tt felvette a részére kijeldlt pozicidt.

A muiveleti csoportok akcidban résztvevé allomanyanak feladata az volt, hogy a célszemélyt a
tartozkodasi helyéil szolgalé lakéhazban, vagy annak kozelében vonjak intézkedés ala és biztositsak a
tovabbi helyszini nyomozati cselekmények végrehajtasat. A felszamold csoport a gépjarmdvek
fedezékébdl, gigafon segitségével felszdlitotta a hazban tartdzkodd személyeket, hogy a hazbdl
jojjenek ki és vessék ala magukat a rendéri intézkedésnek.

A felszélitasokat kdvetSen a hazbdl kijott a Il. r. panaszos, aki kinyitotta az utcai kiskaput. Ot a
felszdmold csoport felszdlitotta, hogy menjen a szolgalati mikrobusz mogé és vesse ald magat a
tovabbi intézkedéseknek, aminek eleget tett, vele szemben a legenyhébb foku kényszerit6 eszkdz
alkalmazasara sem volt sziikség. Ezt kdvet6en a hazbdl kijott még az I. r. panaszos, valamint az 5
hénapos terhes menye. Oket a biztosité és felszamold csoport szintén a mikrobusz moégé mozgatta,
ahol felajanlottak nekik, hogy beiilhetnek a gépkocsiba.



Miutan az intézkedés ald vont csaladtagok szerint a hazbdl minden személy kijott, a felszamolo
csoport l6vedékalld pajzs fedezetében megkozelitette a csaladi haz bejaratat, majd a nyitott ajtén
keresztil behatolt a lakasba.

Lassu atvizsgdlas taktikai mddszerével, elfogd kutya alkalmazasdval a felszdmold csoport
szisztematikusan atvizsgdlta a harom szintes csalad hdzat a célszemély tartdzkodasi helyének
felkutatdsa érdekében. Az atvizsgalds alatt a dronok folyamatosan a leveg6ben maradtak, igy a haz
koriali mozgdsokat, illetve a szolgdlati csoportok elhelyezkedését folyamatosan nyomon lehetett
kovetni. A teljes atvizsgalas megkozelitéen egy orat vett igénybe, ami kiterjedt a csalddi haz minden
szintjére, a melléképlletekre, a garazsokra, valamint a hatsé udvarra és az ott talalhaté
terménytaroldkra is.

A mveleti csoportok el6szor személyre vizsgaltak at az ingatlant, de mivel a célszemélyt nem sikerdilt
megtaldlni, ezért ismét el6lrdl elkezdték atkutatni a csaladi hdz minden szegletét. Ennek soran a
csoport minden szekrényt és butorzatot kinyitott, kimozgatott a helyérél, amirél feltételezni lehetett,
hogy buvéhelyiil szolgdlhat egy felnGtt férfi szdmara. A hazban talalhaté buterok kozott toébb darab is
elég rossz dllapotu volt, elmozditas hatasara volt olyan erGsen hasznalt fotel, amelynek karfaja kijott
a helyérél. Nem tort el, de a csapolasok szétcsusztak, és a karfa a foldre-esett: Tobb szekrénynek az
ajtajan a zsanérok ki voltak mozdulva, azokbdl hianyoztak a csavarok, igy kinyitas utdn nehezen vagy
egyaltalan nem lehetett a butor ajtajat visszazarni. Az elfogast kéf§ szerv munkatarsainak informacioi
szerint a célszemélynek feltételezhet6en egy nehezen felfedhet6 rejtekhelyet épitettek ki az
ingatlanon belliil, és ott prébal elrejt6zni a hatdsagok el6l. Ennekfelkutatdsa érdekében a lakasban a
sz6nyegeket is felhajtottak és atkutattak minden elképzelhetd helyet. Ennek ellenére nem sikerdilt 6t
megtaldlni. A sikertelen atvizsgdlas utan a helyszint a‘Renddérkapitdnysag Felderitd Osztalyanak
atadtdk, tovabbi nyomozati cselekményeket 6k sem folytattak le.

Az intézkedés soran, a helyszinen visszatartottl.\r. panaszos folyamatosan szidalmazta a biztosito
csoport tagjait, tobb esetben |6kddste a-karjukat annak érdekében, hogy engedjék 6t vissza az
ingatlanba. A biztositd csoportnak ezértitobbszor fel kellett szélitania, hogy hagyjon fel
cselekményével, ilyen médon ne akadalyozza a renddri intézkedést, kiilonben vele szemben bilincset,
vagy testi kényszert fognak alkalmazni. A csalddtagok — beleértve a varandds nét is — nem éltek azzal
a lehetGséggel, hogy belilnek atésziikre biztositott mikrobuszba, pedig arra tobbszor megkérték ket
a biztosité csoport tagjai

Mivel a célszemély felkutatasara tett renddri intézkedések a panaszosok hazanal nem vezettek
eredményre, a'm(iveleti osztalyok beosztott dllomanya — a kéré szerv felkérésének eleget téve —
megjelent a'kozség szélén taldlhatd, és id. T. M. tulajdonat képezd tanyan is, hogy segitséget
nyujtsanak.az.ingatlan atvizsgalasaban. A tanya elGtt a tulajdonost a Felderit6 Osztaly munkatarsai
igazoltattak, majd az altala atadott lakaskulcs segitségével a felszamolo, atvizsgald csoport bejutott
azingatlanba és lassu atvizsgalds modszerével szintén atvizsgdlta a tanya épiileteit és kiilonb6z6
helyiségeit. A tanyan szintén nem sikerdlt feltalalni a célszemélyt, ezért 2017. julius 10-én 11 érakor a
m(iveleti osztdlyok a helyszint elhagytak és tovabbi intézkedést nem hajtottak végre.

6) A Terrorelharitasi Kozpont Miveleti Igazgatdsag Mliveleti FGosztaly 10. Mliveleti Osztaly
(Debrecen) hét beosztottjanak egyiittes jelentése az Allasfoglalas II. rész 5) pontjaiban ismertetett
dokumentumhoz (a r. alezredes osztalyvezet§ jelentéséhez) képest az aldbbi tébblet adatokat
tartalmazza.

Arr. alezredes osztalyvezets jelentésében emlitett blnligyi realizalasi feladat teljesitése érdekében
2017. julius 9-én 21 6ra korili id6ben telefonon értesitette a beosztottakat, hogy hajnal fél kett6kor



vonuljanak be a szolgdlati helyiikre, mert napkeltekor egy korozott személyt kell elfogniuk. Az
el6zetes megbeszélésnek megfelel6en, az adott id6pontban a rend6rok bevonultak, majd 3 6rara a
Felderit6 Iroddba mentek, a szlikséges eligazitas és felkésziilés érdekében. Ott felvették a kapcsolatot
a felkér6 szerv munkatarsaival, akik elmondtak, hogy a kordzés alatt all6 célszemély jelenleg a
bejelentett lakcimén, a panaszosok daltal lakott hazban tartézkodik. Az eligazitas, a szolgdlati
csoportok leosztasa, valamint a megfelels taktika megbeszélése utan, szolgalati gépkocsikkal a
kozség hataraba mentek, ott varakoztak.

4 6ra 50 perc korli id6ben a mlvelet iranyitdsaval megbizott r. alezredes osztalyvezet6 utasitasara, a
lakdhaz utcajanak kozelébe hajtottak és vartak a megfeleld jelzésre, amikor megkozelithetik a csaladi
hazat. Amikor a zard csoportok elfoglaltak felallitasi helylket és korbezartak a csalddi haz hatso
részét, valamint a megfigyel6 dron mar a leveg6ben tartézkodott, elindultak autdikkal az utcan
felfelé. A csaladi haz elé érve, a szolgalati gépkocsikat a megfelel6 pozicidban ledllitottak, majd az
autdkbodl kiszallva, azokat fedezékként hasznalva, felszélitottdk a hazban tartdzkoddszemélyeket,
hogy a hdzbdl j6jjenek ki és vessék ala magukat a renddri intézkedésnek. A felszélitast el6szor
hangosbemonddn kozolték, majd kdvetkez6 2 alkalommal mar anélkil, mivel-nem lehetett jobban
hallani kihangositva sem a felszdlitast.

A felszélitasokat kovetSen, par perc elteltével, a hazbdl kijott a célszemély fia, a Il. r. panaszos, aki
kinyitotta az utcai kiskaput. Felszélitottak, hogy menjen az el6re Kijel&lt’'szolgalati mikrobusz mogé és
vesse ala magat a tovabbi intézkedéseknek, aminek eleget tett, vele szemben a semmilyen
kényszeritd eszkdz alkalmazasara sem volt sziikség. Ot nemfogtak meg a hajanal fogva, hogy tgy
rangassak be a mikrobusz mogé. Sajat laban, 6nként hajtotta végre az adott utasitasokat. Ezt
kovetSen, a hazbdl kis id6 elteltével kijott az I. r. pandszos, valamint az 5 hdnapos terhes né is. Oket
szintén a mikrobusz mogé mozgattdk, és felajanlottak nekik, hogy belilhetnek a megjelolt és
el6készitett gépkocsiba.

Az |. r. panaszos az intézkedés alatt mezitlab volt és egy térdig éré egyrészes ruhat, nagy
valdszinlséggel haldinget viselt. Az elsG'felszélitast kovetden csak percekkel késébb, masodikként
jott ki az utcdra, ez id6 alatt lehetésége lett volna masik ruhdt magara 6lteni, vagy egy papucsot hizni
a labara. Ot nem erészakkal, vagy'testi kényszerrel emelték ki a haldszobajabdl, hanem sajat 1abén,
onként, perceket kévet6en hagytael csaladi hazukat.

Az |. r. panaszos azon allitasat, mely szerint nem volt rajta alsénem, nem lehetett megerGsiteni. Az
alsé testrésze térdig takarva volt, és nem emlitette egyik rend6rnek sem, hogy alsénem(it szeretne
felvenni.

A renddrokiaz . r. panaszosnak tobbszor is felajanlottak, hogy — a miiveleti protokollinak megfelel6en
— Uljon'be-a’haz el6tt varakozo szolgalati mikrobuszba. Ezt a kérést és lehetdséget azonban tobbszor
istvisszautasitotta, melynek tényét még az EDR radidba is jelentették a muiveletirdnyito r.
alezredesnek, hogy az késGbb visszakdvethetd, vagy visszahallgathato legyen.

Az intézkedés soran, el6szor a helyszinen visszatartott I. r. panaszos, majd a Il. r. panaszos is
szidalmazta és verbalisan inzultalta a rend6roket. Az I. r. panaszos tobbszor is bokdoste, vagy kézzel
meglokte a mikrobusz mellett all6 és biztositast végzé renddrt, ami miatt tobb esetben is
figyelmeztetni kellett, hogy hagyjon fel cselekményével. Ekkor figyelmeztetésként elhangzott, hogy
ha nem hagyja abba cselekményét, meg fogjak bilincselni és be fogjak Ultetni egy masik szolgalati
gépkocsiba. Ezt hallva a Il. r. panaszos is szdcsataba kezdett és az egyik r. torzszaszldsnak azt mondta:
»,Ha nem lenne rajtad egyenruha, nem tudnad ezt csinalni!”, illetve ,Vedd le az egyenruhad és



lerendezzik a dolgokat!” Ennek az inzultusnak és rogtonzott provokacidnak nem engedtek, és tovabb
folytattdk a mdveletiranyito altal meghatarozott szolgalati feladataikat.

A rend6rok nem beszéltek a panaszosokkal mingsithetetlen hangnemben, veliik szemben
hatarozottan, de a megfelels korrektséggel intézkedtek. Oket nem bantalmaztak, nem inzultaltak, és
nem fenyegették, mivel az intézkedés célja a tobbszorosen korozott célszemély intézkedés ald vondsa
volt.

Miutdn az intézkedés ald vont csaladtagok szerint a hdzbdl minden személy kijott, a felszamold
csoport, lovedékalld pajzs fedezetében megkozelitette a csalddi haz bejaratat, majd a nyitott ajtén
keresztil behatolt és atvizsgalta a hazat. Az ingatlan teljes atvizsgaldsa megkdzelitéen egy-masfél
érat vett igénybe, annak médjat, mdédszerét illetSen a jelentés az Alldsfoglalas II. rész 5) pentjaban
irtakkal azonos médon tartalmazza.

A rend6rok részére atadott informacidk szerint tartani lehetett attdl, hogy a tébhszordsen korozott,
szOkésben lév6 személy nagy teljesitmény, golyds fegyverrel rendelkezhet,<amit akar az intézked6k
ellen is fordithat. A csaladi haz biztonsagi atvizsgdlasat 7 f6 végezte el, akik az életlk és testi épséglik
védelme, valamint az intézkedés biztonsagos végrehajtasa érdekébenfa rendszeresitett teljes egyéni
védé6felszerelésiket viselték, valamint IV-es védelmi fokozatud, NATOl6vedékalld pajzsot hasznaltak
az atvizsgdlashoz. Az egész miveleti munkardl, valamint atvizsgalasrol is kézi kameras és drén altal
készitett videofelvételt készitettek.

Tekintettel arra, hogy a felkéré szerv Blinligyi Osztaly.munkatarsainak informacidi szerint a
célszemély nehezen felfedhet6 rejtekhelyet épitett-magdnak, ahol megprdébal elrejtézni a rend6rok
elél, a rendéri csoport minden szekrényt és butorzatot kinyitott és kimozgatott a helyérél,
felhajtottak minden sz6nyeget, atkutattak minden elképzelhet6 helyet, melyrél azt gondoltak, hogy
buvdhely lehet. ,A hazba Iépve elmondhatdyvolt, hogy bent az intézkedés kezdetekor is rendetlenség
volt tapasztalhatd. Az egyik felsé szinten talalhatd szobaban atalakitasi és festési munkalatok is
folytak, mely tovabb fokozta a hazban-a rendetlenséget.” A hadz berendezési targyai és az ott
taldlhato butorok kozott tobb darab is elég rossz allapotu, 6reg butor volt. Legoza Zsolt r. szazados az
atvizsgalas soran megproébalta-arrébb mozgatni a nappali butorait, de elmozditas, félrehtzds hatdsara
volt olyan er6sen hasznalt fotel;ymelynek a karfaja kijott a helyérél. Nem tort el, de a karfat tartd,
kisméret( fa rudazatok-csapoldsai szétcsusztak és a karfa darabjai a foldre estek. Magat a karfat
ezutan a fotel Gl6lapjara’helyezték.

Az intézkedés‘megkezdésekor a hazban nem volt aram. A nappaliban a red6nyok le voltak engedve,
ezért a szisztematikus atvizsgalas soran azokat egyesével felhtztak. A redényok kozil az egyiknek a
felhuzd gurtnija teljesen elvékonyodott, és bolyhos volt. Amikor kb. félig felhuztak a red6nyt, a rossz
allapott. gurtni elszakadt, a red6ny a sinében leszaladt az alsd allapotaba. Maga a redény egyébként
ném.tort el és nem rongdlédott meg.

A kamerafelvételt készit6 Kiss Csaba r. torzszaszlos a lépcséfeljaroban tartott, amikor annak
érdekében, hogy a felvétel értékelhetd legyen és tobb fény jusson a helyiségbe, megprdbalta a reluxa
allité rudjat eltekerni, de az leesett a helyérdl. A reluxa nem tort el, nem valt haszndlhatatlannd, csak
rogzit6 csavarjai jottek ki a helylikr6l.

Az atvizsgalas soran a melléképiiletben taldlhatd kazanhazban 1évs, nagyméretl gazkazan el6lapjat a
m(iszaki felszamold el6re billentette, hogy az igy keletkezett résen keresztiil a kazan belsé részébe be
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lehessen nézni. Ennek soran a kazanban semmilyen kar nem keletkezett, annak szerkezete nem
sériilt meg és nem valt haszndlhatatlanna.

A kamrdban felbillent mérleget nem fedeztek fel a rend6érok, bar ott elég nagy rendetlenséget
talaltak. Tovdbbhaladva a hdz hatsé oldalan 1évé ajté csukva volt, de az dtvizsgalas alatt a
szunyoghald nem volt rajta behuzva, igy azon sériilést nem lehetett felfedezni.

Az egyik atvizsgalast végzd r. torzszaszIds (Sipos Csaba) azt tapasztalta, hogy két régi, fiokos szekrény
fidkjainak el6lapjai annyira 0ssze voltak szaradva, hogy a fiokok megmozditasa soran az el6lapok
csapoldsai kicsusztak a furatokbdl.

A haz emeleti szobdinak atvizsgdlasa soran az egyik kb. 1,5 m x 3 m-es helyiségben volt'a
padlasfeljard. A feljarohoz egy létrat tamasztottak, és rengeteg régi hasznalati targyat és ruhanemdit
raktak mellé. Annak érdekében, hogy a padlastérbe fel tudjanak jutni a rendérok,a'létrat arrébb
kellett helyezni és a hasznadlati targyakat, ruhakat, ki kellett tenni a helyiség masik oldaldra, vagy a
folyoséra.

A fal mellé volt tdmasztva egy régi olajradiator is, ami zavarta a rend6rékfolyosén valé atmozgdsat,
ezért azt onnan elhlztak és a folyosd faldra visszatdmasztottak. Acradiatornak harom laba volt,
amikor megtaldltak, ezért volt szlikséges a falhoz tdmasztani. A‘régi;hasznalt radidtorban karokozas
nem tortént, abban allagromlas nem kovetkezett be.

Az emeleten lévg, festés alatt alld szoba melletti helyiségben, a kozos falon Iévé szekrényt, valamint a
fali polcot elmozgattak a helyérél, nehogy mogotte (hasonldan a korabbi esetekhez) valamiféle Ureg,
vagy buvohely legyen kialakitva.

A festés alatt allé szobdban a butorok bewoltak huzva a szoba kézepére, annak érdekében, hogy a
szobat korbe lehessen jarni. Az ott taldlhato polcos faszekrény mar neki volt tdmasztva a
franciadgynak. Mivel a polcos szekrényatlathatd, annak elmozditasara nem volt szlikség.

Az emeleti szobdkban lévénagymeéretl dgyakat a renddérok felnyitottak, majd az oldalukra allitottak,
mivel nem lehetett ugyfélrehuzni, hogy teljesen ala lehessen nézni. Az dgyakban az elmozditasuk
kovetkeztében karokozds, vagy allagromlds nem keletkezett.

A fenti szobak'egyikében egy nagyobb méretd tiikros el6lappal ellatott szekrény volt. A szekrény
dupla, tikorrehelatott ajtoi alatt két, széles fidk lehetett eredetileg. A fiokok kozil az egyik hianyzott
a helyérél éscsak az alsé volt az eredeti helyén. Ennek a fidknak az er6sen hasznalt el6lapja csak neki
volttamasztva a szekrény elejének. Azt feltételezték, azért volt gy, hogy ne lehessen beladtni a
hatalmas résen keresztlil a megmaradt fiékba. Amikor a szekrényt a faltdl elhiztdk, az el6lap kibillent
a helyérél. Ez a butordarab nem lett leszakitva, mivel kiilondsebb erdkifejtés nélkil is eltavolithatd
volt a szekrény el6l.

Az emeleti furd6szoba zuhanyzéjaban talalhatd sértetlen fakeretes tiikor mar az atvizsgalaskor is a
zuhanykabinban volt.

Amig a renddri intézkedés és a miveleti feladat végrehajtasa tartott, az élet és testi épség megdvasa,
valamint a mivelet szakszer( és biztonsagos lefolytatdsa érdekében az ingatlanban (a muveleti
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helyszinen) illetéktelen, vagy irrelevans személy nem tartézkodhatott. Ennek megfeleléen az utcan
varakozé és visszatartott személyeket az atvizsgalas befejezéséig nem engedték vissza a lakéhazba.

A terhes n6 nem kozolte egyik rendGrrel sem, hogy hasznalni kell neki a mellékhelyiséget, igy
lehetdség sem volt a probléma megoldasara. Azon allitas, hogy a rend6rok azt mondtak neki, dolgat
széttett l[abbal a mikrobusz mellett kell elvégeznie, egyaltalan nem igaz.

A rend6rok elmondtak az I. r. panaszosnak, hogy az intézkedés okardl, és jogalapjardl a
Rendérkapitanysag Blinligyi Osztdlyanak jelenlévé munkatdrsai fognak tajékoztatast adni.

Az intézkedés soran az I. r. panaszos, a Il. r. panaszos és annak élettarsa sem a Terrorelharitasi
K6zpont, sem annak beosztottjai irdnydba nem élt olyan kéréssel, hogy szamukra allitsanak.ki
igazolast a renddri intézkedésrdl. Ezzel kapcsolatban a helyszinen beszéltek az egyik r- 6rnaggyal, aki
az akkor mar a szolgalati mikrobuszban helyet foglalé panaszosokat tdjékoztatta az intézkedés
céljarél.

Mivel a célszemély felkutatdsara tett rendéri intézkedések a megjeldlt ingatlanban nem vezettek
eredményre, a kérd szerv felkérésének eleget téve, megjelentek a rendérék’a kozség szélén talalhato
masik tanyan is, hogy segitséget nyldjtsanak annak atvizsgaldsdban. Qft-azonban szintén nem sikerult
feltaldlni a célszemélyt.

7) A Terrorelharitasi Kozpont Mveleti Igazgatdsag Miveleti F6osztaly 10. Mliveleti Osztaly vezetdje
— azintézkedd, illetve a jelen levé rend6rok meghallgatasat kovetben — kiegészit6 jelentést készitett,
ami az alabbi tébblet informacidkat tartalmazza.

Az el6zetes felderités, tanukihallgatas és informacidgylijtés soran megalapozott gyanu meriilt fel arra
vonatkozdan, hogy a célszemély a 10 és-fél'éves szabadsagvesztésének letdltése elbl bujkal
feltehet6en a kozség teriiletén, de pontes tartdzkodasi helyét nehéz meghatarozni. A felkéré szerv
képviselSje (az Eletvédelmi Alosztaly Vezetdje) a r. alezredessel vald korabbi személyes
ismeretséglikre valo tekintettel, 2017. julius 6-an, telefonon vette fel vele a kapcsolatot. Tajékoztatta
a korilményekrdl, és elmondta; hogy a célszemély ellen jelenleg is tobb eljaras van folyamatban,
kiilonboz6 eljarasi szakaszokban, illetve ellene négy éI6 korozést és orszdgos elfogatdparancsot
bocsdjtottak ki. A személy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az egyik top listas korozott. Ar.
alezredes elsédleges.jelentésében (Allasfoglalas II. rész 5) pont) irt, a célszemély terhére réhaté
cselekményeken tlimendéen ugy nyilatkozott, korabban olyan informacid jutott a kéré szerv
tudomasara,;mely szerint kapcsolatba hozhatd olyan lopassal, amelynek sordn vaddszfegyvereket
tulajdonitottak'el egy csaladi hazbél. Ezen fegyverek kozil tébb darab, tobbek kozt tavesével szerelt,
nagy-kaliberi, golydspuska azéta sem keriilt el6.

A célszemély a Il. r. panaszos édesapja, aki ugyanazon lakcimre van bejelentve, mint felesége (az I. r.
panaszos) és két fia.

A panasz azon része tekintetében, miszerint az I. r. panaszos a csaladi hazat félig ,pucéran” hagyta el,
és ugy kellett az utcan varakoznia, a r. alezredes megismételte a rend6rok kozos jelentésében
(Alldsfoglalas I1. rész 6) pont) foglaltakat.

A panaszbeadvanynak a hazban, és berendezési targyaiban tortént allitdlagos karokozdasra vonatkozo
része teljesen alaptalan és rendkiviil tulzo az osztalyvezet6 szerint. A kordbban ismertetett
jelentésekben foglaltak megismétlése mellett hangsulyozta: dltaldnosan elmondhatd volt, hogy a
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csaladi hazban az intézkedés kezdetekor is rendetlenséget tapasztaltak a rendérok, illetve az egyik
szobdban az atalakitasi és festési munkalatok tovabb fokoztdk a felfordulds érzetét. A haz
berendezési targyai és a butorok kozott tobb darab is elég rossz allapotu volt. Az emeleti helyiségeket
tobbszor is at kellett vizsgdlni, mert ott a festés és ,felljitds” miatt egyébként is rendetlenség volt.
Azt nem lehetett elddnteni, hogy az épit6anyagok, festékek miért vannak az emeleten. Az
atvizsgalok, illetve a kér6 szerv munkatarsai is tartottak attol, hogy esetleg egy falba készitett
rejtekhelyet akartak kialakitani, melynek nyomait prébaltdk a festéssel és atalakitassal eltlintetni.
Ezért a festés alatt allé szoba melletti helyiségben, a kozos falon 1évé szekrényt, valamint a fali polcot
elmozgattak a helyérél, nehogy mogotte valamiféle Ureg, vagy buvéhely legyen kialakitva.

A panaszosoknak a biztositast és személykezelést végz6 rend6rok felajanlottak, hogy iljenekbe a
gépkocsiba, akik nem éltek a lehetGséggel, hanem a szolgalati auté mellSl megprébaltdk szemmel
nyomon kovetni a rendéri intézkedést. Csak akkor (ltek be a gépkocsiba, amikor a helyszinen-esni
kezdett az esé.

Az intézkedd harom r. torzszaszlés mondta, hogy a panaszosok hogyan viselkedtek)az 6rzésik soran
(szidtak, inzultaltak a renddroket), azonban annak a biztositast végz6k nem engedtek, folytattak
szolgdlati feladataikat. Az intézked6 rend6rék nem beszéltek minGsithetetlen’hangnemben, a
panaszosokat nem bdntalmaztak, nem inzultaltak, és nem fenyegették.

A kiegészit6 jelentés szerint tovabba a rendéri intézkedés sordn a Terrorelharitasi Kézpont miveleti
egységeinek allomanydaba tartozd beosztottak a rendszeresitett fekete egyenruhdjukat viselték,
amely egyértelm(en és félreérthetetlenil igazolja, mely.rendészeti szervezethez tartoznak. A
végrehajtdk egységesen viselték az egyedi azonositdikat is;y melyet, ha sziikséges lett volna, fel tudtak
volna irni az intézkedéssel érintett és azt megpanaszold panaszosok.

A Terrorelhdritdsi Kézpont helyszinen jelenlévé_munkatarsai tovabba az I. r. panaszosnak elmondtak,
hogy az intézkedés okardl és jogalapjarol a,Rendbrkapitdanysag Blinlgyi Osztalyanak jelenlévé
munkatarsai fognak tdjékoztatast adni: Aymiveleti feladatban résztvevd rendérok ugyanis
semmilyen, a felkérésben szerepl6,iiggyel kapcsolatos informaciét nem osztanak meg a jelenlévékkel,
résztvevbkkel vagy az intézkedés ald-vonttal, mivel a kijuttatott informacidk blnigyi érdeket
sérthetnek, esetleg megnehezithetik a nyomozd hatdsagok tovabbi feladatat, vagy munkajat. A
helyes tajékoztatas és jogszerliségi garancia érdekében, a mlveleti protokoll szerint, a mdveleti
helyszineken (rendszerint a mdveleti feladatot irdnyitd Terrorelharitasi K6zpont parancsnok mellett)
mindig jelen van a felkérd szerv egy vagy tobb munkatarsa is. A tajékoztatas, a tovabbi nyomozati
cselekményekdefolytatasanak ismertetése és a jelenlévék meghallgatdsa a kér6 szerv jelenlévd
képviselSinek feladata.

A csaladnalmeghatarozott id6kozonként, illetve két nappal a rendéri intézkedés el6tt is megjelentek
ahelyirkorzeti megbizottak, a korozott személy felkutatasara irdnyuld lakcimellendrzés érdekében.
Ezaltal a panaszosok szamara nem volt ismeretlen, hogy a kérdéses lakcimre bejelentett csaladfét ott
keresi a rendGrség.

A mveleti feladatok soran a Terrorelharitasi Kozpont miveleti egységei az ingatlanok (féként a
csaladi hazak) el6tti utcaszakaszt a sziikséges ideig, de maximum az intézkedés befejezéséig lezarjak.
Erre azért van sziikség, hogy illetéktelen, vagy vétlen személyek ne juthassanak be a sz(ikén
értelmezett miveleti helyszinre. Az adott utcai mveleti helyszinen erre azért volt sziikség, mert az
el6zetes informaciok szerint, az oda bejelentett korozott személy nagy teljesitményd golyds
|6fegyverrel rendelkezhet, igy az utcan kozlekedd, vagy munkdba igyekvé emberek is veszélybe
kerilhetnek.
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Mivel a célszemélyt nem sikerdlt feltaldlni azonnal, igy a kutatas elhdzédott. A kutatas és atvizsgalas
soran az adott utcaszakaszt az élet-, és testi épség megdvdsa, valamint az intézkedés biztositasa
érdekében lezartak, és a zarasban résztvevlk az arra kozlekeddk figyelmét felhivtak, hogy a
helyszinen renddri intézkedés zajlik, ami miatt sziikséges a lezart teriilet elkeriilése. Az arra kdzlekedd
gépkocsik a parhuzamosan futé utcakon kézlekedhettek, ezaltal a kozlekedés nem bénult meg a kora
reggeli 6rakban.

A helyszinen nem volt olyan személy, aki panaszkodott volna, hogy a rendéri intézkedés és mivelet
miatt nem tud munkaba menni. A helyszinen nem lehetett olyat tapasztalni, hogy a zarasi pontoknal
felgy(ltek olyan személyek, akik munkahelyiikre mentek volna. A zarastél lentebb, az utcdban lakdk
kozil volt, aki az utcdra kijott és tavolrél bamészkodott, de az intézkedést nem zavarta, vagy,
akaddlyozta.

Arr. alezredes a vizsgdlat eredményeként ugy nyilatkozott, hogy a panaszban el6adott tények és
kortulmények javarészt alaptalanok, elferditettek és tulzéak. A rendéri intézkedés'soran, vagy annak
kovetkeztében sem az ingatlanban, sem a panaszosok életkoriilményében valtozds hem kovetkezett
be. Az ingatlan nem valt lakhatatlannd, vagy élhetetlenné. Azon kijelentések és allitasok, mely szerint
példaul a Terrorelharitasi Kozpont miveleti egységének helyszinen intézked®munkatarsaall.r.
panaszost a hajdnal fogva rangatta ki a hazbdl, teljesen alaptalan, és.a személykezelésben résztvevd
rendéroket blincselekmény elkdvetésével hamisan vadolja meg. Mivel az intézkedésrél tobb iranyu
(kézi kamera és drdn altal rogzitett) videofelvétel késziilt, igy ez az allitds és a panaszosok
szavahihet6sége er6sen megkérddjelezhetd.

8) A Terrorelharitasi Kozpont tovabbitotta a Testiilet részére a panaszolt rendéri intézkedés soran
kameraval készitett felvételt.

A 18 perc 34 masodperc terjedelmd felvételenlathatd, hogy a panaszosok ingatlana el6tt, az utcan
tobb renddrségi szolgalati gépkocsi allvalamelyik keresztbe az Gton. Sok rendér fekete
egyenruhdban varakozik. Elhangzik.a kihangositdn keresztiil a felszélitas: , Figyelem! Itt a renddrség!
Felszélitom a ... szam alatt tartézkodd.személyeket, hogy felemelt kezekkel, fegyveriiket hatrahagyva
jojjenek ki! Ellenkezé esetbenkényszerité eszkozoket fogunk alkalmazni.” Ugyanez a felszélitas,
szintén a gigafonon keresztil elhangzik. A masodik felszélitas kozben megjelenik az ajtéban egy fiatal
férfi (a Il. r. panaszos) mezitlab, trikdban és rovidnadragban. A rend6rok megkérdezik a nevét, és azt,
hogy van-e még valaki benn. Egy masik renddrségi szolgdlati gépkocsihoz kisérik. (Nem lathaté
hajhuzas és 16kdosésy) Nem sokkal késGbb megjelenik egy né is az ajtéban, szintén mezitlab,
fels6ruhazatban, ami-majdnem a térdéig ér.

A felvétel 3 perc 29. masodpercétdl lathatd, hogy a rend6rok (7 f6) benn vannak a hazban, szolgalati
kutyat is visznek. Felmennek a haz emeletére is. A 7. perctél elhangzik, hogy ,,itt az utolsé lehet6ség,
M., hogy feladja magat! A padldsra konnygdzt fogunk dobni, nem fogja kibirni, jobb, ha lejon.
Koralvettik a hazat. M., ha kell, itt lesziink. J6jjon el6, gondoljon a csaladjara!”

A rend6rok megallapitjak, hogy a padlasfeljaréhoz létrat tettek. A 8. percnél lathatd, hogy a rend6rok
megkezdik a felmozgast a padlasra. KésSbb lathatd, hogy a foldszinti részt nézik at a renddérok, egy
gardzst, tarold helyiséget, fészert. A 12. percnél az lathatd, hogy a lakasban kutatnak a rend6rok:
nappaliban, halészer( helyiségben, flird6szobdban. A kamerdaval vett helyiségekben hatalmas
rendetlenség van, a f6ldon szétszérva a szekrények tartalma, butorok felboritva.
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A felvételen a 15. percnél ismételten elhangzik, hogy , Felszolitjuk, T. M., hogy fegyvertelenil
felemelt kezekkel j6jjon ki, ellenkezd esetben kényszerité eszkozdket fogunk alkalmazni!” Emellett
hallhatd, hogy a szirénat is bekapcsoljak a rend6rok.

9) A Testlilet felvilagositas-kérése alapjan a Terrorelharitdsi Kozpont M(iveleti Igazgatdsag Miveleti
FGosztaly 10. MUveleti Osztaly hét beosztottja egyenkénti kiegészit6 jelentést készitett a rendéri
intézkedés részleteit illetéen.

a) Az egyik r. szdzados m{iveleti tiszt a panaszolt intézkedés soran csoportvezetdi feladatot latott el,
és az atvizsgdld csoportot iranyitotta az csalddi haz dtkutatasakor.

Fellépése a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en tortént, szem el6tt tartva a belsé normdkban és
szabalyzékban meghatdrozott biztonsagi protokollt, valamint taktikai eljarasok helyes végrehajtasat.
A rendéri intézkedés sordan sem a panaszosok, sem a helyszinen tartézkodd mds személy nem kérte
kiilén, hogy azonositsa magat. Az elGirasnak és utasitasoknak megfelel6en ugyanakkor az egyéni
|6vedékalld felszerelésén szerepelt az egyedi himzett azonositdja, azt barki léolvashatta.

A csoport felkérésének az volt a célja, hogy a tobbszordsen korozott személyt elfogjak és vonjak
intézkedés ald. Az eljaras jogalapjat a Renddrkapitanysag BlinligyicOsztaly Felderitd Alosztalyanak
felkérése szolgaltatta, illetve a célszemély ellen kibocsatott tobbiorszagos korozés és
elfogatdparancs. A hazbdl kiérkez6 csalddtagokkal a helyszinenfeléllitott és személykezelési
feladattal megbizott rend6rok kozolték, hogy a lakcimre bejelentett csaladf6t keresik, amit
megértettek és tudomasul vettek. Ez szamukra nem |lehetett'szokatlan: a kérzeti megbizottak és
renddrjarérok visszatéréen ellendérizték a lakcimet-a korozott férfi kézre keritése céljabol.

A csaladtagokkal szemben nyugodt, de hatdrozett-hangnemben beszéltek. Sértd, vagy bantd szavak
nem hangzottak el. A banasmadd tekintetében atrenddérok kdvették a résziikre meghatarozott
el6irdsokat, és az irrelevans személyeKet a'szolgalati gépjarmlivek mogé irdnyitottak, majd
felajanlottak nekik, hogy foglaljanak-helyet a flitétt mikrobuszban.

A panaszosok hangneme kapcsdn-a r. szazados azt nyilatkozta, hogy azt csak akkor hallotta, amikor a
tobb mint egy 6ras atvizsgaldst kovetben az I. r. panaszos ordibalni kezdett, és sértegette, valamint
fenyegette az intézkedéket.

Az intézkedés jogalapjardl a beosztottak nem szoktak tajékoztatast adni, mivel nem tudhatjak, hogy
az informacid nem sért-e tovabbi blinligyi érdekeket. Ezért van jelen mindig a felkéré szervt6l tobb
nyomoz6 is, akik a sziikséges tajékoztatast megadjak a renddri intézkedéssel érintett személyek
részere,

Ar. szazados muveleti tiszt kiegészitd jelentésében ugyanakkor megjegyezte, hogy 2018. februar 6-an
egy Ujabb, 6sszehangolt realizalasi feladatot hajtottak végre a célszemély elfogasa érdekében. A négy
mi(iveleti egység és harom kiilon szerv bevonasaval végrehajtott akcio soran, roviddel éjfél el6tt a
panaszos csalad tulajdondban 1évé egyik tanyan sikeriilt elfogni a tobbszorosen korozott, rejt6zkodé
férfit. A tobb hdnapig tartd operativ informacidgylijtés soran megallapitast nyert, hogy a célszemélyt
csalddja segitette a bujkaldasban és rejtézkddésben. Elelmezésében és egyéb napi sziikségletének
kielégitésében felesége és fiai nyujtottak segitséget.

b) A masik r. szazados miveleti tiszt kiegészit6 jelentésében el6adta, hogy az intézkedés soran az
atvizsgalod csoportban irdnyitdi feladatot latott el, és részt vett a csaladi haz dtkutatasaban.
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A r. szazados az Alldsfoglalas II. rész 8) a) pontjaban ismertetett renddri jelentéssel egyezéen
nyilatkozott a fellépése, és az azonositasa tekintetében. A rend6r a panaszosokkal kézvetlen
kapcsolatba nem keriilt, veliik nem beszélt.

A renddri hangnem tekintetében a r. szdzados az el6z8ekben ismertetett renddri jelentésben
foglaltakkal szé szerint megegyezGen nyilatkozott, ugyanakkor a panaszosok hangnemérél nem
tudott érdemben mondani semmit. Nyilatkozata szerint tovdbba az intézkedés jogalapjarél nem
szoktak tdjékoztatast adni, mivel nem tudhatjak, hogy az informdcié nem sért-e tovabbi blnligyi
érdekeket. Ezért van jelen mindig a felkéré szervtél tébb nyomozd, vagy maga az ligy gazda is, akik a
szlikséges tajékoztatdst megadjdk a renddri intézkedéssel érintett személyek részére.

¢) A harmadik r. szazados m{iveleti tiszt mlszaki felszamoldi feladatot latott el az intézkedés soréan, és
az atvizsgdld csoport munkajat segitette a csaladi haz atkutatasakor.

A r. szazados az Alldsfoglalas II. rész 8) a) pontjaban ismertetett renddri jelentéssel egyezéen
nyilatkozott a fellépése, és az azonositasa tekintetében. A rend6r a panaszosokkal kozvetlen
kapcsolatba szintén nem kerlt, velik nem beszélt.

A helyszinen felallitott és személykezelési feladattal megbizott munkatarsak a csalddtagokkal
kozolték, hogy a fenti lakcimre bejelentett csaladf6t keresik, amit-megértettek és tudomasul vettek.

A rendéri hangnem tekintetében a r. szdzados az el6z6ekben ismertetett renddri jelentésekben
foglaltakkal sz6 szerint megegyez6en nyilatkozott. Apanaszosok hangneme kapcsan azt nyilatkozta,
hogy azt csak akkor hallotta, amikor a tobb mint egy,oras atvizsgaldst kovetben a gépjarmdlvekhez
mentek. Az I. r. panaszos emelkedett hangnemben beszélt, sértegette és feljelentéssel fenyegette az
intézkeddket.

d) A r. torzszaszlés mlveleti tiszthelyettes az intézkedés soran az atvizsgdld csoportban atvizsgalodi
feladatot latott el, és részt vett a.csaladi-haz dtkutatdsaban.

Ar. torzszaszl6s az Allasfoglalasiil. rész 8) a) pontjaban ismertetett renddri jelentéssel egyezéen
nyilatkozott a szolgalati-fellépés, az azonositas, az eljaras jogalapja, a rendéri hangnem tekintetében.
A panaszosok hangneme kapcsan nem tudott nyilatkozni. azt nyilatkozta, hogy azt csak akkor
hallotta, amikor atobb mint egy dras atvizsgalast kovetben a gépjarmlvekhez mentek. Az I. r.
panaszos emelkedett hangnemben beszélt, sértegette és feljelentéssel fenyegette az intézkeddket.

e) A masik-, torzszaszlds miiveleti tiszthelyettes az intézkedés soran a személykezelGi csoportban
volt,feladata a célszemély, és az irrelevans személyek kezelése, biztositasa, Grzése, visszatartasa volt.
Asszolgaélati fellépés mddja, az azonositds tekintetében az el6z6 rendérokkel azonos médon
nyilatkozott. ElGadta, hogy a panaszosokkal hatarozottan, részrehajlas nélkil intézkedett. Kozvetlen
kapcsolatba keriilt veliik, de egyikik sem kérte, hogy azonositsa magat.

A rendér a szolgalati mikrobusz mogott tartézkodott, amikor a panaszosok kijottek a hazbal.
Felajanlottak nekik, hogy belilhetnek az el6készitett gépjarmuibe. Ezt a kérést és lehetbséget az . r.
panaszos tobbszor is visszautasitotta. Ennek tényét az EDR radidba is jelentették a rend6rok a
miiveletiranyitonak, hogy az kés6ébb visszakovethet, vagy visszahallgathaté legyen. A csaladtagokkal
jol érthetGen kozolték, hogy a csaladfét keresik, amit megértettek és tudomasul vettek, de segitséget
nem nyujtottak.
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Elmondtak a panaszosok, hogy par napja voltak kint a korzeti megbizottak, de 6k sem talaltak a férfit.

A panaszosokkal szemben nyugodt, de hatdrozott hangnemben beszéltek a rend6rok, részikrél sértd,
vagy bantd szavak nem hangzottak el, a rend&ri intézkedésrél kamerafelvétel is késziilt. A banasmad
tekintetében kovették a résziinkre meghatarozott protokollt és igazgatéi el6irdsokat.

Az intézkedés soran, el6szor a helyszinen visszatartott I. r., majd fia, a Il. r. panaszos szidalmazta és
verbalisdn inzultalta a rend6roket. Az 1. r. panaszos tébbszor is megbokte, majd kézzel meg is [okte a
r. torzszaszldst, ami miatt tobb esetben is figyelmeztetni kellett, hogy hagyjon fel cselekményével.
Ekkor figyelmeztetésként elhangzott, hogy ha nem hagyja abba cselekményét, meg fogjak bilincselni
és be fogjak ultetni egy masik szolgdlati gépkocsiba. Ezt hallva a Il. r. panaszos is szécsataba kezdett
és azt mondta a rendérnek: ,,Ha nem lenne rajtad egyenruha, nem tudnad ezt csindlnil”, illetve
,Vedd le az egyenruhad és lerendezziik a dolgokat!” Ennek az inzultusnak és rogtonzott
provokaciénak a rend6rok nem engedtek, és tovabb folytattak a mUveletiranyito altal meghatarozott
szolgdlati feladataikat.

A panaszosokkal nem beszéltek minGsithetetlen hangnemben, velik szemben hatarozottan, de a
megfeleld korrektséggel intézkedtek. Oket nem bdntalmaztak, nem inzultaltdk, és nem fenyegették,
mivel az intézkedés célja a tobbszorosen korozott célszemély intézkedés-ala vonasa volt.

f) A harmadik r. torzszaszlds miveleti tiszthelyettes kiegészitd jelentésében ugy nyilatkozott, hogy
szintén a személykezel6 csoportban volt az intézkedés soran, feladata a célszemély, és az irrelevans
személyek kezelése, biztositasa, Grzése, visszatartasavolt.

A szolgalati fellépés mddja, az azonositas, a panaszosokkal szembeni intézkedés jellege, illetve a
hangnem tekintetében nyilatkozata az Allasfoglalas 8) e) pontjaban ismertetett kiegészité
jelentésben foglaltakkal egyezd. A rendér szintén a szolgalati mikrobusz mogott tartézkodott, amikor
a panaszosok kijottek a hazbdl.

A kiegészit6 jelentés tovabbi részeszintén megegyezik a fentebb ismertetett kiegészitd jelentésben
irtakkal, azzal hogy tarsat bokte meg tobbszor is az |. r. panaszos, ami miatt a renddr figyelmeztette
6t, hogy hagyjon fel cselekményével.

g) A negyedik r. térzszdszlds miiveleti tiszthelyettes kiegészitd jelentésében ugy nyilatkozott, hogy
szintén a személykezel6 csoportban volt az intézkedés soran, feladata a célszemély, és az irrelevans
személyek kezelése, biztositdsa, Grzése, visszatartasa volt.

A szolgélati-fellépés mddja, az azonositds, a panaszosokkal szembeni intézkedés jellege, illetve a
hangnem tekintetében nyilatkozata az Allasfoglalas 8) e) pontjaban ismertetett kiegészits
jelentésben foglaltakkal egyezd. A rendér szintén a szolgalati mikrobusz mogott tartdzkodott, amikor
a panaszosok kijottek a hazbdl.

A kiegészits jelentés tovabbi része szintén megegyezik a fentebb ismertetett kiegészits jelentésben
irtakkal.
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A panaszbeadvanynak azon részei tekintetében, miszerint a Il r. panaszost a hajanal fogva rangattak
ki, és nekilokték a szolgalati gépkocsinak, az élettarsanak nem engedték a mosdd hasznalatat, a
panaszosok hazaban, és a berendezési targyakban tortént kdrokozds, tovabba a falubeliek
mozgasanak akadalyozasa kérdésében a Testllet az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.
A Testlilet hataskorét az Rtv. szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a
IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvets jogat sértette,
valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ala - panaszata
Testulet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv fGigazgatdja vagy.

bc) a terrorizmust elharitd szerv f6igazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testlilet hatdskorébe kizarélag azon rendéri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazdsdval 6sszefliggésben meriilnek fel, mas
esetekben érdemi vizsgdlatot nem folytathat. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kbtelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag- jarm(i-atvizsgalas,
elfogas, elGallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendérbot, I6fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa; tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogisénelem.

1) A panaszbeadvanyban megfogalmazottak, azaz, hogy a rendérok a ll. r. panaszost hajanal fogva
rangattak ki a hazbdl, illetve nekilokték a szolgalati mikrobusznak, alkalmas lehet a Biintetd
torvénykonyvrél sz616 2012. éviyC. torvény 301. §-a szerinti hivatali blincselekmény (bantalmazas
hivatalos eljarasban) megallapitdsara. A renddrségi iratok szerint ugyanakkor az tigyben hivatalbol
blintet6eljaras is indulta Kézponti Nyomozd FGligyészségen.

2) Az Rtv. fentebb,emlitett 92. §-anak (2) bekezdése szerint az, akinek az intézkedés jogat vagy jogos
érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez. Ugyanezen
torvényhely (3),bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
Utjan is eléterjeszthetd.

All/r. panaszos élettarsa sem 6nalldan, sem jogi képvisel6 Utjan nem terjesztett elé panaszt (illetve a
jogi képviseld altal tovabbitott meghatalmazas szerint csak a két panaszos képviseletét latja el), ezért
a panasznak ezt a részét érdemben nem vizsgalhatta a Testlilet.

A beadvanynak azt a részét, miszerint a rend6rségi szolgalati gépkocsik elalltdk az utat, igy a
falubeliek nem tudtak munkdba menni, meg kellett varniuk a renddri intézkedés végét, a Testilet
szintén nem vizsgalta. Nem volt olyan személy (k6zségi lakos), aki ilyen targyul panaszt terjesztett eld.
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3) A panaszbeadvany Terrorelharitasi Kdzpont beosztottjai altali karokozasra vonatkozo része
tekintetében a Testllet Ugyszintén hataskorének hidnyara utal. Kartérités kérdésében a polgari
birédsag dont a Polgari Torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. torvény alapjan.

e

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi elGirasok alapjan nincs hataskoére a fentebb emlitett
panaszrészek megitélésére.

V.

A jogi képviseld sérelmezte azt, hogy a renddri intézkedés soran nem kaptak a panaszosok
felvilagositast az intézkedés oka és célja tekintetében, a rend6rok nem azonositottak magukat. Nem
allitottak ki ,,igazoldst” a rendéri intézkedésrdl. Panaszolta tovdbba, hogy mindgsithetetlen
hangnemben beszéltek veliik a rend6rok, az utcan varakoztattak Sket hianyos 6ltozékben,illetve az I.
r. panaszos nem haszndlhatott mosdoét. A panaszbeadvany szerint kart okoztak a rendérok a csaladi
hazban, annak bltorzatdban, egyes targyaiban. A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a
renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos
Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM'rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés
érintette a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag
és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a XIll. cikkben
biztositott tulajdonhoz valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz és a XXVII. cikke
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szerinti szabad mozgdashoz f(iz6d6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testdilet utal arra, hogy a terrorizmust elharité szerv Kijelolésérdl és feladatai ellatasanak
részletes szabdlyairdl sz616 295/2010. (XIl. 22.) Korm. rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint a TEK
az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendvédelmi szervek részére kizardlagos hatéaskorrel,
mig a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal, valamintaz.ligyészség tekintetében felkérésre végzi: b) a
blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté fegyveres személyek elfogasat, és c) az 6n- vagy
kozveszélyes allapotban lév6 személy megfékezését, amennyiben a személy a vele szemben
foganatositott intézkedés soran fegyveresen vagy felfegyverkezve all ellen.

2) A Testllet a Terrorelharitasi Kbzpont beosztottjainak intézkedési kotelezettsége kapcsan az alabbi
megallapitast tette.

A panaszbeadvany'minddssze azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszos férjét korabban jogerdsen
végrehajtando 'szabadsdgvesztésre itélte a birdsag, aki azonban nem kezdte meg a biintetés
letoltését. A panaszosok nem tudnak a korozott személy tartdzkodasi helyérél, ismeretlen helyre
tavozott, ennek ellenére a Terrorelharitasi Kozpont rendérei rendéri intézkedést foganatositottak a
csaladi hazban.

A rendérségi dokumentumok ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy az I. r. panaszos férje (all. r.
panaszos édesapja) ellen t6bb birdsag is elfogatéparancsot adott ki. Az elfogatéparancsok, illetve
befejezett biintetGeljarasok miatt a férfinek tiz és fél évet kell biintetés-végrehajtasi intézetben
toltenie, azonban szokésben van masfél éve. Emellett éles vadaszfegyverrel rendelkezik, aki
megprobalja elkertlni elfogdsat. A Terrorelharitasi Kozpont Miveleti Igazgatdsag Mliveleti FGosztaly
beosztottjai a Rend6rkapitanysag felkérése alapjan foganatositottak a panaszolt rendéri intézkedést
a bizonyitdsi eszk6zok felkutatasa, lefoglalasa, valamint a korozott személy intézkedés ald vondsa
érdekében.
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Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendGrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegelSzési, blnlldozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében egyrészt altalanos blinligyi nyomozé hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakaddalyozasat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértb, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés b) pontja a kdtelezs elfogasi és elGallitasi okok kozott szabalyozza azt
az esetet, amikor a személy ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatdparancsot, illetve eurépai
elfogatdoparancsot adtak ki.

A Testilet — hataskorének hianydban — nem jogosult a rendérség mint nyomozdé hatdsag (sem pedig
a blntetd birdsagok) dontését felllbiralni, ezért tényként fogadja el, hogy akibocsatott
elfogatdparancsok alapjan az I. r. panaszos szokésben levé férjét (a Il. r. panaszes édesapjat) fel
kellett kutatni, illetve elfogasanak volt helye. Ez a tény a rend6rség oldalan'jelentkezé intézkedési
kotelezettséget megalapozza, azaz a rend6roknek (a kdzrend védelme, érdekében) az Rtv. idézett 13.
§-a alapjan intézkedési kotelezettségik keletkezett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz vald joga.

3) A Testlilet vizsgalta a panaszosokkal szembeni intézkedés (feltartdztatds) jogalapjat.

A panaszbeadvany szerint a panaszosokat (, illetve-a ll.'r. panaszos élettarsat) a szolgalati gépkocsik
mellett varakoztattak, és masfél-két oran keresztiil'nem mehettek vissza a lakasba. Annyit kérdeztek
téliik, hogy van-e még valaki rajtuk kivil a csaladithdazban, majd azt atkutattak.

A rendérségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a Terrorelharitasi Kozpont beosztottjai
felszélitottak a panaszosokat, hogy jojjenek ki‘a hazbdl, akik annak eleget tettek. A Mdveleti Osztaly
renddrei az Rtv. 32. §-dban meghatdrozott felvildgositas-kérés idejére a panaszosokat és a ll. r.
panaszos élettarsat feltartdztattdk, majd foganatositottak a haz biztonsagi atvizsgaldsat. Annak
befejezéséig nem engedték vissza az’érintetteket. A panaszosokat kérdezték a célszeméllyel
kapcsolatban, akik azonban.nem.nyujtottak segitséget.

A panasz ezen részével 6sszefiiggésben az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket kell figyelembe venni.
Az Rtv. 26. §-a tartalmazza)a rendGrségi feladatok ellatasahoz sziikséges segitség és eszkozok
igénybevételére vonatkozo rendelkezéseket. A térvényhely (1) bekezdése szerint a rend6rség az
elkovet6 elfogdsa érdekében — ha a térvényben meghatdrozott kotelezettsége mas médon nem
teljesithetd; és torvény masként nem rendelkezik — kérheti és igénybe veheti a maganszemély
segitségét. Asegitségnylijtas csak akkor tagadhaté meg, ha az a felkért személy életét, egészségét
vagy testi épségét nyilvanvaldan veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitség teljesitéséhez sziikséges
targyifeltételek nem allnak rendelkezésre. Ezzel 6sszefliggésben a Szolgalati Szabalyzat 6. §-anak (2)
bekezdése azt tartalmazza, hogy ha a renddrség altal segitségadasra felkért személy a segitségadas
teljesitését megtagadja, fel kell hivni a figyelmét, hogy a segitségadast nem tagadhatja meg, kivéve,
ha a segitségadas az életét, testi épségét vagy egészségét nyilvanvaldan veszélyezteti, vagy a
segitségadas teljesitéséhez szlikséges targyi feltételek nem dalinak rendelkezésre.

A felvilagositas kérés tekintetében az Rtv. 32. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr a feladatanak
ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehet6, hogy a
megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendéri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvildgositds
kérésének idejére a kérdezett személy feltartéztathatd. Akitél a rendér felvilagositast kér — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast
nem tagadhatja meg.
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A Szolgdlati Szabalyzat 27. §-a szerint a feltartdztatds a rendérnek az a tevékenysége, amelynek soran
azt a személyt, aki a személyazonossdgdnak igazolasat megtagadja, tovabba azt, akitél felvilagositast
kér, az intézkedés helyszinének elhagyasaban korlatozza, vagy a tovabbi intézkedés megtételéig a
helyszin elhagyasaban megakadalyozza. A feltartdztatast meg kell szlintetni, ha az intézkedés céljat
elérte, és tovabbi intézkedésre nincs sziikség.

A Testiilet megdllapitasa szerint a korozott bi(in6z6 felkutatasa és elfogasa érdekében a panaszosok
feltartoztatasa, illetve a télik valé segitség kérése indokoltan és jogszerien tortént, amely altal
nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joguk. A feltartoztatassal tovabba jogszeriien korlatoztak
az l. és a ll. r. panaszos szabad mozgashoz val6 jogat.

4) A panaszbeadvany szerint a rend6érok nem mondtdk meg a panaszosoknak, mely rendvédelmi
szerv személyi dllomdanyaba tartoznak, és milyen okbdl foganatositjak a rendéri intézkedést, milyen
jogalapja van az intézkedésiiknek.

a) A rendérségi dokumentumok szerint a Terrorelhdritasi Kozpont rendérei egyontetlen.ugy
nyilatkoztak: a panaszosok nem kérték, hogy azonositsak magukat a rend6rok. Ugyanakkon az
el6irdsoknak és az utasitdsoknak megfelel6en a felszereléseken elhelyezték az azonositdkat.

A Testilet a panasz ezen részével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 20. §-ara: a rend6rt az intézkedés
soran az egyenruhadja és azon elhelyezett azonosité jelvénye, vagy szolgalatiigazolvanya és azonosité
jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendGri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdteles(nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni.

A szolgdlati fellépés mddjara vonatkozd szabalyokat a Szolgdlati.Szabdlyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak
kozlését megel6z6en — a napszaknak megfelelS koszonéssel) az intézkedés ald vont nemének,
életkoranak megfelelé megszélitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdéseé elGtt-szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendéri intézkedés eredményessegének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatdrozottak intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatdarozott informacidk el6zetes kozlése, Valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény
felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testiilet a rendelkezésre allé, egymasnak ellentmondé bizonyitékok tekintetében nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni,ezért'a hivatkozott renddri kételezettség teljesitésének
elmulasztasa, mindezek altal ajpanaszosok tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme ebben a
panaszrészben nem volt-megallapithato.

b) A renddrségi iratok‘szerint a Terrorelharitasi Kozpont beosztottjai nem adtak tajékoztatast a
rendéri intézkedésokarol, és jogalapjarol.

Az Rtv. 20. §-anak fentebb idézett (1) bekezdése rogziti, hogy a rend6r az intézkedés megkezdése
el6tt — ha az:a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles az intézkedés tényét és céljat széban kdzolni. Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabba,a renddr koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illet6leg a hozzaforduldnak a téle
elvarhato felvilagositdst megadni.

A'rend6rok egyez6en Ugy nyilatkoztak (amit a miveleti parancsnok megerdsitett jelentésében), hogy
a Terrorelharitasi Kozpont helyszinen jelenlévé munkatdrsai az I. r. panaszosnak elmondtak: az
intézkedés okardl, és jogalapjardl a Rendérkapitanysag Blinligyi Osztalyanak jelenlévé rendéreitdl
fognak tajékoztatdast kapni. Ezt pedig azzal indokoltdk, hogy a m(iveleti feladatban résztvevd
rend6rok a felkérésben szerepld liggyel kapcsolatos informaciét nem osztanak meg a jelenlévékkel,
résztvevbkkel vagy az intézkedés ala vonttal, mert a kijuttatott informacidk bilnigyi érdeket
sérthetnek, megnehezithetik a nyomozoé hatdsagok tovabbi feladatat, vagy munkajat. A helyes
tdjékoztatds és jogszerliségi garancia érdekében, a mlveleti protokoll szerint, a miveleti
helyszineken (rendszerint a muiveleti feladatot irdnyitd Terrorelharitasi Kozpont parancsnok mellett)
mindig jelen van a felkérd szerv munkatarsa is. A tajékoztatas, a tovabbi nyomozati cselekmények
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lefolytatasanak ismertetése és a jelenlév6k meghallgatasa a kérg szerv jelenlévé képviselGinek
feladata.

Tekintettel arra, hogy panaszbeadvanyban kifejezetten a Terrorelharitasi Kozpont beosztottjainak
mulasztasat sérelmezte a panaszosok jogi képviselGje, a Testiilet megallapitotta, hogy a
Terrorelhdritasi Kozpont beosztottjai a rendéri intézkedés oka, jogalapja kozlésének mellézésével
nem valdsult meg a tajékoztatasi kotelezettség megszegése, ezaltal nem sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A panasz szerint a Terrorelharitasi Kozpont helyszinen jelenlevé beosztottjai nem adtak ,igazolast”
a renddri intézkedésrdl.

A rendé6rségi iratokban egyezGen az szerepel, hogy az intézkedés soran a panaszosok sem a
Terrorelhdritdsi Kézpont, sem annak beosztottjai iranydba nem éltek olyan kéréssel, hogy szamukra
allitsanak ki ,,igazolast” a rendéri intézkedésrél. Ezzel kapcsolatban a helyszinen beszéltek az'egyik r.
6rnaggyal, aki az akkor mar a szolgalati mikrobuszban helyet foglalé panaszosokat tajékoztatta az
intézkedés céljarol.

A Testllet a panasz ezen része tekintetében az alabbiakra hivja fel a figyelmet. Az-alakisag
megtartdsa minden esetben fontos garancialis kdvetelmény, az arra vonatkozd’kotelezettség (a
megjelolt jogszabalyi kivétellel) minden esetben fennall. Az ugyanakkor csakéaz elGallitas esetén teszi
kotelez6vé az Rtv. a rendGrség szamara, hogy arrdl, illet6leg annak id6tartamardl igazolast allitson ki
[Rtv. 33. § (4) bekezdése]. A feltartdztatas foganatositasa tekintetében ilyenkotelezettség nem all
fenn. A Testiilet erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Terrorelharitasi Ké6zpont részér6l nem
tortént — a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joganak sérelemét megvaldsité —
dokumentacids mulasztas.

6) A panaszbeadvany szerint a rendérok minGsithetetlen hangnemben beszéltek a panaszosokkal,
illetve az I. r. panaszosnak nem engedték meg, hogy alsénemdit vegyen fel. A panaszosok tovabba
nem Ulhettek be a szolgdlati gépkocsiba, az es6ben.Kinn varakoztak.

A rendérok jelentése szerint nem beszéltek a panaszosokkal mingsithetetlen hangnemben, ket nem
inzultaltak, és nem fenyegették. Hatdrozottan, és korrekten intézkedtek veliik szemben. Ezzel
szemben a panaszosok inzultaltak a rendéréket."A'rend6rok tovabba hivatkoztak arra, hogy
felvételekkel rogzitették a rend6ri intézkedést! Az I. r. panaszos vonatkozasaban valamennyi rend6r
el6adta, hogy lett volna lehet&sége az I r. panaszosnak (mivel percekig nem jott ki a hazbdl),
fel6ltdzni, ennek ellenére egy térdig-ér6-ruhaban (haldingben) és mezitlab jott ki. A készitett
felvételen valdban az lathatd, hogy egy kicsivel térd felett éré fels6 volt az I. r. panaszoson. Azt, hogy
alséonemd (fehérnemd) volt-e rajta; nem lehetett latni. A rend6rok nyilatkozata szerint tovabba mar a
veliik szembeni intézkedés-kezdetén felajanlottak, hogy beliljenek az el6készitett szolgdlati
gépkocsiba, de azt elutasitottak. A rend6rok ezt a kdriilményt EDR radidba is bemondtak.

A Testiilet a rendGrithangnemmel és bandasmadddal kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének fentebb'emlitett mondatdra: a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait. Az intézked6 rendSrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatéd szerv
tagjaival = szemben minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel 6sszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6érdkre, mint a kdzhatalom
képviselGire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben
tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden korilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az dltala
képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt
tarto viselkedés és hangnem.

A Testilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendbrségének Etikai Kddexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mingsiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvardsait, erkdlcsi irdanymutatdsul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rendérok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja
szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatdsaval szemben kilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kddex
5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
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mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem tdri el.”A 7. pont utolsd
mondata szerint pedig a rendér ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testlilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalds indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a renddri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl6 szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tirelmesség és tolerancia, koriltekinté és
masok szamdra példaérték( viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az dllamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt vellik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet6ség lehetfségeit is megteremtve.”

A Terrorelhdritdsi Kozpont altal rendelkezésre bocsatott felvételen a rendéri intézkedés
vonatkozasaban nem hasznaltak minésithetetlen hangnemet a rend6rok. Tekintettel arra azonban,
hogy nem a teljes renddri intézkedés video anyagat kapta meg a Testiilet, nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni a renddri hangnem kérdésében, ezért a panaszosok emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme nem allapithaté meg. Az I. r. panaszos ruhazata tekintetében
ugyszintén nem volt megadllapithaté — a rendelkezésre allé bizonyitékok-alapjan — ezen alapjog
sérelme. A Testiilet ugyanakkor a renddrség allaspontjat fogadta el azon rész vonatkozasaban,
miszerint a panaszosok a beosztottak felajanlasa ellenére nem akartak beiilni a szolgalati
gépkocsiba (csak az esds idGben).

7) A Testlilet killon vizsgalta a panaszbeadvany azon részét, miszerint a rendérok kilatasba helyezték
a kényszerit6 eszkoz alkalmazasat.

a) A Testiilet ezzel 6sszefliggésben — az Allasfoglalas’ll, rész 6) pontjaval 6sszhangban — utal arra,
hogy abban a kérdésben nem tud allast foglalni, hogy elhangzott-e az, hogy ,lehasaltok a foldon”. A
hangnem kérdésében a Testllet ugy foglalt-alldst a bizonyitékok alapjan, hogy nem megallapithatd a
panaszosok emberi méltésaghoz vald joganak’sérelme.

b) Az intézkedések és a kényszeritd eszkdzok alkalmazdsanak kdzos elvei és szabdlyai kozott, az Rtv.
19. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:"a- jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgalé rendbri
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megdllapodas masként nem rendelkezik — mindenki
koteles magat alavetni, és a rendér utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak
jogszer(isége nem vonhaté-kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkil, kétséget
kizdréan megallapithatd. A rendér jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatdrozott intézkedések és kényszerit6 eszkdzok alkalmazhatok.

A rend6rok a pahaszosokat a feltartdztatasuk idejére tajékoztathattak arrél 6ket, hogy amennyiben
nem engedelmeskednek a felszdlitasnak (azaz a feltartdztatasi helyiikrél eltdvoznak, ezéltal
akaddlyozzak a'mliveleti tevékenységet), vellik szemben kényszerit6 eszkdz — végsé6 soron pedig
el6allitas — alkalmazhatok. A rendéri intézkedésnek valo ellenszegiilés esetére a kényszerit6
eszkozok kilatasban helyezése jogszerdi volt, ami altal nem sériilt az I. r. és a Il. r. panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.

8) A renddri intézkedéssel a csaladi hazban, illetve a batorzatban, hasznalati targyakban vald
karokozas kérdésében a Testlilet az aldbbi érdemi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdés 2. mondata szerint a rend6rség dvja az ember jogait. Az intézkedések
és a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak kozos elvei és szabalyai kozott, az Rtv. 17. §-anak (1)
bekezdése tovabba azt tartalmazza, hogy a rendérség a feladatdnak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyi szabadsdghoz, a magdnlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Terrorelhdritasi Kézpont altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokban nagyon részletesen
leirtak azt, hogy az egyes helyiségek hogyan néztek ki a renddri intézkedés (atvizsgalas) kezdetén,
illetve, hogy annak soran milyen hibakat fedeztek fel az egyes berendezési targyakban, butorokban. A
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rendelkezésre all6 videofelvételen a Testiilet szintén latta az egyes helyiségekben a rendetlenséget,
illetve egyes butorok allapotat. Ezek az adatok a panaszbeadvanyban foglaltakkal ellentétesek.

A Testilet fontosnak tartja megemliteni, hogy elfogadja a Terrorelharitasi Kézpont azon érvelését,
miszerint egy korozés alatt allé személyt kellett felkutatni, aki hatdsagok el6l mar hosszabb ideje
rejt6zott. Ennek érdekében sziikséges volt az Un. szisztematikus atvizsgalds, és annak sordn minden
olyan hely (zug) felkutatdsa, ahol egy felné6tt férfi képes elbujni. Ennek érdekében a lakdsban levd,
atlathatatlan targyak elmozditdsa sziikséges és indokolt volt a Terrorelharitasi Kozpont beosztottjai
részérdl. A Testlilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
panaszosok tulajdonhoz vald jogat a rend6rok jogszer(ien korlatoztak. Azt azonban nem tudta a
Testllet megdllapitani, hogy ténylegesen okoztak-e a rend6érok kart vagy sem. A kartérités
kérdésében ugyanakkor visszautal az Alldsfoglalds IIl. rész 3) pontjaban irtakra, azaz annak megitélése
kival esik a hataskorén.

V.

A Testilet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajpanaszolt esetben
a Terrorelharitasi Kozpont beosztottjainak a panaszosok hazanal intézkedési kételezettségiik
keletkezett, amely altal nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashozvald joga. A panaszosok
feltartéztatdsa (valamint t6lik a renddri intézkedéshez segitség kérése) szintén jogszerd volt, ami
nem sértette a tisztességes eljardshoz vald jogukat, illetve a szabad mozgashoz valé alapjogot
jogszer(en korlatoztak mindkett6jiik esetében. A renddri intézkedésnek vald ellenszegiilés esetére a
kényszerit6 eszkozok kilatasban helyezése jogszer( volt, azznem sértette a panaszosok tisztességes
eljarashoz vald jogat. A Terrorelharitasi Kozpont beosztottjait nem terhelte az intézkedés tényének és
céljdnak szdbeli kozlésére vonatkozd kotelezettség, ezért\alapjogi sérelem ebben a vonatkozasban
nem tortént. A Terrorelhdritdsi K6zpont beosztottjai.a panaszosok tulajdonhoz valé jogat jogszerlen
korlatoztdk azzal, hogy a csalddi hazat atvizsgdltak. Az’egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan
ugyanakkor a Testlilet nem tudott megnyugtatéanallast foglalni az azonositasra vonatkozd
kotelezettség teljesitése, illetve a renddri hangnem és banasmaod tekintetében, ezért ebben a
panaszrészben a panaszosok tisztességes eljdrashoz, illetve emberi méltdésaghoz vald joganak
sérelme nem volt megallapithatd.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv:"93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi.az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.
Budapest, 2019. januar 24.
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