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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
67/2019. (II. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2018. december 4-
én eldterjesztett panaszat a 2019. februar 28-an megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd6 szervz. — a Budapesti Rendér-fokapitanysag keriileti
Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt” sor, mivel alapjog korlatozasa
jogszertien torténik.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. december 4-én; elektronikus tGton eléterjesztett beadvanyaban panaszt tett a
vele szemben 2018. december 2-an 13 6ra 15 perct6l masnap 12 ora 15 percig foganatositott
renddri intézkedés miatt.

A panaszos az intézkedés el6zményeként arrol szamolt be, hogy 2018. december 2-an 12 6ra 14
perckor egy privat telefonszadmrol kereste egy renddrtiszt, aki arra kérte 6t, hogy menjen be és
vegyen at egy papirt. A renddr tajékoztatasa szerint ez azért volt sziikséges, mert a panaszos nem
vette at a részére kikiildott levelet. A panaszos erre Ugy valaszolt, hogy neki nem érkezett
értesités, €s érdeklddott, hogy milyen cimre kiildték ki a levelet. A renddr erre azt valaszolta,
hogy a‘Gy: utcaba és a W. utcaba. A panaszost ezt nem értette, hogy miért kiildtek értesitést a Gy.
utcaba, hiszen mar rég 6ta nem tartdzkodik ott és ez a cim mar a lakcimkarty4jan sem szerepel. A
W. uteai.cim pedig egy ideiglenes lakcim, és valdsziniileg ezért nem jott ide a levél. A panaszos
nem érti, hogy miért nem az allando Gy. telepiilési lakcimére kiildték ki az értesitést, hiszen ott
tudta volna atvenni. Mindezekre tekintettel a panaszos afeldl érdeklddott, hogy masnap (hétfon)
at tudja-e venni a papirt. Erre azt a valaszt kapta, hogy minél eldbb kell bemennie a papir atvétele

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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végett. Ezek utan a panaszos elindult atvenni a papirt a Keriileti Rendérkapitanysagra, mert azt
mondta a privat telefonszamrél hivé renddr, hogy odamenjen. A panaszos hozzatette, hogy
semmi oka nem volt arra, hogy keriilje a renddérséget, hiszen nem kdvetett el semmit.

A panaszos eldadta, hogy a renddrségen azonban egyaltalan nem egy papir atvétele tortént,
hanem amint beért, intézkedés ala vontak és 24 oraba fogdaba zartak.

A panaszos elmondasa szerint semmi sziikséges nem volt arra, hogy egy vasarnapi napon
becsaljak és 24 o6ran keresztiil ,,megalazoan” fogdaba zarjak és ezzel lelki sériilést és traumat
okozzanak szamara. A panaszos megitélése szerint barmelyik hétkdznapon egy ugyan ilyen
telefonhivassal egyszeriien be tudtak volna hivni, és 6 ugyan igy bement volna és a nap folyaman
megkaphatta volna ugyan ezeket a nyomtatvanyokat, hiszen csak ezek miatt volt ez az egész. A
panaszos elfogadja, hogy mivel nem vette 4t a levelet, kereste a renddrség, bar azt serelmezi,
hogy az értesitést az allandd lakcimére nem kiildte ki a renddérség, ahol at is tudta volna venni.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testlilet vizsgalatat.

A Testiilet a tényallas tisztdzédsa érdekében megkereséssel fordult-a "renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az elfogéas végrehajtasarol szolod jelentés szerint a panaszost/2018. december 2-4n 13 6ra 5
perckor vontak intézkedés ald, amelynek keretében a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan ruhdzatat atvizsgaltdk, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eloallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak a rendérok.

Az intézkedd renddr 2018. december 2-an 9 6ratdl 21 6raig személygépkocsival latott el teriileten
szolgalatot az eligazitdson meghatarozottak szerint, amelynek soran 13 6ra 15 perckor intézkedés
ala vonta a panaszost a Keriileti ~Rendérkapitanysag ¢épiiletében, aki személyazonositd
igazolvanyaval minden kétséget kizaroan hitelt érdemlden igazolta magat. Az intézkedés alapjaul
az szolgalt, hogy a panaszos ellen a Jarasbirosag garazdasag elkdvetése miatt 2018. szeptember
28-an korozést bocsatott ki,.melyben a panaszos elfogasat ¢€s eldallitasat rendelte el. Ezt kdvetden
a panaszost a Darazs kdzponton keresztiil leellendrizte a KIR ¢és SIS rendszerekben, melyben
megallapitast nyert, hogy a fenti elfogatd parancs érvényben van a panaszossal szemben. A
panaszos kérdésre elmondta, hogy kordzési visszavonoval nem rendelkezik. Erre vald tekintettel
a renddr kozolte a panaszossal, hogy elfogja és eldallitja a Keriileti Rendérkapitanysagra, melyet
6 megértett és tudomasul vett. Ezt kdvetden a panaszost tajekoztattdk a védelemhez vald jogardl,
valamint a renddri intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségérdl, melyet 6 megértett és
tudomasul vett, valamint kérdésre tgy nyilatkozott, hogy a helyszinen az intézkedéssel szemben
panasszal nem kivan ¢€lni. I. r. drmester atvizsgélta a panaszos ruhédzatit, melynek soran sem
szabalysértés, sem bilincselekmény targyat képezd eszkdz nem keriilt feltalalasra. A panaszos az
intézkedés jalatt egyiittmiikodd magatartast tanusitott, ezért vele szemben kényszeritdeszkoz
alkalmazédsa nem valt sziikségessé. A panaszost 13 6ra 20 perckor allitottak eld, ahol Ny. r.
torzszaszlos szolgalatiranyitd parancsnoknak sériilés- és panaszmentesen adtak at. Az elfogas oka
16 6ra 5 perckor megsziint, ekkor a panaszost drizetbe vették.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol a tajékoztatd és az
eléallitas idejérdl sz616 igazolas kiadasra kertilt.

A jelentést P. r. torzsOrmester és I. r. drmester irta ala.
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A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés jogszert, szakszerl és aranyos volt.

2) Az eléallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos
adatokrol sz6l6 Nyomtatvany szerint a panaszos 13 6ra 30 perctdl 16 o6ra 20 percig volt
elhelyezve eloallitd helyiségben.

3) Az eléallitas idotartamarol sz616 igazolas szerint a panaszos 2018. december 2-4n 13 6ra 15
perctdl 16 ora 5 percig allt személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt, amelynek, soran
sériilése €és panasza nem keletkezett.

4) A renddrség megkiildte a panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatarozatot, amelyet 2018.
december 2. 16 ora 10 perckor hirdettek ki a panaszosnak. A hatarozat szerint a panaszos Orizetbe
vételét a Jarasbirosag megjelolt szamon gardzdasag miatt elrendelt elfogatéparancsa alapjan
rendelte el a Keriileti Renddrkapitanysag, a Biintetdeljarasrol szolo 2017 évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 119. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 274, § (1)'bekezdésére — A
hatarozat az elrendelést kozvetleniil megel6zo fogvatartas (eldallitas) kezdd-1idépontjaként 2018.
december 2. 13 ora 15 percet jelolte meg, amely egyben az Orizet kezdd idOpontja is. A hatarozat
szerint az elfogatdparancs alapjan korozott €s elfogott személyt 72 o6ran beliil, azaz 2018.
december 5-én 13 ora 15 percig az elfogatdoparancsot kibocsato Jarasbirosag elé kell kisérni. A
panaszos altal megjelolt hozzatartozot telefonon 16 6ra 8 perckor értesitették ki. A panaszos
hatarozat ellen, illetve az Orizetbe vétellel kapcsolatban panaszt nem jelentett be.

5) 2018. december 2-an 18 orakor kibocsatott atkisérési utasitas alapjan kisérték at az elfogott
panaszost, a Keriileti Renddrkapitanysagrol a fogdéba befogadast megel6z6 orvosi vizsgalatra,
majd a Kozponti Fogdaba.

6) Sz. r. 6rmester és V. r. ormester. altal alairt atkisérési végrehajtasrol szo616 jelentés szerint a
panaszos atkisérése 1 ora 20 percet vettiigénybe, amelynek soran rendkiviili esemény nem tortént.
Az atkisérés soran kézbilincset, vezetdszijat és bilincsrogzitd ovet alkalmaztak.

7) T. 1. torzszaszlos €és Gy. r. torzsdrmester 2018. december 3-an kelt jelentésébdl tudhatd, hogy a
renddrok szolgalatuk teljesitése soran 9 ora 50 perckor azt az utasitast kaptdk H. r. szdzadostol,
hogy menjenek a (Kozponti Fogdaba, mivel az ott 2018. december 2-an 13 o6ra 15 perctdl
drizetben 1év6, panaszos szabadon bocsatasat rendelte el a Jarasbirosag 2018. december 3-an. A
panaszos szabaden bocsatasa 12 dra 15 perckor tortént meg.

8) Megkiildesre keriilt a BFRK 4ltal kiallitott a fogvatartott szabadlabra helyezésérdl szo6lo
rendelvény, amely szerint a Jarasbirdsag rendelte el 2018. december 3-an a panaszos szabadlabra
helyezéseét.

9) A Keriileti Renddrkapitanysag a Testiilet megkeresésére, még az alabbi tobblet informacioval
szolgalt a BRFK hivatalvezetdjének cimzett tajékoztatd levelében.

A panaszos részére iratkézbesitésérdl, illetve atadasarol kapcsolatos felhivasrol, valamint a vele
folytatott telefonbeszélgetésrél nem 4ll rendelkezésre informacio. Igy nincs adat arr6l sem, hogy
kinek a kérésére jelent meg a panaszos a kapitanysag épiiletében.
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A panaszos adataira P. r. torzs6rmester hajtott végre lekérést a HERMON korozési nyilvantartasi
rendszerben 2018. december 2-an 11 6ra 39 perckor.

Az elballitas soran elokészitették a sziikséges iratokat — atkisérési utasitas, rendelvény, bliniigyi
orvosi vizsgaltra megrendelé lap, Orizetbe vétel elrendelésérél szold hatarozat —, valamint
kiértesitették a hozzatartozokat.

A panaszolt intézkedés soran biintetd- és szabalysértési eljaras nem indult, tovabba hang- és
képfelvétellel nem rendelkezik a rendérség az intézkedésrdl.

10) A renddrség megkiildte a renddrségi fogdaba torténd befogadasara szold rendelvényt és a
bliniigyi orvosi vizsgalat megrendeld lapjat.

1) Mivel a panaszos sérelmezte, hogy csaknem egy napig fogvatartottdk, a Testiilet a
panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi kifogasok kivizsgélasra terjed
ki a hataskore.

A renddrségi iratokbol tudhatd, hogy a panaszos ellen a Jarasbirosag garazdasag elkdvetése miatt
2018. szeptember 28-an korozést bocsatott ki, amely alapjan a Keriileti Rendérkapitanysag
munkatarsai eléallitottak, majd Orizetbe vették a panaszost.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,jakinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetoen biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon.renddri intézkedések és mulasztasok vizsgélata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében
van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbol,hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet a Be. alabbi rendelkezéseire hivja fel a figyelmet:

119. § (1) A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsdg a szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény esetén a terhelt vagy a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithat6 személy Orizetének elrendelése érdekében hatdrozataval elfogatoparancsot bocsathat
ki, ha a terhelt vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy a)
tényleges tartozkodasi helye ismeretlen, és a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésekkel elérni kivant célok biztositasa érdekében elfogasa és érizete indokolt, b)
tényleges tartdzkodasi helye ismert, azonban a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésekkel elérni kivant célok biztositasa érdekében elfogasa és Orizete indokolt, C)
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kiilfoldon van fogva tartasban, a nemzetkdzi elfogatoparancs, illetve eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasanak feltételei fenndllnak, és a terhelt, vagy a bilincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyantsithaté személy Magyarorszagra torténd atadasa, illetve kiadatasa indokolt.
(2) Aki ellen elfogatoparancsot bocsatottak ki, annak az elfogésa, illetve a Magyarorszagra
torténd kiadatasa vagy atadasa esetén az Orizetét kell elrendelni, és a) huszonnégy o6ran beliil az
elfogatoparancsot kibocsatd vagy az abban megjelolt mas ligyészség, illetve nyomozd hatdsag, b)
hetvenkét oran beliil az elfogatdparancsot kibocsatd vagy az abban megjeldlt mas birdsag elé kell
kisérni.

274. § (1) Az Orizet a terhelt, illetve a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy személyi szabadsaganak atmeneti elvonasa. (2) A birosag, az ligyészség és a nyomozo
hatésag szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyantja eseténa-terhelt,
vagy a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy 6rizetét rendelheti el
a) tettenérés esetén, ha a személyazonossaga nem allapithaté meg, b) ha vele szemben személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése valdszintisithetd, vagy ¢) ha a
targyalason rendzavarast kovet el. (3) Az drizet a személyi szabadsagot érinté. biroi engedélyes
kényszerintézkedés targyaban hozott dontéséig, de legfeljebb hetvenkét oraig tarthat.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan-kifogasokra, amely a
rendOrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak, amelyet egy biintetdeljaras
soran nyomozd hatosagként eljarva foganatosit, az ilyen jellegiipanaszokra a Be. rendelkezései
biztositjak a megfeleld jogorvoslatot. Mindezek alapjan-a Testiilet nem vizsgalhatja azt sem,
hogy jogszeriien rendelték-e el a panaszos orizetbe vételét, ezért a Testiilet a panasz ezen
része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A konkrét esetben a rendelkezésre bocsatott iratokbol megallapithatd volt ugyanakkor, hogy a
panaszost fogvatartasa keretében elobb eléallitottak, majd Orizetbe vételét rendelték el, amirdl a
panaszost 2018. december 2-an 16 6ra 10 perckortajékoztattak. Ez azt jelenti, hogy a panaszos
szabadsagat ezen idOpontig az Rtv., azt kovetéen azonban a Be. eldirasai alapjan korlatozta a
rendOrség.

A panaszeljaras vonatkozasaban ez a koriilmény azt eredményezi, hogy a Testiilet a
panaszos fogvatartasanak jogszeriiségét csak az orizetbe vételt elrendelé hatarozat
kozlésének idopontjaig, vagyis-2018. december 2-an 16 6ra 10 percig vizsgalhatja abbdl a
szempontbol, hogy foganatositasara jogszeriien keriilt-e sor.

A panaszos beadvdnya és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében —az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a Testiilet
vizsgalata targyava tette, hogy jogszerlien vontdk-e intézkedés ald a panaszost, majd jogszerlien
allitottak-e el6 6t.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszos a
Magyarorszag Alaptorvénye a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panaszolt rendéri intézkedés kapcsan eldszor az intézkedés jogalapjat vizsgalta,
azt, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vonta-e
intézkedés ala.

a) A panaszos az intézkedés eldzményeként arrdl szamolt be, hogy 2018. december 2-an 12 6ra
14 perckor egy privat telefonszamrol kereste egy rendortiszt, aki arra kérte 6t, hogy menjen be és
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vegyen at egy papirt. A renddr tajékoztatasa szerint ez azért volt sziikséges, mert a panaszos nem
vette at a részére kikiildott levelet. A panaszos eldadta, hogy a rendérségen azonban egyaltalan
nem egy papir atvétele tortént, hanem amint beért, intézkedés ald vontak és 24 orara fogdaba
zartak.

Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az intézkedd renddr 2018. december 2-an 9
oratol 21 oraig személygépkocsival latott el teriileten szolgélatot az eligazitdson meghatarozottak
szerint, amelynek soran 13 o6ra 15 perckor intézkedés ald vonta a panaszost a Keriileti
Renddrkapitanysag épiiletében, aki személyazonositd igazolvanyaval minden kétséget kizardan
hitelt érdemlden igazolta magat. Az intézkedés alapjaul az szolgalt, hogy a panaszos ¢cllen a
Jarasbirosag gardzdasag elkovetése miatt 2018. szeptember 28-an korozést bocsatott ki, melyben
a panaszos elfogasat és eldallitasat rendelte el.

A Kertileti Renddrkapitanysag tajékoztatd levelében az alabbiak olvashatok. A panaszos részére
iratkézbesitésérol, illetve atadasardl kapcsolatos felhivasrdl, valamint 'a. vele folytatott
telefonbeszélgetésrdl nem all rendelkezésre informécio. Igy nincs adat arrél sem; hogy kinek a
kérésére jelent meg a panaszos a kapitanysag épiiletében. Annyi tudhatd -azonban, hogy a
panaszos adataira P. r. térzsdrmester hajtott végre lekérést a HERMON korézési nyilvantartasi
rendszerben 2018. december 2-an 11 6ra 39 perckor.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9,§-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢szlelt vagy tudomasara jutott €s hivatalbol ildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz,-vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szlkséges intézkedéseket .a ‘biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendOr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. év C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. §-a
rendelkezik a gardzdasdg tényallasarol az alabbiak szerint: ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes,
erdszakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen,-ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A Testlilet “ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabdlysértési és
biincselekményi tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozd hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként szabalysértés vagy biincselekmény gyantijara hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a bilincselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokll gyanuja fennallt-e.



7

A Testiilet megitélése szerint a Jarasbirosag altal kibocsatott elfogatdoparancs alapjan felmertilt a
panaszossal szemben garazdasag bilincselekmény elkovetésének gyamija, amely a renddrség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga, mivel o6t jogszeriien vontak intézkedés ala, fiiggetleniil azon
koriilményektol, amely a panaszos kapitanysag épiiletében valé megjelenéséhez vezetett,
amely koriilmények adott esetben akar — Testiilet hataskorén kiviil all6 — nyomozas taktikai
kérdést jelenthetett.

b) A renddrségi iratok alapjan a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,,A rendér a feladata €llatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme-€rdekében,
blinmegeldzési vagy biinlildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani’

A Testlilet fentebb uUgy foglalt allast, hogy a panaszossal szemben felmerilt a
garazdasag bdncselekmény gyanuja. A Testiilet megallapitasa szerint
bilincselekmény gyanuja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza, ezért
nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos cloallitasanak jogszertiségét vizsgalta meg.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost a Darazs kozponton keresztiil ellendrizték le a KIR és SIS
rendszerekben, melyben megallapitast. nyert, hogy a fenti elfogatdéparancs érvényben van a
panaszossal szemben. A _panaszos kérdésre elmondta, hogy kordzési visszavonoval nem
rendelkezik. Erre valo tekintettel az intézkedd rendor kozolte a panaszossal, hogy elfogja és
eloallitja a Kerlileti Renddrkapitanysagra, melyet 6 megértett és tudomasul vett. A panaszost az
Rtv. 33. § (1) bekezdés'd) pontja alapjan eldallitottak.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja ¢és az .illetékes hatosdg elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi
elfogatdparancsot, illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki".

Mivel az adott esetben megallapithaté volt, hogy a Jarasbirésag 2018. szeptember 28-an
elfogatoparancsot bocsatott ki a panaszossal szemben, a Testillet a panaszos eléallitasat
jogszeriinek itélte meg és ezzel kapcsolatban nem allapitotta meg a személyes szabadsaghoz
valo jog sérelmét.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszost az eldallitds iddétartalmaval kapcsolatban nem érte
jogsérelem, tekintettel arra, hogy a panaszos Orizetbe vételét utdobb elrendelték, amelynek

id6tartalmaba az elballitas beleszamit.

V.



8

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogszerli volt a
panaszossal szemben foganatositott igazoltatds ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz0d6 alapvetd joga. Megitélése szerint a panaszos eléallitasa is jogszerli volt a vele
szemben érvényben 1évo elfogatoparancsra tekintettel, igy nem sériilt személyes szabadsaghoz
valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner. Domonkos
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