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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
66/2019. (II. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2018. november
29-én eloterjesztett panaszat a 2019. februar 28-an megtartott zart iilésén sziiletett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Megyei Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt” sor, mivel alapjog korlatozasa
jogszertien torténik.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2018. november 29-én, postai uton eléterjesztett panaszaban szeptemberl9-i és
november 27-i elovezetését kifogasolta. A beadvanybol az deriil ki, hogy a panaszost lakhelyérdl
vezették eld eldl, és a.panaszos emlitést tesz sulyos, kronikus beteg édesanyjarol, amellyel
kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy a rendérok megértdek és csaladcentrikusak voltak. A
panaszos elmondasa szerint az eldvezetések miatt szObeszéd targya lett szomszédsag korében,
amelyek megitélései szerint tulzok voltak.

A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz alapjan hozott
allasfoglaldsat — teljes kortien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrdl sajtokozleményt
jelentessen meg. Es ahhoz is hozzajarul, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgalasra attegye
az eljarast-foganatositd renddri szervhez, amennyiben azt allapitja meg, hogy a panaszban foglalt
intézkedés a panaszos alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben sérti.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beadvanyahoz tobb iratot csatolt, amelyek koziil a Testiilet az alabbiakat latta
indokoltnak ismertetni.

a) A panaszos a beadvadnydhoz csatoltan megkiildott birosdgnak cimezett harom levelet,
amelyben egy biintetéiiggyel — tobbek kozott idézéssel €és tanuvallomassal— , valamint polgari
iiggyel kapcsolatos kifogasait részletezi.

b) A panaszos megkiildte tovabba a Jarasbirosag 2018. oktdber 2-an kelt végzését, amelyben
becsiiletsértés vétsége miatt 7. A. ellen inditott biintetéiigyben elrendelte a panaszos elévezetését
2018. november 27. napjan 9 orara, tekintettel arra, hogy a panaszos 2018. junius 11. napjanak 9
orara kitlizott targyalason szabalyszer(i idézésre nem jelent meg, tdvolmaradasat nem mentette ki.
Ezért a birosag a kovetkezd hatarnapra elrendelte az eldvezetéset.

c) A Jarasbirosag 2018. oktdber 18-an kelt végzésében kotelezte a panaszost, hogy a fenti
biintetdiigyben eldvezetésével kapcsolatban keletkezett koltséget fizesse meg 'a. Megyei Rendor-
fokapitanysagnak (a tovabbiakban: Megyei Renddr-fOkapitanysag). A végzeésbdl kideril, hogy
2018. szeptember 19-én a rendOrség megkisérelte a panaszos elovezetését N. telepiilési
tartozkodasi helyérdl, amely helyen azonban ¢ nem volt feltaldlhato.. A-birdsag egyidejlileg
elrendelte a masik, D. telepiilési tartozkodasi helyérdl torténd eldvezetését, azonban a R. varosi
Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: R. Renddrkapitanysag) innen sem tudta eldvezetni, mert a
panaszos ezen a cimen sem volt fellelhetd.

d) A Megyei Rendor-fokapitdnysag 2018. szeptember 3-an kelt levelében tdjékoztatta a
panaszost, hogy az Orszagos Rendor-fokapitanysagra megkiildott, 2018. szeptember 19. napjara
szO0l6 birdsagi idézés targyll beadvanyat, .a - lakhelye szerinti illetékes Sz. varosi
Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Sz. Renddrkapitanysag) tovabbitotta.

e) A panaszos megkiildte a Beliigyminisztérium tdjékoztatd levelét, amelyben felhivtak a
figyelmét, hogy 2018. augusztus 23-an €érkeztetett birdsagi eljarast érintd, birdsag altal elrendelt
elovezetéssel kapcsolatos beadvanya nem-tartozik a beliigyminiszter feladat- és hataskorébe.

2) A panaszos 2018. december 20-an tjabb beadvanyt terjesztett e€l6, amelyben cléadta, hogy
targyalasra idézést sem a D. telepiilési, sem N. telepiilési cimre nem kapott, ezért tarja a rendori
intézkedéseket jogszertitlennek:

A Testiilet( a  tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) K. r..z&szlos korzeti megbizott 2019. januar 11-én kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

K. r. z&szlos 2018. november 27-én az eligazitast kdvetden, alosztalyvezetdi utasitasra indult el
R. Renddrkapitanysagrol 6 ora 50 perckor, hogy elévezesse a panaszost. A renddr 7 6ra 5 perckor
jelent meg D. telepiilésen az A. ut 73. szam alatt, ahol egyediil fogadta a panaszos édesanyja. K.
r. z4sz1os neki napszaknak megfeleléen koszont, kozolte vele nevét, jelvényszamat, majd
tajékoztatta jovetele céljardl.  Felvilagositotta tovabbda a hatdsdg félrevezetésének
kovetkezményeire, amelyet ¢ tudomdsul vett. Ezt kovetden a panaszos édesanyja kérdésre
elmondta, hogy az ingatlan a sajat tulajdonat képezi, és 6 ott egyediil lakik. Majd kozodlte, hogy
fia honapokkal ezeldtt elkoltozott N. telepiilésre az élettarsahoz. A panaszos lakcimét nem tudta
megadni, csupan a telefonszamat kozolte. Ezt kovetden K. r. zaszlés megkérte a panaszos
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¢desanyjat, hogy mutassa meg az ingatlan helyiségeit, amit O teljesitett. A panaszos
elévezetésétdl végiil a rendor elallt, mivel nem tartézkodott a helyszinen.

Az intézkedés soran a panaszos édesanyja egyiittmikodott, kedvesen fogadta a rendort, aki vele
kimérten és lényegtoréen kommunikalt. A panaszos édesanyja kronikus betegségér6l nem tett
emlitést. Az intézkedés befejezése a napszaknak megfeleld kdszonéssel zarult.

Az intézkedésnek, annak kora reggeli idépontja miatt nem volt szemtanija. A szomszédok koziil
senki nem volt kint kozteriileten, illetve az ingatlanok udvaran sem.

2) H. r. fétérzsOrmester januari jelentésébdl kideriil, hogy Z. r. zaszlossal latott el szolgalatot; €s
egyiitt kisérelték meg a panaszos elévezetését. Ok az eldvezetés megkisérlését kovetden a
kapitanysagra mentek, ahol a szolgalatiranyité parancsnok tajékoztatta dket, hogy né¢hany perce
telefonalt a panaszos az édesanyja altal megadott szamon, aki elmondta, hogy a renddrok
tavozasat kovetSen az édesanyja felhivta 6t, hogy tajékoztassa 6t az intézkedésrSl Igy tudomasa
van a targyalasrol, melyre el is fog menni.

3) Az elovezetés (kisérés) végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost birdsagi hatarozat
alapjan a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 34. § (1)-(2)
bekezdéseire tekintettel a rendorség szolgalati szabalyzatarol.szolo 30/2011. (IX. 22.) (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 33. § (1)-(2) bekezdéseinek figyelembe vételével vezették
eld 2018. november 27-én 7 6ra 40 perces kezdettel. \Az eldvezetés soran a panaszost az Rtv. 29.
§ (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, valamint az-Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhézatat
atvizsgaltak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a rendérok. Az eldvezetés
2 rend6r, Sz. Renddrkapitanysdg allomanyaba »tartozd F. r. fotorzsérmester és A. r.
fotorzsOormester hajtott a végre, 1 ora 30 perc. munkaoraban. A panaszos az Rtv. 18. § (1)
bekezdés alapjan a hozzatartozdja/képviseldjének kiértesitését nem kérte.

A jelentés szerint a rendorok Jarasbirosag jelentésben leirt szamu végzése alapjan, a fenti napon 8
orakor N. telepiilés A. ut 6. szdm alatt a panaszos eldvezetése céljabol. A helyszinen a rendéroket
nem fogadta senki, a lakas bejarati kapuja zart allapotban volt. Majd az elvégzett adatgyiijtés és
tantikutatas soran, a rend6rdk a fenti cimhez kozeli buszmegalléban meglattdk a panaszost. Ezt
kovetden 6t 8 ora 5 perckor intézkedés ala vontak, majd ismertették az eldvezetés okat, amelyet a
panaszos tudomasulivett. A végzés egy példanyat részére atadtdk. A renddrok az eldvezetés
sikerességét jelenttették a  tevékenységég-iranyitonak, valamint a szolgélatiranyito
parancsnoknak.. A panaszossal 8 6ra 40 perckor jelentek meg a Jarasbirosagon, ahol 2. ajtonal
varakoztak (a targyalds kezdetéig, amikor is a bir6 asszony a panaszost sériilés- ¢és
panaszmentesen atvette. Ezt kovetden a renddrok jelentették az eldvezetés végrehajtasat a
tevékenyseg-iranyitonak, majd engedéllyel tdvoztak a helyszinrdl.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az eldvezetés végrehajtasa
szakszer(i és aranyos volt.

4) F. r. fotorzsérmester 2019. janudr 10-én kelt jelentésében az alabbiakkal egészitette ki a
fentieket.

Mikor intézkedés ald vontdk a panaszost, akkor 6t a szolgilati NOVA mobilon keresztiil
ellendrizték a kordzési nyilvantartdsban, melyben nem szerepelt, valamint a fénykép alapjan
megallapitast nyert, hogy 6 az eldvezetendd személy.
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9 ora 10 perckor adtak at a panaszost a bir6 asszonynak.

Az intézkedés megkezdésekor a buszmegalloba beérkezett a menetrendszerinti buszjarat, illetve a
panaszossal tartézkodott egy kdzépkora holgy, akivel valamilyen kapcsolatban allt, és a holgy
megjelent az eldévezetéssel kapcsolatos targyalason is. Vele szemben azonban nem
kezdeményeztek intézkedést.

A panaszos az intézkedést nem kifogasolta, egyediil az eldvezetést elrendeld birdsagi dontést
kérdojelezte meg, mivel allitdlag nem kapott idézést.

Az intézkedés soran a panaszos nyugodt magatartast tandsitott, édesanyja nem volt jelen."A fenti
holgyon kiviil mas a panaszos kézelében nem tartozkodott.

5) A. r. f8torzsOrmester 2019. januar 14-én a fentiekkel azonos tartalmu jelentést tett.

A Jarasbirosag hatarozattal rendelte el a panaszos eldvezetését 2018. szeptember 19. és november
27. napjara. Ezen iratokat a Jarasbir6sdg megkiildte a R. Rend6rkapitanysagra és a Sz.
Renddrkapitanysagra is, tekintettel arra, hogy a panaszos két lakcimmel rendelkezik: egy N.
teleptilési és egy D. telepiilési. A fenti napokon mindkét. rendérkapitanysag megkisérelte a
panaszos eldvezetését, amely egyetlen esetben jart eredménnyel. A Sz. Renddrkapitanysag
beosztottjai 2018. november 27. napjan egy buszmegallobol vezették elé a panaszost a
Jarasbirosag épiiletébe.

1) A Testiiletnek el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszt az arra
jogosult terjesztette-e el6.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a’ IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti,~hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a'belso biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv figazgatdja
biralja el.”

A panaszos beadvanydban emlitést tesz stlyos, kronikus beteg édesanyjarol, amellyel
kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy a rendérok megértdek és csaladcentrikusak voltak, és
az édesanyjat érinti rendori fellépéssel kapcsolatban kifogdsokat nem adott elé. Ugyanakkor
mivel nem egyértelmii, hogy ezt a panaszos milyen célzattal rogzitette, a Testiilet ezzel
kapcsolatban az alabbi megallapitast teszi.
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdésébol egyrészt az kovetkezik, hogy a Testiilet renddri intézkedésekkel,
mulasztasokkal, valamint kényszerité eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatos panaszokat
vizsgalhat, masrészbdl pedig a Testiilethez az fordulhat, akinek az intézkedés alapvetd jogat
sértette. Mivel a panaszos édesanyjat érintd renddri fellépés a panaszos alapvetd jogat nem
érintette, amellyel kapcsolatban a panaszos egyébként sem fogalmazott meg a Testiilet
hataskorébe tartozo panaszt, ezért a Testiillet megallapitotta a panasz fenti része tekintetében
hataskor hianyat, valamint hogy azt nem az arra jogosult terjesztette elo.

b) Majd a testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e elé a panaszat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig “a “panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idoponttdl szamitott husz
napon beliil lehet eldterjeszteni.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 9. § (1)-(2) bekezdése szerint ,,a panaszt.a Testiilethez az
intézkedéstol, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast,
ett6l az idéponttdl szamitott 20 napon beliil lehet eléterjeszteni. Amennyiben a panaszos a fenti
hatarid6t hibajan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadvany elutasitasa)
igazolassal orvosolhatod (igazolasi kérelem). Ezt a hatariddt a renddri intézkedéstdl kell szamitani.
Ha azonban a renddri intézkedés csak késébb jutott a panaszosnak vagy képviseldjének a
tudomasara, vagy az el6terjesztés akadaly csak késobb sziint meg, az igazolasi kérelem hatarideje
a tudomasszerzéssel, illetdleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A mulasztastol szamitott
harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet. Az igazolasi kérelmet a
beadvannyal egyidejiileg kell eloterjeszteni, de a Testlileti Tag ekorben — amennyiben a beadvany
alapjan észleli, hogy az igazolasi kérelem lehetdsége fennall — hianypotlasi felhivast bocsathat ki
a panaszos, illetve képviseldje felé. Az igazolasi kérelemnek az eljaras folytatdsara nincs halaszté
hatalya. Amennyiben a Testiilet az igazolasi.kérelemnek helyt ad, a panaszos vagy képviseldje
altal eldterjesztett beadvanyt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hatdridon beliil
terjesztették volna eld”.

A Testiilet megallapitotta, hogy2018. szeptember 19-i intézkedés vonatkozasdban a panasz
clbterjesztésére nyitva allo husz napos hataridé 2018. oktober 9-én lejart, a panaszos azonban
ehhez képest a panaszat csak movember 29-én terjesztette eld. Erre valo tekintettel a Testiilet
felhivta a panaszost, hogy tdjékoztatod levele kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil terjesszen
elé igazoladsi kérelmet, vagyis jelolje meg késedelmének okat, és egytttal azt, hogy mikor és
milyen koriilmények kozott szerzett tudomast a Testiilethez fordulds lehetdségérdl, mivel
mindezek hidnyaban ezen panaszat érdemi vizsgalat nélkiil el fogja utasitani. A panaszos 2018.
december 20-an eloterjesztett panasz-kiegészitésében eldadta, hogy hogy targyalasra idézést sem
a D. telepiilési, sem N. telepiilési cimre nem kapott, ezért tarja a renddri intézkedéseket
Jjogszertitlennek.

Ugyanakkor a panaszos november 29-i beadvanyahoz csatolta a Megyei Renddr-fokapitanysag
2018: szeptember 3-an kelt levelét, amelyben tajékoztattak a panaszost 2018. szeptember 19.
tovabbitottdk. A panaszos egyidejlileg megkiildte a Beliigyminisztérium tajékoztato levelét,
amelyben felhivtak a figyelmét, hogy 2018. augusztus 23-an érkeztetett birdsagi eljarast érintd,
birdsag altal elrendelt eldévezetéssel kapcsolatos beadvanya nem tartozik a beliigyminiszter
feladat- és hataskorébe. A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Jarasbirosag 2018.
oktober 18-an kelt végzését, amelyben a birdsag kotelezte, hogy a szeptember 19-én megkisérelt
elévezetésével kapcsolatban keletkezett koltséget fizesse meg a Megyei Rendor-
fékapitanysagnak. Mindezen beadvanyokra tekintettel a Testiiletben az a meggy6z6dés alakult ki,
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hogy a panaszos a szeptemberben megkisérelt eldvezetésérdl a panasz eldterjesztéséhez képest
tobb héttel korabban tudomassal birt, igy panasz-kiegészitésében emlitett koriilményt nem
fogadta el igazolasi kérelemként tekintettel arra, hogy a Testiilet Eljarasi Szabalyzata alapjan az
igazolasi kérelem hatdrideje a tudomasszerzéssel, illetéleg az akaddly megsziinésével veszi
kezdetét.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta a szeptember 19-i intézkedés
vonatkozasaban, hogy a panasz elkésett.

A Testiilet igy érdemben a 2018. november 27-én foganatositott elovezetést vizsgalta.
C) Az elovezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

Jelen ligyben a panaszos eldvezetését 2018. november 27. napjan 9 oOrara kitlizott targyaldsra, T.
A. ellen inditott biintetdiigyben a Jarasbirosag rendelte el 2018. oktober 2-an kelt' végzésével,
mivel a panaszos 2018. junius 11. napjanak 9 orara kitlizott targyalason szabalyszeri idézésre
nem jelent meg.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrdl. E jogszabalyhely szerint y;a rendoér az eldvezetést
elrendeld hatarozatban megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy oda tba inditja.
Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az elovezetett személyt a Renddrségen a sziikséges
ideig — legfeljebb 12 ora idGtartamra — vissza lehet tartani. A visszatartds idGtartamanak
szamitasara az eldallitasra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds.” A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.

A Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 162. §-a értelmében az
elovezetés személyi szabadsagot korldtozo intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a
birésag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosag elé allitsak, vagy biztositsak az eljarasi
cselekményen, illetleg a szakértdi vizsgalaton vald részvételét. A torvényben meghatarozott
személyek elovezetésének elrendelésérol a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatdsag
rendelkezik, de az elovezetést a renddrség hajtja végre.

A rendelkezés szerint ,,a rendér, illetdleg a nyomozé hatosag az érintett személyt az eldvezetést
elrendelé hatarozatban megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a red iranyadd torvény szerint
sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést altaldban a napnak a
hatodik és huszonnegyedik oraja kozott kell végrehajtani. A birdsag, az ligyész, illetdleg a
nyomoz6 hatésag rendelkezhet ugy, hogy a renddr az eldvezetés foganatositasa helyett az érintett
személy utba.indulasat ellendrizze, ha megalapozottan feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is
elérhetd.”

Megallapithatd, hogy elvalik egymastdl az eldvezetés elrendeléséért és foganatositasaért valo
felelosség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés szabalyozasa olyan értelemben is, hogy az
elrendelésre vonatkoz6 normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozé szabalyok pedig az Rtv.-
ben, illetve a Szolgalati Szabalyzatban talalhatok.

Az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendéri intézkedésekkel,
mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult
biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni, ezért a Testiilet
nem vizsgalhatja az eldvezetés elrendelésének jogszerliségét. Ezek ellen az eljarasi cselekmények
ellen Be. szerinti jogorvoslattal lehet €lni.



A fentieknek megfeleloen a Testillet nem vizsgalhatta az elévezetés elrendelésének
megalapozottsagat.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival O6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette. a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a VI. cikkében foglalt jo hirnévhez
fiiz6d6 alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszos eldvezetésére megfeleld jogalap
alapjan kertiilt-e sor.

Az intézkedd renddrdk jelentéseibdl az alabbiak voltak megéllapithatoak.

R. Rendodrkapitanysag allomanyaba tartozd6 H. r. fotdrzsérmester és Z. r. zaszlossal 2018.
november 27-én 7 ora 5 perckor jelent meg D. telepiilésen az A. ut 73. szam alatt, hogy
elovezessék a panaszost, aki ott nem volt fellelhetd. A panaszos €desanyja téjékoztatta a
rendOroket, hogy fia honapokkal ezeldtt elkdltozott N. telepiilésre az ¢€lettarsahoz. A panaszos
lakcimét nem tudta megadni, csupan a telefonszamat kozolte.

Ezt kdvetden Sz. Renddrkapitanysag munkatarsai, F. r. f6torzsérmester és A. r. fo6tdrzsOrmester
megjelentek 8 orakor N. telepiilés A. ut 6. szam alatt a panaszos eldvezetése céljabol. A
helyszinen a rendéroket nem fogadta senki, a lakéas bejarati kapuja zart allapotban volt. Majd az
elvégzett adatgyljtés és tantkutatds soran, a rendorok a fenti cimhez kdzeli buszmegalloban
meglattak a panaszost. Ezt kovetden 6t 8 ora 5 perckor intézkedés ald vontak, majd eldvezették 6t
a Jarasbirosagra.

A Rendoérfokapitany tajékoztatasa szerint a Jarasbirdsag hatdrozattal rendelte el a panaszos
elévezetését 2018. .szeptember 19. és november 27. napjara. Ezen iratokat a Jarasbirosag
megkiildte a R."Renddrkapitanysagra és a Sz. Renddrkapitanyséagra is, tekintettel arra, hogy a
panaszos két lakcimmel rendelkezik: egy N. telepiilési és egy D. telepiilési. A fenti napokon
mindkét renddrkapitanysag megkisérelte a panaszos eldvezetését, amely egyetlen esetben jart
eredménnyel. “A Sz. Renddrkapitanysag beosztottjai 2018. november 27. napjan egy
buszmegallobol vezették eld a panaszost a Jarasbirosag épiiletébe.

A Testiilet ismételten hivatkozik Be. 162. § és az Rtv. 34. §-dra. Be. 162. § értelmében az
elévezetés személyi szabadsagot korlatozd intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a
birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsag elé allitsak, vagy biztositsdk az eljarasi
cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton vald részvételét. A torvényben meghatarozott
személyek elOvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatosag
rendelkezik, de az eldvezetést a renddrség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeld hatdrozatban vagy végzésben megjelolt
személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy oda utba inditja.
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A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1) bekezdése
szerint eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatésagok hatdrozata vagy végzése alapjan
lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba a renddrség Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségére, amely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kodzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Mivel a fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Jarasbirésag 2018. oktober)2-an kelt
végzésével elrendelte a panaszos eldvezetését, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos
elovezetését az R. Rendorkapitanysag a megfelelo jogalap birtokaban  kisérelte meg
foganatositani, illetve Sz. Renddrkapitanysag munkatarsai jogszeriien vezették elé 6t, ezért
a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat ebben a vonatkozasaban nem érte sérelem.

3) A Testiilet vizsgalta az eldvezetés koriilményeit is, mivel a panaszos elmondésa szerint az
elovezetések miatt szdbeszéd targya lett szomszédsag korében, amelyek megitélései szerint
tulzok voltak.

K. 1. zaszlos a panaszos €édesanyjanak lakohelyén foganatositott intézkedéssel kapcsolatban leirta,
hogy az intézkedésnek, annak kora reggeli idopontja miatt nem volt szemtantja. A szomszédok
koziil senki nem volt kint kozteriileten, illetve az ingatlanok-udvaran sem.

F. r. térzsérmester jelentése szerint az intézkedés megkezdésekor a buszmegalloba beérkezett a
menetrendszerinti buszjarat, illetve a panaszossal tartézkodott egy koézépkort holgy, akivel
valamilyen kapcsolatban allt, és a holgy. megjelent az eldvezetéssel kapcsolatos targyalason is. A
fenti holgyon kiviil mas a panaszos kdzelében nem tartdzkodott.

A renddrségi iratokbol tudhatd a panaszos elovezetését 2-2 rendor kisérelte meg.

A panaszos sérelmeinek értékelése soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel. Az Rtvi2.°§-4bol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd renddrok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon. Az Rtv.
15. §-aban rogzitett kovetelmény értelmében tovabba a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet, altalanossagban megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az
eljard. rendorok kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb
helyen végzett intézkedés az intézkedés ala vont szdmara kellemetlen, esetleg megalazé is lehet.
Ugyanakkor jelen esetben fontos arra ramutatni, hogy egyrészr6l mindkét lakohelyérdl
megkisérelték a renddrdk elévezetni a panaszost a korai reggeli 6rdkban, igy csokkentve annak
esélyét, hogy az intézkedésnek kiviilallok szemtanti legyenek, masrészrol az intézkedés céljat —a
birosagi targyaldson vald jelenlétet — mas moddon biztositani, minthogy a panaszost a
buszmegallobol vezessék eld, nem lehetett. Mindezekre tekintettel a Testiilet nem tartotta
tulzottnak a rendori fellépést, figyelembe véve azt is, hogy az intézkedésben 2-2 f6 rendor



vett részt, ezért arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt az aranyossag, valamint a
panaszos emberi méltosagahoz, valamint jo hirnévhez fiiz6dé alapjoga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszeriien
keriilt sor a panaszos elévezetésére, ezért nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6
alapvetd joga. Tovabba az eldvezetés végrehajtdsanak modja megfelelt az aranyossag
kovetelményének, nem sértette igy a panaszos emberi méltosaghoz €s jo hirnévhez valo jogat.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetojéhez.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Lukacs Tamas
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