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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
64/2019. (I1. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panasozs® 2018. oktober 8-an
eldterjesztett panaszat a 2019. februadr 28-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedésre nem kertiilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. szeptember 26-an tortént rend6ri intézkedés (eldallitas és annak
koriilményei, rendori kényszerités), renddri intézkedés (tajékoztatasi kotelezettség) elmulasztasa,
illetve a rend6ri hangnem; és bandsmod miatt 2018. oktdber 8-an, személyesen, a Testiilet
panaszirodajan terjesztette el panaszat.

1) A panaszos eléadta, hogy 2018. szeptember 26-an megjelent a * munkaerd kolesonzoé (a
tovabbiakban: munkaerd kolcsonzd cég) budapesti iroddjaban, mert munkat szeretett volna
véllalni. Az ligyintézdvel valod egyeztetés soran kidertilt, hogy az a munka, amit kindltak, mar
nem elérhetd. A panaszos szeretett volna egy masik ligyintézdvel besz¢élni, amire az addigi

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ligyintézo sértodotten reagalt, végiil elkiildték a panaszost, aki kérte, hogy a vezetdvel
beszélhessen. A panaszos hatarozottan beszélt, de nem tiszteletleniil. Az iroda dolgozoi hivtak a
renddroket. A biztonsagi szolgalatot nem értesitették, 6k nem 1éptek fel a panaszossal szemben. A
panaszos tobbszor kérdezte, hogy valdban kihivtak-e a renddrséget, am erre egyértelmi valaszt
nem kapott, ezért vart. 40 perc varakozas utan érkeztek ki a rendérok.

A renddroknek a panaszos elmondta, hogy mi tortént, akik eldszor ,,ugy kezelték az ligyet, mint
egy polgari jogi vitat”. Szeretett volna a mosdoba menni, ezért tobbszor kérte a rendéroket, hogy
engedjék meg neki, akik azonban elutasitottak a kérését, illetve az ligyintézok nyomasara a
panaszost eldallitottak. A rendérok négy ligyintézé nét hallgattak meg egyszerre, amelybél a
panaszos szerint kettOnek lehetett relevans a nyilatkozata.

A panaszost a rendorok a helyszinen nem téjékoztattak az eljaras koriilményeir6l. Mivel nem
kozoltek vele, hogy intézkedés alatt allt, kiment cigarettazni, erre a renddrok tiszteletlentil
reagaltak.

A panaszost eldallitottdk a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra. Beszéllitdsa soran a rendérok
megtiltottak szamara, hogy mobiltelefonjat hasznalja, ennek az okat'azonban csak késdbb
kozolték vele.

A Renddrkapitanysagon a panaszos az eldallitas idStartama alatt végig a folyoson varakozott,
ekdzben folyamatosan inzultaltak az arra jard rendorok, ‘sértegették, megaldztak. A
Renddrkapitanysagon az egyik renddr azt mondta a panaszosnak, hogy a ,.kollégandjének olyan
kiizdésport miltja van, hogy megverné a panaszost, iigyhogy maradjon csendben”. Egyébként ez
a rendor tobbszor fenyegetden lépett fol a panaszossal szemben.

A panaszos szeretett volna a renddrség épiiletében mosdoba menni, és egy pohar vizet inni. A
sokadik rendor volt csak hajlandé segiteni a panaszosnak.

Allitasa szerint tovabba a renddrségi dokumentumokat elére megirtak és alairattak vele. A
személyi szabadsagot korlatozo.rendori intézkedésrol sz616 igazolason mar eldre alahuztak a
sériilése, panasza ,,nem keletkezett” részt. A panaszos kért egy masik iratot, amire a rendérok
kozolték: ha uj papirt kér;.akkor 72 orat benn fogjak tartani. A panaszos kényszerhelyzetben
érezte magat, végiil nem az altala megszokott alairassal latta el a dokumentumot.

Mivel a panaszos.egyaltalan nem kapott tdjékoztatast, nem volt tisztaban az eljaras
koriilményeivel; a vele szemben folytatott eljarassal, mégis tigy bantak vele, mintha neki mindent
tudnia kellett'volna. A Renddrkapitanysdgon nem hallgattdk meg. A renddri intézkedés soran —
ami 17 o0ratol-19 oraig tartott — vele szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

2) A panaszos személyes megjelenése alkalmaval atadta a Testiiletnek az eldallitas idétartamarol
$7016 igazolas, illetve a jogorvoslati lehetdségekrdl sz616 tajékoztatdo masolatat. A
dokumentumok tartalmat a Testiilet az Allasfoglalas II. részénél ismerteti.
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A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

1) A rendérségi iratok szerint a panaszossal szemben 2018. szeptember 26-an a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztalyanak négy renddre intézkedett: a
helyszinen egy r. 6rmester né (F. N.) és egy r. 6rmester (B. B.) intézkedett és eldallitotta a
panaszost, meghallgatasat és szabadon bocsatasat egy r. torzsdrmester szolgalatiranyitod
parancsnok (P. T.) hajtotta végre. A panaszos ideiglenes 6rzését egy r. torzsérmester (B. Z.) .
torzsOrmester latta el.

2) Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztalyanak jarérei 2018. szeptember 26-an 17 orakor az
Arpad-Kozpont utasitasara megjelentek a munkakdzvetitd cégnél, ahonnan bejelentést tettek,
miszerint egy személy veszekszik, hangoskodik a dolgozokkal.

A helyszinre kiérkezve a rend6rok elészor a bejelentovel (K. 1.) vették fel.a kapcsolatot, aki
elmondta: 16 ora 30 perc koriil belépett a panaszos a cég épliletébe, és az allasokkal kapcsolatos
lehetdségekrol érdeklodott nala. Amikor a dolgoz6 elmondta neki, hogy egy, a beszélgetésiik
soran emlitett allas mar betelt, a panaszos nem tetszését fejezte ki, ¢s veszekedni kezdett, és azt
kiabalta, hogy nem végzi megfeleléen a munkajat, illetve hogy nem akarnak vele foglalkozni,
csak azért, hogy idében tudjanak végezni. A dolgoz6 meghallgatasa soran azt is elmondta, hogy a
konfliktushelyzetiik alatt szamara tobb sértd megjegyzés elhangzott, azokra pontosan nem
emlékszik, de azok hallatdn munkatarsai is megjelentek, hogy 6t megvédjék. Tettlegesség,
bantalmazas nem tortént, de a panaszos agressziv. viselkedése riadalmat valtott ki beldle, valamint
tobb ott dolgozé kollégdjabol is. A panaszos tovabba tobbszori felszolitasukra sem akart tdvozni
az épiiletbdl, ezért értesitették a rendorséget.

Ezt kdvetden a rendérok a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
alapjan intézkedés ala vontak a panaszost, aki atadta a személyazonosito igazolvanyat. A
panaszos elmondta, hogy 16:0ra 30 perc koriil jelent meg a cégnél allaskeresés és foglalas miatt.
Az allasajanlatokkal kapcsolatosan érdeklddott az ligyintéz6 ndnél (akit a rendérok elséként
meghallgattak), és kideriilt; hogy a panaszost érdekld munkalehetdség mar foglalt. A panaszos
kozolte az ligyintézé ndvel, hogy rosszul és hanyagul végzi a munkajat, ezért konfliktus
helyzetbe keriiltek. Az ligyintéz6 né munkatarsai — koriilbeliil tizen — korbevették és az arcaba
alltak, valamint fenyegették. Ott tartozkodasa alatt nem engedték meg neki, hogy a mosdot
igénybe végye.A panaszos ezt kovetden a helyszinen maradt a rend6rok kiérkezéséig. O is tgy
nyilatkozott, hogy tettlegesség nem tortént, csak szovaltas volt.

A'rendorék a jelentésben megjegyezték, hogy a panaszos az intézkedés soran is emelt hangon
beszelt, tobb alkalommal kiabalt az épiiletben dolgozokhoz, hogy azok nem végzik megfeleléen a
munkajukat.

A rend6rok ezt kovetden meghallgattak a bejelenté munkatarsat (V. D.), aki elmondta, hogy arra
lett figyelmes, hogy egy szamara ismeretlen férfi (a panaszos) kezd beszélgetésbe a bejelentdvel,
majd egy kis id0 elteltével kiabalast hallott, szdmara ismeretlen okbol. Miutan ezt észlelte,
odalépett kollegandjéhez, és nyugtatta 6t, majd pedig felszolitottdk a panaszost, hogy tdvozzon az
épliletbdl, aminek nem tett eleget. A tani elmondta, hogy a panaszos az épiiletben kiabalt.
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A renddrok meghallgattak még egy dolgozot (R. K.), aki a bejelentdvel €s a masik tantival egyezo
nyilatkozatot tett. Mas, relevans informaciot a tanik nem tudtak kozoIni.

A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy eldallitjadk a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, az
altala elkovetett, a szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-aba iitk6z6 garazdasag
szabalysértésének elkdvetése, valamint a vele szemben azonnal lefolytathatd szabalysértési
eljaras miatt, amit megértett s tudomasul vett.

A renddrok a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasanak alkalmaval ruhazat-
atvizsgalast hajtottak végre a panaszosnal, annak soran kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozt nem taldltak nala.

A helyszinen kamerarendszer nincs telepitve, igy kamerafelvétel nem késziilt a torténtekrol. A
meghallgatott személyeket a Korozési Informacidos Rendszerben ellendrizték,; abban nem
szerepeltek. Oket tovabba tajékoztattak a rend6érok arrdl, hogy az intézkedéssel kapcsolatban 30
napon beliil barmely rendérkapitanysagon panaszt tehetnek, tovabba 20 napon beliil a Testiiletnél
panasszal élhetnek.

A jelentés szerint 2018. szeptember 26-an 17 6rakor az Rtv.. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
panaszost igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, a 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak II. fordulata alapjan (akivel szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathato)
eloallitottak. A panaszossal szemben az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak,
mivel egylittmikodé magatartast tanusitott. Az Rtv.33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas
okarol a tajékoztatas megtortént, annak idejérdl szo16 igazolast kiadtak. 17 éra 50 perckor a
panaszost tovabbi intézkedés végett — sériilés-€spanaszmentesen — atadtdk a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagon egy r. torzsOrmesternek.' A panaszos hozzatartozdja kiértesitését nem kérte.

A rendorok a panaszos ellen az altala elkovetett cselekmény miatt szabalysértési feljelentést
tettek.

3) Az eldallitas végrehajtasardl szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgéalasa és eldallitasa jogszert, szakszerii és aranyos volt.

4) Az eléallitdsidStartamarol szolo igazolas szerint — amit a panaszos aldirt — az eldallitast az Rt.
33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan foganatositottdk. Kezdd idépontja 2018.
szeptembet 26..17 ora, befejezése 19 ora. A dokumentum szerint a panaszosnak az el6allitas
iddtartama-alatt sériilése, illetve panasza nem keletkezett. A kapcsolodo tajekoztatd részletesen
tartalmazza a-rendérséghez, a Testiilethez és az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldhoz fordulés
lehet6ségét, hataridejét, illetve elérhetdségeket.

5) a) A ,,Nyilatkozat a fogvatartott személy az el64allité helyiségben torténd elhelyezéskor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérdl és az irasos tajékoztatd atvételérol” elnevezésli dokumentum szerint a panaszos
magyar nyelven szoban és irasban kapott tajékoztatokbol megismerte az eldallitott személyek
jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat, a jogorvoslati lehetéségeit. Atvette a
,»Lajékoztatd a fogvatartott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség
rendjérdl” cimi tajékoztatot. Egészségligyi allapotbol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb
igényei, illetve a vallasgyakorlashoz kapcsolodo kiilonleges igényei nincsenek, tovabba
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dohanyzik a panaszos. Hozzatartozoja értesitését nem kérte. A dokumentumot 2018. szeptember
26-an 18 ora 10 perckor toltotték ki, amit a panaszos alairt.

b) A , Nyilatkozat a fogvatartott személy ¢lelemmel torténd ellatasrol” elnevezésiti dokumentum
szerint a panaszos az 5 orat meghalado fogvatartasa esetén a részére adhat6 élelmiszert kérte. A
panaszos ezt az iratot is alairta.

6) A renddrség tovabbitotta a Testliletnek a bejelentésrdl késziilt hangfelvételt, illetve a ,,Kiildés
leirasa” elnevezésii dokumentumot.

a) Az 1 perc 4 masodperc terjedelmii felvételen hallhatd, hogy a munkakozvetitd cég egyik
dolgozdja (B. K.) elmondja, hogy a kft.-t61 telefonal, mert egy fiatalember nem hajlandé elhagyni
az iroda teriiletét. Nem tudnak mit kezdeni vele, és zarnanak fél hatkor. Az operatormegkérdezi,
hogy a személy agressziv-e, amire a bejelentd azt valaszolja, hogy csak kotekedd, nem hajlando
tavozni, és megvarja a renddrséget. Az operator kozli, hogy jelezni fog a renddroknek, akik
intézkedni fognak.

b) A ,,Kiildés leirasa” megnevezésti dokumentum azt tartalmazza, hogy abejelentd 2018.
szeptember 26-an 16 6ra 34 perckor telefonos bejelentést tett a BREK iigyeletére, miszerint egy
férfi nem hajland6 elhagyni a Kft. irodajat, €s fenyegetdzik, ezért a.személy eltavolitasaban
segitséget kér. A cég zarna irodajat, de miatta nem tudja.

A fenti cimen megjelent a panaszos munkaiigyben, akinek nem tetszett a felajanlott munka, ezért
kiabalni kezdett az iroddban, de tettlegesség nemvolt. Az ott 1évok megrémiiltek, igy gardzdasag
szabalysértése miatt eldallitjak, mivel az eljaras azonnal lefolytathatd. Az elintézés tipusa:
adatgytijtés, tantikutatas, eldallitas, helyszin megtekintése, igazoltatas, renddri jelentés.

A riasztas idépontja 16 6ra 39 perc, arenddrok indulasanak idépontja 16 6ra 40 perc, kiérkezéstik
17 ora 1 perc, a rendori intézkedés befejezésének idopontja 17 ora 48 perc.

7) A Testlilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd rendérok utdlag
jelentést készitettek a panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.

a) A panaszossal.szemben a helyszinen intézkedé r. 6rmester jelentése az elsédleges jelentésben
[Allasfoglalas 11. rész 2) pont] foglaltakhoz képest (az abban foglaltak fenntartdsa mellett) az
alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

A renddrok a panaszos részére az intézkedés helyszinén, valamint az eléallitas helyén is
megadtak a renddri intézkedéssel kapcsolatos sziikséges tajékoztatast, az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedési normaknak megfeleléen. Az intézkedés soran tajékoztattdk a panaszost, hogy a
renddri intézkedés, valamint az el6allitas idétartama alatt a mobiltelefonjat nem hasznalhatja,
azonban amint véget ért az eldallitas, azonnal lehetdsége lesz hasznalni azt, amit megértett és
tudomasul vett, az intézkedés soran mobiltelefonjat nem hasznalta. Tovabba tajékoztattak arrdl is,
hogy az eldallitas soran lehetdsége van egy személy kiértesitését kérni az eldallitasaval
kapcsolatban, amire nem tartott igényt, s amit az ehhez sziikséges formanyomtatvanyon
alairasaval igazolt.
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Az eldallitas teljes idOtartama alatt biztositottak a rend6rok a panaszos részére a mellékhelyiség
hasznalatat, valamint a folyadékfogyasztast. Amennyiben a rendérok részére kozli, hogy
hasznalni szeretné a mellékhelyiséget, illetve inni szeretne vagy dohdnyozni, abban az esetben ez
részére azonnal biztositva volt.

A személyi szabadsagot korlatozo intézkedés soran az Rtv.-ben ,,meghatarozott intézkedési
normak alapjan” intézkedtek, valamint ,,a jogszabalynak megfeleldoen” jartak el a rendorok a
panaszossal szemben. Az intézkedés soran fenyegetés nem hangzott el, tovabba a panaszost nem
kényszeritették, illetve rahatd magatartast nem tanusitottak.

b) A panaszossal szemben a helyszinen intézkedé r. drmester n6 jelentése a r. Grmester
jarortarsanak utolagos jelentéseével [ Allasfoglalas I1. rész 7) a) pont] szinte sz6 szerint
megegyezik, ezért annak kiilon ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

c) A r. torzsOrmester utdlagos jelentésében eldadta, hogy 2018. szeptember 26-an 7 6ratol 19
oraig szolgalatiranyitoi feladatokat latott el a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag tertiiletén. Annak
soran a két r. ormester 17 drakor — allampolgari bejelentés alapjan — intézkedést kezdeményezett
a panaszossal szemben, és az annak soran megallapitott informaciok alapjan eldallitottak a
Renddrkapitanysagra, aminek okat az intézkedd jarorok eldzetesen kozolték.

A beszallitast kovetden a r. torzsérmester szemrevételezte a panaszost, €s annak soran
megallapitotta, hogy lathato sériilés nincs rajta. Ezt kovetéen odalépett a panaszoshoz, és ar.
Ormester jelenlétében nyilatkoztatta. Annak soran a renddr kérdésére valaszolva széban elmondta,
hogy az 6t intézkedés ala vont jarérok az intézkedéshelyszinén tajékoztattak az eldallitas
tényérodl, okarol, illetve a panasztételi lehetdségrol. A panaszos azt is elmondta, hogy az
intézkedés, illetve az eldallitas sordn a vele.szemben intézkedd jarorok sériilést nem okoztak neki,
tovabba panasszal veliik szemben nem kivan éIni. A r. torzsérmester tdjékoztatta a panaszost a
kiértesités lehetdségérdl, melyrdl szoban ugy nyilatkozott, hogy azzal nem kivan élni.

A vele szemben foganatositott, személyes szabadsagot korlatozo intézkedés soran a panaszos a
rendérnek nem jelezte, hogy hasznélni szeretné mobiltelefon késziilékét.

Az eldallitas soran a panaszost a kiértesités lehetdségérdl ismételten tajékoztattak, annak soran
irasban nyilatkezott arrol, hogy a lehetdséggel nem kivan élni, amit alairasaval hitelesitett.

19 orakor bocsatottak szabadon a panaszost, annak soran a sziikséges személyes szabadsagot
korlatozo-intézkedésrdl sz010 igazolast — személyes adatainak, az eldallitas okanak, illetve az
eléallitas idOtartamanak megjelolésével — a r. torzsdrmester rendkiviili Or elézetesen kitoltotte a
panaszos szobeli nyilatkozata alapjan. Ezt kdvetden a r. drmester jelenlétében jbol nyilatkoztatta
a‘panaszost az intézkedés soran, illetve az eldallitas idétartama alatt esetlegesen keletkezett
sériilésekrdl, illetve arrol hogy keletkezett-e panasza. Ugy nyilatkozott, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal nem kivan €lni. A r. torzsérmester megkérte a panaszost, hogy ennek tényét
az altala elkészitett igazolason régzitse, igy az atadott tollal sajat keziileg nyilatkozott szobeli
elmondasat megerdsitve, oly modon hogy a sériilés, illetve panasz keletkezésére feltett
kérdésekre az igazolas mindkét példanyan alahtizta a ,,nem keletkezett” valaszt, majd azokat
alairasaval hitelesitette. Az igazolas egy példanyat a szolgéalatiranyitd parancsnok atadta a
panaszosnak. A panaszos a szolgalatirdnyité parancsnoknak nem jelezte, hogy a kit5ltott
igazolassal kapcsolatban kétségei vannak, ezért az az allitasa, miszerint a sériilés és panasztételi
lehetdségrdl sz616 nyilatkozatot eldzetesen kitoltotték, és ezek miatt 0j igazolast kér, nem
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hangzott el. A szolgalatiranyité parancsnok tovabba nem adott olyan t4jékoztatast, hogy a
panaszost ,,72 6ran at bent tartjak”.

A r. torzsérmester jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszos az eldallitas id6tartama alatt
végig fellengzd, illetve lekezeldé hangnemben beszélt vele, illetve jelenlétében az eldallitast végzo
két r. Ormesterrel is.

Az elballitas soran az intézkedo jarérok, illetve a szolgalatiranyité parancsnok hangneme is
nyugodt, de hatarozott volt. A panaszost az eldallitas soran semmilyen formaban nem
provokaltak, 6t nem félemlitették meg. A panaszos azon allitdsa, miszerint ,,az egyik rendOr azt
mondta, hogy az egyik kollégandjének olyan kiizddsport multja van, hogy megverné 6t, igyhogy
maradjon csendben”, nem hangzott el a r. térzsérmester jelenlétében.

A 1. torzsOrmester tdjékoztatta a panaszost a panasztételi lehetdségérdl is, amit megértett, majd 19
orakor szabadon bocsatotta 6t.

8) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalyanak r. alezredes vezetdje
parancsnoki kivizsgalast tartott a panaszolt renddri intézkedés alapjan. Jelentése az Allasfoglalas
I1. rész 2)-7) pontjaiban ismertetett iratokhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

a) A panaszossal szembeni intézkedés elézményeként az osztalyvezetd hivatkozott arra, hogy a
rend6rok a BRFK Tevékenység-iranyitasi Kézpont (a tovabbiakban: TIK) tigyeletesének
utasitasara jelentek meg 17 orakor, mert a 112-es segélyhivoszamra 16 6ra 39 perckor
allampolgari bejelentés érkezett a munkaerd kozvetité.cégtol.

b) A panaszossal szembeni intézkedés jogi indokat az Rtv. 13. §-a szolgaltatta, az allampolgari
bejelentés alapjan (ami mar maga is fenyegetést tartalmazott). A renddri intézkedés ténybeli
indoka vonatkozasaban a parancsnoki kivizsgalas megismétli az eldallitas végrehajtasarol sz616
jelentésben szerepl6 tényallast.

Az intézkedd rend6rok a panaszossal szemben az Rtv. 20. §-aban foglaltaknak megfelelden
kezdték meg a rendOri intézkedést. Ezt kovetden az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan igazoltattak és az eset koriilményeir6l meghallgattak.

A renddrok tovabba a bejelentdt és még két tanit is meghallgattak a helyszinen, és elmondasuk
alapjan megallapitottak, hogy a panaszos cselekménye alkalmas lehet a Szabs. tv. 170. §-aba
itk6z0 garazdasag szabalysértésének megallapitisara.

A garazdasag szabalysértése a Szabs. tv. XXIII. Fejezetében foglalt, elzarassal stjthato
szabalysértések korébe tartozik. A Szabs. tv. 73. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6rség
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt
gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol drizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt elkdvetdt a
renddrség az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil elfogja. Az intézkedd rendérok
megallapitottak, hogy a panaszossal szemben az eljaras azonnal lefolytathato, a helyszinen nem
jutott tudomasukra olyan kizard ok, ami miatt a panaszossal szemben a szabalysértési eljaras
azonnal nem lett volna lefolytathato, illetéleg a panaszos sem jelzett ilyen okot, ezért dontottek az
eléallitasarol. Kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, mert a panaszos az eléallitas tényét
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tudomasul vette, és egylittmiikodott az intézkedd renddrokkel. Ezért az intézkedd rendérok az
aranyossag torvényi feltételeit betartva hajtottak végre az intézkedést.

c) A panaszos eldallitasa tekintetében a parancsnoki kivizsgalas az alabbiakat tartalmazza. Az
eléallitas ideje 2 ora volt, 17 6ratol 19 oraig. Az eldallitas idotartama alatt az alabbi
cselekmények torténtek: 17 6ra és 17 6ra 35 perc kozott a helyszinen tortént renddri intézkedés,
17 6ra 35 perc és 17 6ra 50 perc kozott a panaszost beszallitottdk a Renddrkapitanysagra. 17 ora
50 perc és 18 6ra 10 perc kozott a r. torzsdrmester szolgalatiranyitoé parancsnok a panaszost
meghallgatta és nyilatkoztatta, tovabba tajékoztatta jogair6l és kotelezettségeirdl. 18 ora 10 pere
¢s 18 ora 40 perc kozott adminisztracid (a 21/2018. BRFK Intézkedés 2-es €s 3-as szamu
mellékleteinek kitoltése) tortént, illetve a szolgélatiranyitd parancsnok tajékozddott, hogy az
azonnali eljaras lefolytatasa soran az illetékes birdsag mikorra ad idépontot birdsagi targyalasra.
18 ora 40 perc és 19 ora kozott a szolgalatiranyité parancsnok elkészitette az eldallitas
idOtartamarol szolo igazolast, valamint nyilatkoztatta szoban €s irasban a panaszost-arrél, hogy az
eldallitas soran keletkezett-e sériilése, €s panasza. 19 drakor a panaszos szabadon bocsatasa
megtorteént.

A panaszos az el6allitas idotartama alatt a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag épiiletének
foldszinti folyosdjan tartozkodott, rendéri feliigyelet mellett, aminek.az volt az oka, hogy az
eloallito helyiség felujitas alatt alt, az a fogvatartottak elhelyezésére. nem volt alkalmas.

d) A panaszbeadvany azon részei tekintetében, hogy az egyik rendér azt mondta a panaszosnak,
hogy ,,a kollégandjének olyan kiizdésport miltja van, hogy megverné a panaszost, igyhogy
maradjon csendben”, illetve ugyanez a renddr tobbszor fenyegetden 1épett fel, a parancsnoki
kivizsgalas azt tartalmazza, hogy az intézkedd rendordk €s a szolgalatiranyitd parancsnok
jelentései alapjan ilyen kijelentés nem hangzott el.

e) A mobiltelefon hasznalataval kapcsolatban a rendori jelentések azt tartalmazzak, hogy a
panaszost arrdl tajékoztattak: az intézkedés és az eldallitas idOtartama alatt a mobiltelefonjat nem
hasznalhatja, és azt a panaszos tudomasul vette. A panaszos beszallitasa a Renddrkapitanysagra
szolgalati személygépkocsival tortént és mivel az intézkedd rendérok a panaszossal szemben
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak az eléallitasa soran, a kezében tartott telefonnal az 6rzés
biztonsagat veszélyeztette volna egy esetleges kedélyvaltozas esetén (a szolgalati gépkocsit
vezetd renddrt meglithette volna és ezzel veszélyeztette volna a sajat €s a renddrok testi épségét
is, valamint az'‘eredményes és biztonsagos rendori intézkedés befejezését).

A RendészetiOsztaly vezetdje hivatkozott az Rtv. 97. §-anak h) pontjara (az eléallitott személy
fogvatartottnak mindsiil), és a 18. § (3) bekezdésére. A panaszos tovabba az eldallitdsarol nem
kért senkit kiértesiteni, ezért semmi nem indokolta azt, hogy mobiltelefont hasznaljon.

f) A panaszbeadvany szerint a dokument4las nem volt megfeleld a panaszos elleni renddri
intézkedés soran: ezzel dsszefliggésben a parancsnoki kivizsgalas megismételte a r. torzsérmester
jelentésében rogzitetteket.

g) A panaszossal szemben garazdasag szabalysértésének elkovetése miatt szabalysértési eljaras
indult a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyan.

h) A Rendészeti Osztaly vezetdje megallapitotta, hogy az intézkedd renddrdk a segélyhivod
szamra érkez6 allampolgari bejelentés alapjan (a TIK utasitasara) az Rtv. 13. §-a alapjan
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jogszertien kezdeményezték a renddri intézkedést, az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
jogszerlien igazoltattak a panaszost. A rendori fellépés modja — az Rtv. 20. §-aban foglaltak
betartasaval — szakszerli volt. A helyszinen a tanik és a panaszos elmonddasa alapjan az intézkedo
renddrok megallapitottak, hogy a panaszos cselekménye alkalmas a Szabs. tv. 170. §-aba iitk6z6
gardzdasag szabalysértésének megallapitasara, tovabba a szabalysértési eljaras lefolytatasanak
feltételei fennalltak — és kizar6 ok nem allt fenn —, ezért jogszertien allitottak eld a panaszost az
Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan. A ruhdzat-atvizsgalast az Rtv. 31. §-a
alapjan jogszeriien és szakszerlien hajtottak végre. Az intézkedd renddrdk a panaszost az
eléallitas kezdetén tajekoztattak az altala elkovetett szabalysértés tényérdl és arrol, hogy
eléallitjak, mert vele szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathato. A panaszos
tajékoztatasa a kiértesités lehetdségérdl, illetve az eldallitas idotartama alatt a telefonalas
megtiltdsa szintén jogszeri volt.

A szolgélatiranyitd parancsnok a panaszos eléallitasat kovetden tajékozodott, és tudomasara
jutott, hogy a szabalysértési ligyben 72 6ran beliil az illetékes birdsag elé allitasa.idépont
hidnyaban nem teljesithetd, ezért azonnal intézkedett a panaszos szabadon bocsajtasara és az
eléallitas idOtartamarol szolo igazolast elkészitette, illetve 6t ismételten nyilatkoztatta, hogy az
eloallitas idOtartama alatt sériilése és panasza keletkezett-e, illetve tdjékoztatta panasztételi
lehetdségérol.

A 1. alezredes megallapitdsa szerint a végrehajtott rendori intézked€s jogszerti, szakszerti, egyben
sziikséges €s aranyos volt.

9) A BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag vezet6jének tajekoztato levele tartalmilag megegyezik a
rendészeti osztaly vezetdjének jelentésében [ Allastoglalas I1. rész 8) pont] foglaltakkal, ezért
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt, hogy a rendérségi dokumentumokat elére megirtak, és
alairattak vele, amiikor pedig azt szova tette, megfenyegették: 72 o6ran at fogjak benn tartani. A
panasz ezen része vonatkozasaban a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A Testiilet hatdskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V., Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kételezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendorfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfeleléen a Testiiletnek
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— a rendOri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbodl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az emlitett panaszrész — annak valodisaga esetén — alkalmas lehet blincselekmények [a Biinteto
torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 343. §-a szerinti, hivatalos
személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas, vagy a Btk. 303. §-a szerinti kényszervallatés
blintette] gyanijanak megallapitasara. A panaszos azok vonatkozasaban — az eléviilési.idon beliil,
a Btk. és a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény rendelkezései alapjan — jogosult
feljelentést tenni.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eléirasok alapjan nincs hataskore a felsorolt
panaszrész megitélésére.

V.

A panaszos sérelmezte a rendori intézkedésekrdl valo tajékoztatas elmaradasat, az eldallitasat, €s
annak koriilményeit: a mosdohasznalat és az ivas lehetdségének nem megfeleld biztositasat, a
mobiltelefon hasznéalat megtiltasat. Panaszolta tovabba a rendérok hangnemét €s banasmodjat.
Testiilet a panaszbeadvany, valamint a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valo jogat, a IV. cikke szerinti
személyi szabadsaghoz valo jogat, és-a XXIV. cikke szerinti tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvany szerint a panaszos, amikor allas tigyben érdekl6dott a munkaerd kolesonzo
cégnél, konfliktusba keriilt az egyik tigyintézdvel, majd a dolgozok értesitették a renddrséget.
Elmondasa szerint hatarozottan, de nem tiszteletleniil besz¢lt.

A'rendOrségi iratok tartalmazzak azt, hogy a cég egyik dolgozdja telefonon kért segitséget a 112-
es segélyhivon keresztiil, mert a panaszos veszekedett, hangoskodott, és nem akarta elhagyni az
irodahelyiséget.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja értelmében a rendérség az Alaptdrvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegelézési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében: szabalysértési hatdsagi jogkdrt
gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.
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Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba az alabbiak szerint rendelkezik. A rend6r szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhato fel a panasziigyben. A
Szabs. tv. 170. §-a szerint garazdasag szabalysértését koveti el, aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgdlo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes eselekmény elkdvetésének
olyan foku gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési kételezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a segélyhivo szamra tett (szabalysértés elkovetésére vonatkozd)
bejelentés olyan tartalmu volt, amely — a kdzrendwvédelme érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a
alapjan a rendOrség szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa
jogszerl volt a rendodri fellépés, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmiien igennel felelt, hiszen az allampolgari bejelentésben
eléadottak felvethették a fent megjeldlt jogellenes cselekmény (gardzdasag szabalysértése) —
intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli — gyanujat, illetve az azonnali renddri intézkedés
szlikségességét.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkdvetésére vonatkozo telefonos
bejelentés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében — az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan — az intézkedési kotelezettséghez sziikséges feltételt megteremtette. A
Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte azt, hogy a rendrdk a helyszinen nem t4jékoztattak az eljarast illetden,
lletve késébb sem kapott tajékoztatast, nem volt tisztaban az eljaras koriilményeivel.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt (ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor) koteles az intézkedés
tényét és céljat szoban kozdlni. (A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a megismétli ezt a kdvetelményt.)

A renddrségi dokumentumok koziil az eldallitas végrehajtasarol szo1o jelentés a panasz ezen
részét illetden azt tartalmazza, hogy a rend6rok a meghallgatasokat kdvetden kozolték a
panaszossal, hogy eldallitjak a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra az altala elkovetett
szabalysértés elkovetése miatt, mivel az eljaras azonnal lefolytathatd, amit a panaszos megértett
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¢s tudomasul vett. Az intézkedd renddrok egyontetlien ugy nyilatkoztak, hogy mind az intézkedés
helyszinén, mind pedig a renddrség épiiletében megadtak a panaszosnak a sziikséges
tajékoztatast. A szolgélatiranyitd parancsnoki feladatot ellato r. torzsdrmester jelentése azt
tartalmazza, hogy a panaszos kozolte: az intézkedés helyszinén megkapta a tajékoztatast az
eléallitas tényérol, okardl, panasztételi lehetdségeirdl. A meghallgatasat kovetden 6 is tajékoztatta
a panaszost a jogair6l és kotelezettségeirdl.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a panaszolt rendori kotelezettség megtorténte tekintetében, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszos eldallitasa tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos eldallitdsa valamennyi renddrségi irat szerint az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pont II. fordulata alapjan tortént. A megjelolt torvényhely szerint a renddr a hatosag vagy az
illetékes szerv el¢ allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

A Testiilet a renddrség altal hivatkozott eléallitasi ok tekintetében utal az aldbbiakra.

A Szabs. tv. 73. §-a szerint a rendOrség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés
esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol
Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkoz6 szabalyokat kell'alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérdl elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkdvetéstol szamitott negyvennyolc 6ran beliil
elfogja. [(1)] A szabalysértési 6rizet a birosag érdemivégzésének meghozatalaig, de — ¢ térvény
eltérd rendelkezése hianyaban — legfeljebb hetvenkét oraig tart. Az eljaras ala vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalyseértési Orizet tartama alatt a birdsag a gyorsitott
eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)].

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés £) pont I1. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallitas,
ha az eljaras azonnal lefolytathaté. [Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az
is megallapithatd, hogy az eljaras azonnali lefolytatasarol abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 +4) oran beliil érdemi dontés hozhato6.] Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag elve dltalanos kovetelményének is érvényesiilnie kell a szabadsagelvonassal
jaro intézkedésesetén. A Testiilet mindezekre tekintettel korabbi allasfoglalasaiban kimondta,
hogy kizarolag olyan-eselekmények esetében alkalmazhat6 ez a fajta eldallitas, amelyeket
szabalysértési.Orizet, birdsag elé allitas vagy biintetdeljarasban Orizet vagy birosag elé allitas
kovet [példaul a Testiilet 27/2016. (I1. 4.) sz. allasfoglalasa]. A Testiilet ezen allaspontjat
tamasztja ala a Dr. Marton Aniko (r. szazados), a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem korabbi
oktatdja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény
¢s arendOrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomalidi), s6t
tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili
eléallitasok végrehajtdsdhoz vezetne, amellyel 6sszefliggésben ’elkdvetett’ cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiild jogellenes fogvatartas
biintettének megallapitasara [...] Ebbdl kifolyolag pedig a renddrségnek kartéritési kotelezettsége
is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében ’akinek szabadsagat
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alaptalanul vagy torvénysértden korladtozzak, kardnak megtéritésére jogosult® ™.

A renddrségi dokumentumok alapjan a panaszos Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata
szerinti el6allitasat a Szabs. tv. 117. §-a szerinti el6készitd eljaras kdvette: a panaszost mint
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eljaras ala vont személyt meghallgattak. A szolgalatiranyité parancsnoki feladatot ellato r.
torzsérmester az iratok szerint 17 6ra 50 perc és 18 ora 10 perc kdzott elvégezte a panaszos
eljaras ala vont személykénti meghallgatésat, illetve intézkedett arrol, hogy a birdsag idépontot
adjon az eljarasra. Az illetékes birdsag elé allitdsa 72 6ran beliil azonban nem volt teljesithetd. Ez
a mulasztéas a rendérségnek nem felrohatd okbol tortént. Ezt észlelve, a szolgédlatiranyitd
parancsnok gondoskodott a panaszos azonnali szabadlabra helyezésérol.

A Testiilet megallapitasa szerint jelen esetben az eldallitas jogszeriien és indokoltan tortént,
ami altal jogszeriien korlatozta a rendorség a panaszos a személyi szabadsaghoz valo
alapjogat.

b) Az Rtv. 33. § (2) bekezdése ugyanakkor csupan lehetdséget teremt az eléallitdshoz.€s'az adott
esetben a rendérség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valoban'sziikséges-
e annak foganatositésa.

A Testiilet az el6allitas indokoltsaganak megitélésekor — tekintettel annak jelen esetbeli, nem
kotelezo jellegére — a hivatkozik az aranyossag kovetelményére is. Az Rtv. 15. §-a szerint a
rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem-all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval, illetve tobb lehetséges és alkalmastenddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékokat ugy meérlegelte, hogy a renddérség az aranyossag
elvének szem el6tt tartdsaval, jogszertien foganatositotta a panaszos eldallitasat. A rend6rok ugy
tudtak legeredményesebben a tényallast tisztazni, a fenndlldo gyanit megerdsiteni (vagy
ellenkezdleg: megdonteni), hogy a tantkat,.illetve a panaszost meghallgattak.

A Testiilet utal arra is, hogy az eldallitas idétartama 2 ora volt, ami — figyelembe véve, hogy
milyen, a panaszos személyét is érinto eljarasi cselekményeket foganatositottak, illetve a birdsag
értesitését (€s annak valaszat) kdvetden az azonnali szabadon bocsatasa miatt — szintén megfelel
az aranyossag kovetelményének.

A Testiilet megitélése szerint az eléallitas jogszerii, indokolt és az elérni kivant céllal
aranyosnak tekinthetd, amellyel a panaszos személyi szabadsaghoz valoé jogat jogszeriien
korlatozta a rendgrség.

4) A panaszos.— allitasa szerint — mar az iroda épiiletében sem hasznalhatta a mosdot, és késébb,
a renddrségiobjektumba is csak a ,,sokadik renddr volt hajland6 neki segiteni”.

Az elsédleges renddrségi dokumentumok koziil az eléallitas végrehajtasarol szo16 jelentésben az
szerepel, hogy az irodahdzban a cég dolgozdi voltak azok, akik nem engedték szamara a mosdo
hasznalatat. A rendérok jelentésében egyezden az szerepel, hogy az eldallitas teljes ideje alatt
biztositottak a panaszosnak a mosdo hasznalatat, illetve a folyadékfogyasztast. Amennyiben
jelezte, hogy mellékhelyiségbe akar menni, vagy inni akar, azt biztositjak szdmara.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot.
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A Testiilet a mosdo hasznalat, illetve a folyadék fogyasztas lehetoségének biztositasa
tekintetében nem tudott megnyugtatoan allast foglalni az egymasnak ellentmondo
bizonyitékok miatt, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

5) A panaszbeadvany szerint a panaszosnak nem engedték meg a mobiltelefon hasznalatat a
renddrségre torténd beszallitdsa soran.

Az els6dleges dokumentumok (eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés, illetve ,,Nyilatkozat.a
fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
veégrehajtasarol és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl €s azfrasos
tajékoztato atvételérdl”) szerint a panaszos hozzatartozoja kiértesitését nem kérte. Az intézkedo r.
Ormesterek egyezden ugy nyilatkoztak az utdlagos jelentésiikben, hogy tajékoztattak a‘panaszost:
a rendori intézkedés, €s az eldallitas idOtartama alatt a mobiltelefonjat nem hasznalhatja, azonban
amint véget ért az eldallitas, azonnal lehetdsége lesz hasznalni, amit megértett és tudomasul vett.
A szolgalatirdnyitd parancsnok gy nyilatkozott, hogy a panaszos szamaranem jelezte azt, hogy
telefonjat hasznalni kivanja. A parancsnoki kivizsgalasrol szol1o jelentésben a Rendészeti Osztaly
vezetdje utalt tovabba az Rtv. 97., és 18. §-aira.

Az Rtv. 97. §-anak h) pontja hatdrozza meg a fogvatartott fogalmat: akit térvény, illetdleg
torvény alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely
szabad megvalasztdsahoz valo jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, el6zetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi drizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a
fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a sz6kés vagy elrejt6zés, a
bizonyitéasi eszkozok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja.

A Testiilet elfogadja-azt — a panaszos altal sem vitatott — kérdést, hogy hozzatartozojat nem
kivanta értesiteni.a panaszos, ezért ilyen vonatkozasban nem sériilt a tisztességes eljarashoz valod
joga. Elfogadja tovabba azt az allaspontot, hogy a panaszos beszallitdsa a renddrségi objektumba
szolgélati személygépkocsival tortént, vele szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak a
rendorok, ezért a kezében tartott telefonnal az 6rzés biztonsadganak, valamint az eredményes ¢€s
biztonsagos renddri intézkedés befejezésének veszélyére figyelemmel nem engedték a telefonalas
lehetdségét.

A Testillet megallapitasa szerint a mobiltelefon hasznalat megtiltasa a rendori intézkedés
(eloallitas) idejére nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

6) A panaszos allitdsa szerint az el6allitasa alatt inzultaltak 6t a rendOrségi épiilet folyosojan,
illetve az egyik renddr fenyegetd kijelentéseket intézett hozza.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. fentebb hivatkozott, 2. §
(1) bekezdésének masodik mondatara: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
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méltosagot. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire,
kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettsége. Minden korliilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat
mértékéhez mélto, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és
hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
Jjogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarésait, erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a rendérség €s az egyes.rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsdval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,;a renddr a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazd banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé- mondata szerint pedig a
rendOr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil.az/egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet a fentieken talmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibodl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendOrdket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tamaszt veliikk szemben,
¢s az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

Az intézkedd rrdrmesterek, illetve a r. torzsOrmester szolgalatiranyité parancsnok gy
nyilatkoztak, hogy hangnemiik nyugodt, de hatarozott volt. A panaszos altal emlitett mondat nem
hangzott el, és. nem fenyegették a panaszost. Ezzel szemben a panaszos az eldallitas iddtartama
alatt végigfellengzd, illetve lekezeld hangnemben beszélt veliik.

A Testiilet —az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a hangnem kérdésében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszolt
esetben a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely altal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos eldallitdsa jogszerti, indokolt, és aranyos volt, ezért
a rendorség jogszeriien korlatozta a személyi szabadsaghoz valo jogat. A mobiltelefon hasznalat
korlatozasa szintén jogszeriien tortént, ami nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo
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jogat. A tajékoztatasi kotelezettség megfeleld megtorténte, a mosdo hasznalat és a
folyadékfogyasztas engedélyezése, ¢s a renddri hangnem €és banasmod tekintetében a Testiilet a
rendelkezésére allo, egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan ugyanakkor nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni, ami altal a panaszos tisztességes eljarashoz, és emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. februar 28.
Dr. Lukacs Tamas
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