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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2018, szeptember
29-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. februar 28-an megtartott zart iilésén
meghozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedéste nem. Keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, masrészt alapjogot sértdé intézkedés nem allapithatd meg. A
panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet
az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele 2018. szeptember 24-én tortént megalazo rendéri intézkedés (elballitas és
annak koriilményei), renddri intézkedés (tajékoztatasi kotelezettség) elmulasztasa és kényszeritd
eszk6z (bilincs) alkalmazasa ‘miatt 2018. szeptember 29. napjan, postai Gton terjesztette eld
panaszat, amit 2018. oktober 24-¢én, elektronikus uton, illetve ugyanazon a napon, postai uton is
kiegészitett, illetve megerésitett.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2018. szeptember 24-én a panaszost
baratndjének occse (Ifj. B. F.) kivitte a K. varosi autobusz palyaudvarra, hogy a 17 6ra 35 perckor
induld vidéki buszjarattal hazautazhasson Budapestre. A panaszos az 1. sz. kocsidllashoz ment,
fel akart szallni a buszra, de az autdbusz vezetdje flegman azt kdzolte, hogy nincs mar hely az
autobuszon. A panaszos megkérdezte, hogy miért nincs hely, hiszen latta, hogy csak félig telitett
a jarat indulas eldtt. A panaszos a vezetOvel szovaltasba keveredett, de tettlegesség nem tortént
kozottikk. Az autobusz vezetd lefutott a buszrol, és harom, a panaszos szamara ismeretlen

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

személlyel tért vissza, akik Ot lerangattak, szidalmaztak, majd gazspray-vel lefujtak, és iitlegelték.
A panaszos menekiilés kdzben elesett, a tdmadoi a f6ldon rugdostak a fejét. Kdzben visszatért
baratndje 6ccse (mivel a panaszos telefonkésziiléke ndla maradt), aki — egy nd segitségével (aki
ekkor mar &polta a panaszost) — kimenekitette a panaszost. A panaszos a gazspray-vel tortént
lefujasa kovetkeztében semmit nem latott, fajt a feje és szédiilt.

A panaszost baratndjének Occse a koérhaz siirgdsségi tligyeletére szallitotta, latlelet vétele és
késobbi feljelentés megtétele céljabol. Az tigyeleten ellattak fej- és kéz sériiléseit, fejérol
rontgenfelvételt készitettek.

Mikoézben a panaszos a korhazban volt, két rendor jelent meg, akik 6t biincselekmény.gyanuja
miatt megbilincselték, elfogtak, és beszallitottak a K. varosi Rendérkapitanysagra.. Bilincset
annak ellenére alkalmaztak vele szemben, hogy sériilt volt, és nem tudta arcit sem-lemosni a
gazspray-t0l. A renddrség épiiletében a panaszost ,,zarkaban” helyezték el.

A panaszos nem értett egyet a vele szemben folytatott eljarassal, de kdvette a rendorok utasitasait,
¢s veliik egytittmiikodott. Négy oran keresztiil fogva tartottak, és 23 6ra 40 perckor engedték ki.
Szabadon bocsatasakor azt kozolték vele, hogy a varost masmap 'sem hagyhatja el, mert
szembesitést fognak végezni, €és a felvételeket csak masnap reggel 8 Orakor tudjik lekérni K.
varostol.

2) A renddrok azt igérték a panaszosnak, hogy masnap. felhivjak telefonon a szembesités és a
felvételek kielemzése miatt. A panaszos egész délelott varta a renddrség hivasat, és masnap, 14
ora 33 perckor végiil 6 hivta fel a renddérséget ¢és kérte a telefonhoz a K. wvasori
Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak r. alezredes vezet6jét (H. G.). A rend6r kozolte, hogy 6
a Blniigyi Osztalyon dolgozik, nem hozzatartozik az iigy, de megkérdezi a kollegait arrdl, és
visszahivast igért. A panaszos 15 dra 20 percig vart a hivasra, akkor ujra telefonalt, és ismételten
a r. alezredessel beszélt, aki kérdésére azt valaszolta, hogy azért nem hivtak, mert a panaszos
valdszintileg kiilfoldi szamot adott meg, amit nem tudnak hivni. A panaszos azon kérdésére, hogy
mi van a tanukkal, és a felvételekkel, azt mondta, hogy az ligyr6l nem tud semmit, és a panaszos
nyugodtan elutazhat, a tovabbiakban nincs sziikség a jelenlétére.

A panaszos sérelmezi aimegalaz6 renddri intézkedést, amelynek sordan még az arcat sem moshatta
meg. Panaszolja, hogy mozgasszabadsagaban korlatoztak azaltal, hogy nem hagyhatta el a varost.
Kihallgatdsa sordn.a kirendelt védé nem jelent meg, az {ligy felderitése érdekében pedig a
sziikséges adatgylijtést nem végeztek el.

3) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében eldadta, hogy 2018. szeptember 29-én panaszat a
K. vérosi Jarasi Ugyészségnek és a K. varosi Renddrkapitanysdgnak is tovabbitotta, amelyek
koziil azligyészség valaszolt csak neki: panaszat elkésettség miatt elutasitottdk, mert ,,azt az
Orizetbe vételkor a K. varosi Renddrkapitanysagon kellett volna” a panaszosnak megtennie. A
panaszost azonban sem errdl, sem mas jogardl nem tajékoztattak.

Allaspontja szerint a K. varosi Rendérkapitanysagtol az elfogultsag, illetve az eljarasi hibak miatt
nem varhato objektiv vizsgalat, ezért a panaszos nem jarult hozza, hogy — amennyiben a Testiilet
nem allapit meg stlyos alapjogi sérelmet — panaszat attegye az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.
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5) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére az orvosi vizsgalatarol késziilt latleletet, és az
eléallitas idotartamarol szold igazolast, amelyek tartalmat Testiilet az Allasfoglalas II. részénél
ismerteti.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a rendorség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tényeks voltak
megallapithatoak.

1) A rendOrségi iratokbol megallapithatdo, hogy a panaszossal szemben-—a K. varosi
Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo rendorok intézkedtek: a Kozrendvédelmi Osztaly Jar6r-
és Orszolgalati Alosztaly r. torzsSrmestere (K. A. Gy.) és r. fotorzsérmestere (P. Zs.)
foganatositotta a panaszos elfogasat ¢s azt kovetd eldallitasat (a r. fotorzsérmester lata el mint
rendkiviili 6r a panaszos 6rzését is), a Vizsgalati Osztaly c. r. 6rnagya (Sz. G.) végezte a panaszos
gyanusitotti kihallgatasat.

2) A K. varosi Rendérkapitanysag r. ezredes vezet6jének tajékoztatd levele az alabbi adatokat
tartalmazza.

a) A renddri intézkedés jogalapjat a K. varesi Renddrkapitanysagon 1év6, a Biintetd
Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 311. §-anak (1) bekezdésébe
itkozo €és a 310. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo, €s biintetendd, kozfeladatot ellatod
személy elleni er0szak biintettének megalapozott gyantija miatt folyo biintetdeljaras képezi.

A panaszolt renddri intézkedés elézménye az volt, hogy 2018. szeptember 24-én 17 oOra 43
perckor a K. varosi autobusz palyaudvar biztonsagi 6re telefonszamon bejelentést tett a Megyei
Renddr-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba (a tovabbiakban: TIK), miszerint a K.
varosi tavolsagi autobusz palyaudvaron egy ittas férfi (a panaszos) megverte az egyik buszsofOrt,
ezért rendori intézkedést kér.

Okmany 133 hivonévvel(a K. varosi Renddrkapitanysag teriiletén megerdsit6 szolgalatot ellato
Meélységi Ellendrzési-és Kozteriileti Tamogatd Osztaly — a tovabbiakban: MEKTO — alloménya)
M. R. r. torzszaszlos, D. Zs. r. torzszaszlos és T. L. r. fotorzsérmester egységét iranyitottdk a
helyszinre: ‘Az’ adatgy(ijtés, valamint a helyszinbiztositds soran megallapitottak, hogy a

cselekmény sértettje a B. varos-Budapest vonalon kdzlekedd menetrendszerinti autobusz vezetdje
3. Z).

A buszvezetd 17 ora 30 perckor érkezett meg a K. varosi autdébusz palyaudvarra, ahol egy erdsen
ittas allapotban 1év6 panaszos akart felszallni az 4ltala vezetett jaratra. Mivel 6 gy itélte meg,
hogy a panaszos — ittassagabol kifolydlag — utazasra alkalmatlan allapotban van, nem engedte
meg, hogy a jaratra felszalljon és menetjegyet valtson. A panaszos a felszolitasnak eleget tett,
leszallt a buszrdl, de megiitotte a busz tiikrét, majd elsétalt. Az autdbusz indulasat megeldézden a
panaszos visszatért az autdbuszhoz, és a mar zarddo ajtot kezeivel kifeszitette, és ismét fel akart
szallni a jaratra. A sof6r felé indult, hadonaszott felé, meg akarta iitni. Az utasok segitségével a
soférnek sikeriilt kivédeni a tdmadast és sikeriilt a panaszost a buszrdl leszéllitani. Mivel a
panaszos tovabbra is vissza akart szallni a jaratra, a sofOr is leszallt a jarm{irdl, és a peronon,
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szintén az utasok segitségével probaltak ezt megakadalyozni, mikdzben tovabbra is meg akarta
iitni a sofdrt, aki elhajolt az {itések eldl.

A buszon utazd szemtanukat tantként kihallgattak, akik megerdsitették a sértett vallomasaban
elmondottakat.

Lefoglaltak tovabbd az egyik szemtanu telefonjaval készitett kamerafelvételt, valamint a
palyaudvar biztonsagi kamerainak felvételeit, melyek igazoltak a biincselekmény megtorténtét.

A panaszos a helyszinrdl egy gépjarmiivel tavozott.

A torténteket a K. varosi Renddrkapitanysag r. torzszaszlos szolgalatparancsnoka (TS.) jelentette
a Megyei Rendor-fokapitanysag TIK tigyeletének, valamint a biiniigyi készenlétet vezetd r.
alezredesnek (B. 1.).

A helyszinre iranyitott Okmany-133 egység a helyszint biztositotta. A bliniigyi készenlétet pedig
berendelték. Ezen 1d6 alatt a szolgalatukat 18 6rakor a K. varosi Rendérkapitanysagon megkezdd
Tatar-1040 egység (a r. torzsérmester €s a r. fotorzsOrmester) a helyszinbiztositast végzd rendori
egység altal beszerzett informéciok alapjan a K. varosi.Korhazba (a tovabbiakban: kérhaz)
vonult. Az informaci6 alapjan a biincselekmény ismeretlen elkovetdje személygépkocsival
tavozott a helyszinrdl, és vélhetdleg a korhazba mehetett. Az informacié alapjan a rendérok 18
ora 15 perckor megjelentek a koérhdzban, hogya biincselekmény ismeretlen elkdvetdjét
felkutassak. A siirgdsségi osztalyon érdeklodtek, amikor tontgen vizsgalatrol megérkezett egy
férfi, akirél elmondtak, hogy 18 orakor érkezett be a K. vérosi autobusz palyaudvarrél, ahol
Osszetlizésbe keveredett egy buszsoforrel és tovabbi 3 személlyel.

A panaszost a jar6rok 18 oOra 25 perckor intézkedés ala vontdk. Az intézkedés soran a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV..torvény (a tovabbiakban Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése
alapjan igazoltattak, majd az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak, és a K.
varosi Renddrkapitanysagra.eloallitottak. A panaszos az intézkedés soran tigy nyilatkozott, hogy
valoban 6 az, aki a buszmegalloban 0Osszetlizésbe keriilt egy sofbrrel, igy egyértelmiien
beazonositottak.

A jarérok a térténteket-jelentették a szolgalatparancsnoknak, aki utasitast adott a panaszos
elfogdsara a bantalmazassal elkdvetett kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettének
megalapozott-gyanuja miatt. Ezt kdvetden az intézkedd rendérok az Rtv. 33. §-adnak (1) bekezdés
a) pontja_alapjan — mivel szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érték — elfogtak. Ennek
sordn a ‘panaszost a vele szemben foganatositott renddri intézkedésrdl tdjékoztattak, amit
megértett. A renddri intézkedés megkezdéséig a panaszoson a sziikséges orvosi vizsgalatokat
elvégeztek, a sziikséges ellatast megkapta.

Elfogasat kovetden a szolgélati gépkocsihoz kisérték, ahol figyelmét felhivtak, hogy az Rtv. 31.
§-dnak (1) bekezdése alapjan ruhdzatat atvizsgaljak. A renddri felszélitdsokat a panaszos
megértette, azoknak eleget tett. A ruhdzatatvizsgalast a r. torzsdrmester 19 ora 10 perckor hajtotta
végre, annak soran kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdz nem kertilt feltalalasra.

A ruhazat-atvizsgalast kovetden a panaszost 19 ora 15 perckor a szolgalati gépjarmiibe iiltették,
¢és a K. varosi Renddrkapitanysagra eldallitottak.
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Az eldallitas soran az intézkedd rendérok kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

19 ora 45 perckor a panaszost a K. varosi Renddrkapitanysag eldallitd helységében helyezték el,
feliigyeletét a r. fotorzsérmester latta el, mint rendkiviili Or.

Az elfogast foganatositd rendérok a panaszos az el6allitdé helységben tortént elhelyezést
megelézden, valamint tovabbi két alkalommal mosdoba kisérték, amikor arcat megmoshatta.
Tovabba egy alkalommal dohdnyozni kisérték.

Az RobotZsaru NEO rendszeralapjan az alabbi rend6ri intézkedések torténtek. B. I. r.alezredes
20 orakor nyomozast rendelt el. Ezen id0 alatt a berendelt biiniigyi készenléti szolgalat
megkezdte az érintett tanik kihallgatasat. A panaszos kihallgatasat (22 6ra 16 perctol végzo) r.
6rnagy 20 ora 1 perctdl tanukihallgatasokat végzett. Egy r. szazados (F. G.) 19 orakor helyszini
szemlét hajtott végre az autobusz palyaudvaron a r. fotorzsérmester biiniigyi technikussal (T. T.),
majd 21 ora 19 perctdl tantikihallgatast végzett az esettel kapcsolatban, illetve 22 6ra 7 perctdl
tantiként hallgatta ki a sértett autobuszvezet6t. 22 ora 13 perckor tortént meg a panaszos szamara
veédo kirendelése.

A panaszos 2018. szeptember 24-én 19 o6ra 45 perct6l 22 ora 10 percig tartdzkodott az eléallitd
helyiségben. Ezid¢ alatt tobb alkalommal kisérte ki a rendKivili 6r mosdoba és dohdnyozni. Az 6t
kihallgat6 r. Ornagy kisérte fel a Vizsgalati Osztalyra, gyantsitotti kihallgatasra, ami 22 o6ra 16
perctél 23 ora 3 percig tartott. Annak soran a panaszos panasszal nem ¢lt, de a terhére rott
bilincselekményt nem ismerte el.

A panaszos az eldallitasat kovetéen a vele szemben intézkedd rendéroknek tgy nyilatkozott,
hogy eldallitasanak okarol tajékoztattak, ajogairol és kotelességeirdl sz01o irasos tdjékoztatoban
foglaltakat elolvasta, tudomasul vette. Kijelentette, és aldirasaval igazolta a ,Nyilatkozat az
eloallitott személy jogainak és kotelességeinek ismertetésérdl” elnevezésii dokumentumon, hogy
a vele kapcsolatos renddri intézkedés miatt nincs panasza.

A panaszos 2018. szeptember 29-én panaszt terjesztett el gyanusitott kihallgatasaval
kapcsolatosan, amit a K. varosi Jarasi Ugyészség — elkésettség miatt — elutasitotta.

A K. vérosi Rendérkapitanysag vezetdje a beszerzett hivatalos iratok, a renddri jelentésekben
foglaltak alapjan hatédrozottan és minden kétséget kizardéan megéllapitotta, hogy a panaszos
elfogasa, eléallitasa soran a vele szemben intézkedd renddrok kellden koriiltekintden, a
vonatkozo: jogszabalyokat betartva, az eldirtaknak megfelelden jogszerlien, szakszerlien és
aranyosan jartak el. Ezért a panaszosos beadvanyaban irtak a valdsagnak nem felelnek meg.

3). A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére az ligyben keletkezett hangfelvételeket, amely
koziil a panasziigy elbiralasa szempontjabol az aldbbiak birnak jelentdséggel.

a) A 43 masodperc terjedelmiit HIK felvétel szerint a biztonsagi 6r hivja a segélyhivo szamot a K.
varosi buszpalyaudvarrol, miszerint ott incidens van: a budapesti jarat vezetdjét inzultalja egy
férfi. Kérdésre a bejelentdé elmondja, hogy az elkovetd feltehetden ittas allapotban van. Veri a
buszsofOrt, az utasok segitséget nyujtanak a sofdrnek, de j6 lenne, ha azonnal jonnének a
renddrok.
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b) Az 1 perc 23 masodperc terjedelmtii HIK felvétel szerint a K. varosi autobusz palyaudvar
forgalomirdnyit6ja hivja a segélyhivd szamot, azonnali renddri intézkedést kér a K. varosi
buszmegallohoz. Az uriember verekszik a buszon, leszedték, de a peronon is verekedés van. A
buszsofdrnek bevagott egyet, azt a bejelentd latta is. Kérdésre elmondja még, hogy mentét nem
kérnek. Ittas allapotban van a férfi, nem hajléktalan. Budapestre akart utazni.

c) A K. varosi Rendérkapitanysag hivja a Megyei Renddr-fokapitanysag TIK-et (1 perc 45
masodperc terjedelmii felvétel) bejelentés érkezett: egy ittas férfi fel akart szallni a buszra, a sof6r
nem engedte fel. A sofdrt {itdtte, ezt tobb tanti bejelentette, egy utas segitett a soférnek, €s a férfit
lefujta gazspray-vel. Az elkovetot egy feljegyzett rendszamu gépkocsival elvitték. Beszeltek a
forronyommal, kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak lesz, elvileg nem kér a sof8r mentot,
folyik az adatgytjtés. Jelenleg a MEKTO emberei vannak ott, mert pont este 6 drakor érkezett a
jelzés. A felvétel tovabbi része a panasz szempontjabol nem jelentds.

d) Az 1 perc 29 masodperc terjedelmii felvétel szerint a K. varosi Renddrkapitanysag hivja a
Megyei Rendor-fokapitdnysdg TIK-et, 17 o6ra 30 perckor tortént | K. varosban, a
buszpalyaudvaron, a B. varos-K. varos-Budapest vonalon tortént. Az ittas férfi fel akart szallni a
buszra, amit a buszsofdr nem engedett. A férfi elkezdett balhézni, szovaltas, vitatkozas alakult ki,
a sof0r leszallt, az ittas férfi elkezdte Ot litni. Egy utas gazspray-vel lefajta. Az ittas férfi elment a
helyszinrdl egy feljegyzett rendszamu gépkocsival. A buszen lev6, utasok lattak a verekedést. A
buszsofdrnek lathato sériilése nincs.

A segitd elment a helyszinrél. Csak tantik vannak, és egy szolgalaton kiviili renddr, aki tant.
Kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak miatt indul eljaras.

e) A Megyei Rendor-fokapitanysag TIK hivja-a K. varosi Renddérkapitanysagot. A felvételbol
fontos rész, hogy nem volt fegyver, nem volt felfegyverkezés (az egyik utas fujta le az elkdvetot).
Egyelore egy rendszammal rendelkeznek, az alapjan kutatjak fel.

A Megyei Rendor-fokapitanysag TIK hivja a K. varosi Rendorkapitdnysagot, az Orszagos
Rendor-fokapitanysag felé jelentést tesznek. A felvételen hallhato, hogy jelenleg a MEKTO
beosztottak (Okmany 133) .vannak a helyszinen. A felvétel tovabbi része a panaszeljaras
szempontjabol nem jelentds.

f) A negyedik Megyei Renddr-fékapitanysag és a K. varosi RendOrkapitanysdg kozotti (19
masodperc terjedelmii) felvételen tisztdzzdk azt is, hogy a helyszinen vannak kamerdk, a
forronyom intézi, lesz helyszini szemle, annak soran lefoglaljak a felvételeket.

g) Altovabbi felvételek EDR radioforgalmazasi adatokat tartalmaznak. Az elsd, 33 masodperc
terjedelmil felvétel szerint kiildi az ligyelet a buszmegalloba a jar6roket, ahol egy ittas férfi
verekszik.

A masodik (22 perc terjedelmil) felvételen a MEKTO allomanyt hivja az ligyeletes, akik kozlik,
hogy mar uton vannak hazafelé, de természetesen a helyszinre mennek.

A harmadik (43 masodperc terjedelmil) felvételen a K. varosi Renddrkapitanysag jardrei jelentik,
hogy megjelentek a buszmegilloban. A tanuk, illetve a buszsofér elmondja, hogy a sofdrt
megtamadta egy erdsen ittas ember, mert nem volt hajlandd 6t elszallitani a részegsége miatt.
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Mire a rend6rok odaértek, az elkdvetot, elmondasok szerint, a korhazba elszallitottak. Felvették a
kapcsolatot a TIK-kel, aki értesitette a forronyomot, addig a jarérok biztositjak a helyszint.

A negyedik (21 masodperc terjedelmii) EDR felvétel szerint a jar6rok jelentik, megjelentek a
koérhazban, ahol az esetleges sériilései alapjan probaljak meg felkutatni az elkovetdt, valamint a
rendszam alapjan a beazonositott lakcimet fogjak megnézni.

Az 6todik (25 masodperc terjedelmii) EDR felvételen hallhatd, hogy a buszmegallds esetben a
korhazban van a slirgdsségi osztalyon az érintett személy, akit két perce intézkedés ala vontak.

A hatodik (22 masodperc terjedelmil) felvételen pedig az hallhatd, hogy a MEKTO beosztottak
jelzik az iigyeletnek: a K. varosi Renddrkapitanysag renddrei, illetve a forrobnyom atvették a
buszpalyaudvaron ,,a torténetet”, 6k pedig elindulnak hazafelé.

4) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a ,Kiildés leirdsa”, illetve az ,,Eset adatlap”
megnevezeésli dokumentumokat.

a) Az els6 ,,Kiildés leirasa” dokumentum azt tartalmazza, hogy 2018. szeptember 24-én 17 6ra 43
perckor a biztonsagi or tett bejelentést a Megyei Renddr-fOkapitanysag iigyeletére arrdl, hogy a
K. varosi buszpadlyaudvaron egy ittas férfi veri az egyik sofért. Renddri intézkedést kér a
bejelentd. A renddrok kiérkezésére a verekedd személyt a mentd elszallitotta. Azért tamadta meg
a buszsofort, mert ittas allapota miatt nem engedte fel a buszra és nem szallitotta el. A biiniigyi
helyszinel6 uton van.

Az elintézés tipusa: adatgyiijtés, rendori jelentés, helyszinbiztositds. A riasztas idépontja 17 ora
48 perc, az indulas ideje 17 ora 55. perc, a kiérkezés ideje 18 oOra 15 perc. Az intézkedés
befejezésének idopontja 18 ora 59 perc.

A masodik ,Kiildés leirdsa” -dokumentum azt tartalmazza, hogy 17 o6ra 42 perckor a
forgalomiranyito tett bejelentést.a Megyei Rendér-fokapitanysag tigyeletére arrdl, hogy a K.
varosi buszpédlyaudvaron egyittas férfi verekszik, a buszsofOrt is megiitdtte. Nem ismerik a
személyt, a bejelentd mentdt nem, rendori intézkedést kér.

Az intézkedés az eldzd bejelentés alapjan folyamatban van.

b) Az elsd ,,Eset adatlap” dokumentum az elso ,,Kiildés leirasa” dokumentumhoz képest azt a
tobblet adatot tartalmazza, hogy a TATAR-1040 hivojelii egység megy a helyszinre.

A ‘masodik ,Eset adatlap” dokumentum a masodik ,,Kiildés leirasa” dokumentummal egyezd
adatokat tartalmaz, annak ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

5) A K. varosi Renddrkapitanysag r. torzszaszIlos szolgalatparancsnokanak hivatalos feljegyzése
az alabbiakat tartalmazza.

2018. szeptember 24-én 17 ora 43 perckor a K. varosi buszallomas biztonsagi 6re telefonon
bejelentést tett a Megyei Renddr-fokapitanysag tigyeletére, miszerint a K. varosi autdbusz
palyaudvaron egy ittas férfi megverte az egyik buszsofort, renddri intézkedést kér. Az
illetékességi teriiletiikon tartozkodd Okmany 133, illetve Tatar 1040 hivojelii egységeket a
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helyszinre iranyitottdk. A buszsofoér elmondta, hogy 17 6ra 30 perckor egy ittas férfi akart
felszallni az altala vezetett, Budapestre tartd helykozi buszjaratra. O ezt nem engedte, erre a férfi
leszallt, és ,,balhézni” kezdett. Amikor a sofOr is leszallt a buszrol, az ittas férfi elkezdte litlegelni
Ot, ezt tobb tanu is latta. Ekkor egy masik utas, aki azota elment a helyszinrdl, a buszsofor
segitségére sietett, és egy konnygazspray-vel lefijta a verekedd férfit. Ekkor az elkdvetd egy
gépjarmiivel eltdvozott a helyszinrdl. A buszsoférnek az elmonddasa szerint lathatd sériilése nincs,
ment6t nem kért a helyszinre. A Megyei Renddr-fokapitanysag TIK tigyeletnek és a biliniigyi
készenlétes vezetonek jelentették az esetet, illetve a bliniigyi készenléti csoportot berendelték. Az
adatgytijtést, helyszini szemlét, tantikihallgatasokat megkezdték.

6) A panaszossal szemben foganatositott elfogas, illetve eldallitds soran keletkezett elsddleges
iratok az alabbiak.

a) Az elfogis végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a két
rendér 2018. szeptember 24-én 18 oratdél masnap 6 Oraig teljesitett szolgalatot a K. varosi
Renddrkapitanysdg kozigazgatasi teriiletén korzetleirds alapjan, szolgédlati egyenruhaban,
megkiilonboztetd jelzéssel és rendori jelleggel ellatott szolgalati személygépkocsival. Szolgalatuk
teljesitése sordn, 24-én a 18 oOras szolgalatkezdés soran tajékoztatast kaptak a szolgalatiranyito
parancsnoktol, hogy nem sokkal korabban a K. vérosi autobusz palyaudvaron egy szolgalatban
1évé buszsofdrt egy személy bantalmazott. Informacidk szerint az elkovetdt egy fehér szini
(feljegyzett forgalmi rendszamu) személygépkocsival ‘a' helyszinrdl elvitték, feltehetdleg a
korhazba.

A szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara a renddrok, 18 6ra 15 perckor megjelentek a korhaz
teriiletén, az elkovetd felkutatasa érdekében. A siirgdssegi osztalyon érdeklédtek volna, amikor is
rontgenvizsgalatrél érkezett egy személy (a panaszos), akirdl elmondtak, hogy 18 ora koriil
érkezett a buszpalyaudvarr6l, mert Gsszetlizésbe keveredett a buszsoforrel és tovabbi harom
személlyel.

A panaszost 18 d6ra 25 perckor intézkedés ala vontak. Az intézkedés megkezdésekor a rendérok
kozolték neviiket, jelvényszdmukat, rendfokozatukat és beosztasi helyiiket. A panaszos elmondta,
hogy a buszpalyaudvarrol érkezett, a pesti busz sofér nem vitte el, leszallitottak a buszrdl, majd
lefujtak gazspray-vel.

Az igazoltatas soran az ellendrzésre atadott okméanyt a TIR mobilon keresztiil a Schengeni
Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési nyilvantartasi rendszerben, az okmany-
nyilvantartasban ellendrizték, annak sordn megallapitottak, hogy a panaszos adatai valosak, vele
szemben személykorozést nem rendeltek el.

A torténteket jelentették a rendérok a szolgalatirdnyitd parancsnoknak, aki utasitast adott a
panaszos~ elfogasara a Btk. 311. §-a szerinti, bantalmazassal elkovetett kozfeladatot ellato
személy elleni erdszak blintettének megalapozott gyanlija miatt, ezért 6t elfogtdk. A
foganatositott intézkedésrdl a rendérok tajékoztattdk a panaszost, aki azt megértette. A szolgélati
gépkocsihoz kisérték, ahol ruhdzatat a r. torzsdrmester atvizsgalta. Eldtte felszolitottdk, hogy
taskajat pakolja ki, zsebeit forgassa ki, valamint a ruhazatéban talalhaté targyakat adja eld, amit
megértett és a felszolitasnak eleget tett. Sz(rd, vagd, valamint kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdz, tovabba tdmadasra alkalmas eszkOzt nem taldltak ndla. Ezt kdvetden a
szolgalati gépjarmibe iltették, ¢és 19 ora 15 perckor eldallitottak a K. varosi
Renddrkapitanysagra.
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A szolgalatiranyit6 parancsnok utasitdsara a panaszost, tovabbi intézkedés megtételéig, 19 6ra 45
perckor — intézkedés soran szerzett sériilés nélkiil és panaszmentesen — az eldallito helyiségben
helyezték el.

A panaszost a renddérok téajékoztattdk arrol is, hogy a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel szemben 30 napon beliil panasszal élhet, amit megértett és tudomasul vett. Kozolte,
hogy panasszal nem kivan ¢élni. Ezt a véalaszt is magaban foglalé irasos nyilatkozatot elolvasas

utan helybenhagyolag alairta. Az eldallitds idétartamarol sz6lo igazolas egy példanyat neki
kiadtak.

A jelentés szerint 2018. szeptember 24-én 18 ora 25 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, a 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan (szdndékos blincselekmény elkdvetésén tetten érés miatt) “elfogtak. A
panaszossal szemben az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, mivel
egyiittmitkodést tanusitott. A rendori intézkedés soran sériilés, anyagi kar nem keletkezett. Az
Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan az panaszos kérése alapjan a baratnéjét (G: 1.) személyesen
értesitették ki, mivel megjelent a K. varosi Renddrkapitanysagon.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eléallitds okardl szol6 tajekoztatdt €s az eldallitas
idejérdl szolo igazolast kiadtak. A védelemhez valo jog gyakorldsara vonatkozo szobeli kozlés a
beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozé nyomozé hatdsagok nyomozéasanak részletes szabalyair6l
¢s a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl
szolo 23/2003. (VI1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. §-anak (4) bekezdése alapjan 2018.
szeptember 24-én 18 6ra 35 perckor megtortént.

A panaszost gyanusitotti kihallgatas céljabol-2018. szeptember 24-én 22 o6ra 10 perckor a
Vizsgalati Osztaly r. 6rnagyanak atadtak.

b) Az elfogés végrehajtasardl szolo parancsnoki vélemény é€s kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, atvizsgalasa, elfogésa jogszert, szakszerli és aranyos volt.

c) Az eloallitds idotartamardl szold igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhet0ségét €és a panasz benytjtasanak hataridejére vonatkozo téjékoztatést is tartalmazza — a
panaszossal szemben-az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositottak a K. varosi Renddrkapitdnysag épiiletében. Kezdete 2018.
szeptember 24..18 ora 25 perc, vége 23 o6ra 40 perc. A panaszosnak a személyi szabadsag
korlatozasa ‘idotartama alatt sériilése, panasza nem keletkezett. Az igazolas egy példanyanak
atvételét/a panaszos alairasaval elismerte.

d) A, ,Nyilatkozat az eldallitott személy jogainak és kotelességeinek ismertetésérél” megnevezésii
dokumentum szerint a panaszost az eldallitds okarol tajékoztattak, A jogairdl, kotelességeirdl
sz010 irasos t4jékoztatoban foglaltakat elolvasta, tudomasul vette. A renddri intézkedés miatt
panasza nincs, hozzatartozoja kiértesitését kérte (kézirdssal szerepel, hogy a baratndt telefonon
kiértesitették). A panaszosnak tovabba sériilése, betegsége nincs, életmentd gyogyszert nem szed.
5 6rat meghalad6 fogvatartasa esetére étkezést nem kért. A panaszos a nyilatkozatot alairta.

e) A ,,Tajékoztatdo az eldallitott személy jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd
helyiség rendjérél” megnevezésii dokumentumot a renddérség tovabbitotta, azon panaszosi aldirds
nem szerepel.
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f) ,,Nyomtatvany az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy rzésével és ellatasaval
kapcsolatos adatokrol” elnevezésti dokumentum alapjan a renddri intézkedés 2018. szeptember
24-én 18 ora 25 perckor kezdddott, majd 19 ora 25 perckor érkezett a rendérségi objektumba a
panaszos, a végleges elbocsatas idopontja pedig 23 ora 40 perc. Az eldallitds oka az Rtv. 33. §-
anak (1) bekezdés a) pontja. Az eléallitd helyiségben torténd elsé elhelyezés idépontja 19 o6ra 45
perc, az eldallitas 5. oraja 23 ora 25 perckor telik le, a panaszos étkezést nem kért. A panaszos
ruhazatatvizsgalasa megtortént. Nem hivatkozott sériilésre, egészségiigyi panaszra, orvosi ellatast
nem igényel, gyogyszert nem kell szednie. Lathat6 sériilése van (jobb kezén hamsériilés), renddri
bantalmazast nem panaszolt. A panaszos ittas, bodult, agressziv, de onveszélyes allapotban nem
volt a nyomtatvany szerint.

7) A korhaz siirgdsségi osztaly sebészeti ambulancidjanak vizsgalo orvosa altal 2018. szeptember
24-¢én kiallitott lelete szerint a panaszos 18 ora 8 perckor érkezett és 18 6ra 52 perckor tavozott.
Az anamnézis rovat szerint a panaszos kisérdvel érkezett. Elmondasa szerint. aznap a
buszvégallomason szeretett volna felszallni a buszra, amikor négy, altala ismeretlen személy (a
buszsofér és harom masik személy) megkérte, hogy szalljon le a buszrol. Amikor leszallt,
gazspray-vel lefujtak, majd megrugdostak. A fejét €s a jobb kezét fajlalja.

A status rovat szerint lehelete etiles. Jobb oldalon temporalisan, ‘'valamint a jobb felsé allcsont
felett nyomasérzékenység tapasztalhatd, a szemfehérjék belévelltek. A jobb kéz II1.-1V. ujjainak
DIP iziilete felett kisujjbegynyi horzsolas lathato. A funkcié.megtartott. Mas panaszt nem emlitett
a panaszos, mas testrészét nem fajlalja. A koponya két'iranyt réntgenfelvételén torés nem lathato.

Diagndzis: a fej egyéb részeinek ztzddasa, testi erovel elkovetett testi sértés. Tetanusz injekciot
kapott, illetve sebeit bekotozték.

8) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszos elfogasat foganatositd rendorok kiegészitd
jelentést készitettek a panaszolt renddri mtézkedés részleteit illetden.

a) A r. torzsdrmester jelentése az elsédleges jelentéshez [Allasfoglalas II. rész 6) a) pont] képest
az alabbi tobblet adatokattartalmazza.

A siirglsségi osztaly, elétti varoban vontdk intézkedés ald a panaszost, miutdn a koérhdzban
dolgoz6 személyzet-azt a tajékoztatdst adta a renddroknek, hogy nemrég érkezett hozzajuk, mivel
konfliktusba keveredett egy buszsofdrrel, amit maga a panaszos is megerésitett, igy kétséget
kizaroan megdllapitast nyert, hogy arr6l a személyrdl van sz0, aki blincselekményt kovetett el a
buszpalyaudyaron.

A renddri intézkedés célja a kozrend és a kozbiztonsag védelme, a jogalapja pedig az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdése volt, amit az intézkedés elején kozoltek a panaszossal.

A rend6rok a panaszossal szemben higgadtan, tlirelmesen, norméal hangnemben kommunikaltak.
A panaszos azonban lathatdéan ideges volt, emelt hangon beszélt veliik, az intézkedés kdzben
telefonjaval fényképet készitett a r. torzsérmesterr6l. Nem tanusitott viszont ellendllast,
végrehajtotta a renddri utasitasokat, azt azonban gyakran a nem tetszését kinyilvanitd
megjegyzésekkel és idonként sértegetéssel egyiitt tette.

A panaszos egészségligyi vizsgalatat és ellatasat az intézkedés megkezdésekor elvégezték, amit a
panaszos a helyszinen megerdsitett és kozolte, hogy nem kivan tovabbi ellatast igénybe venni,
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viszont a koérhazba emelt hangon kifogasolta annak mindségét. Ezért a r. torzsOrmester megkérte,
hogy halkabban beszéljen, erre idegesebb lett, hangerején viszont nem valtoztatott.

A panaszos eldallitdsanak indoka a kozfeladatot ellatd személy elleni blincselekmény elkovetése,
jogalapja pedig az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja, amit tobbszor kozoltek vele a
helyszinen is. Az eldallitas a sziikséges ideig tartott, annak soran a panaszost a K. varosi
Renddrkapitanysag eldallitd helyiségben helyezték el, de eldtte a nala 1évo targyakat ideiglenesen
elvették, ennek tényét a letéti targyakrol szold jegyzokonyvben rogzitették. Ez kb. 20 percig
tartott.

Az elhelyezését megeldzden, valamint tovabbi két alkalommal elkisérték a panaszost a mosddba,
egy alkalommal dohanyozni; ezek alkalmanként 5-10 percet vettek igénybe. A panaszos a mosdo
haszndlata soran az arcat minden alkalommal megmoshatta. Egy alkalommal, -patancsnoki
utasitasra, a panaszost atkisérték a B épiiletbe, hiteles légalkohol-mérdé berendezéssel torténd
ellenérzésre, ami szintén 10-15 percig tartott.

b) A r. fOtérzsOrmester kiegészitd jelentése az elfogas végrehajtasardl szolo jelentésben
[Allasfoglalas II. rész 6) a) pont] foglaltak adatokon tilmenden a.r. torzsdrmester kiegészito
jelentésében [Allasfoglalas II. rész 8) a) pont] foglaltakkal azonos'mddon tartalmazza a kérhaz
dolgozoktol eldzetesen kapott felvilagositast, a panaszos intézkedés ala vonasanak helyét, a
panaszossal szembeni intézkedés céljat, jogalapjat, az.eléallitas indokat, jogalapjat, és
koriilményeit, a mosdohasznalat és a dohanyzas lehetoségének biztositasat, tovabba a renddrok
hangnemének jellemzését.

A 1. f0torzsOrmester — aki a panaszos Orzeését is végezte — kiegészitd jelentése az aladbbi tobblet
informaciokat tartalmazza. A panaszos — bar-erésen alkoholos befolyasoltsag alatt allt (ami
beszédképzési zavarban, valamint a mozgaskoordinacios képességek drasztikus csokkenésében is
megnyilvanult) — emlékezett a buszmegalloban torténtekre, €s kozolte, hogy feljelentést szeretne
tenni a renddrségen, mivel ott 6t bantalmaztak, valojaban ¢ az eset szenvedd alanya.

A panaszos kifogasolta a-bilincs alkalmazasat, holott a rend6rok sem az elfogas helyszinén, sem
az eldallitas idotartama alatt, sem pedig az eléallitdo helyiségben vald elhelyezés, valamint az ott
tartozkodéasa alatt nemealkalmaztak kényszerité eszkézt vele szemben: a panaszos a renddri
intézkedéssel tudatosan.nem helyezkedett szembe, szokésétdl, valamint tdmadasatol kdzvetleniil
tartani nem lehetett. Viselkedése az intézkedd renddrdkkel szemben viszonylag nyugodt volt,
utasitasaikat wvonakodva, folyamatosan értetlenkedve ¢és haborogva, de minden esetben
végrehajtotta, A foganatositott intézkedést kozvetleniil az intézkedés elején nem kifogasolta,
panaszai~a. DAKK buszvezetdire, a vallalat vezetésére, valamint annak alkalmazottaira
vonatkoztak; amiket fennhangon ismételgetett a varoban.

A panaszos az elszenvedett sériilések, valamint a nagy mennyiségii elfogyasztott alkohol hatasara
lathatdan ideges, felhdborodott volt, tobbszor is emelt hangon beszélt a rendérokkel, intézkedés
kozben telefonjaval a r. fOtorzsOrmesterrdl is fényképet készitett. A sértegetések azutian
kezddédtek, miutan a szolgalatirdnyitd parancsnok utasitdsa alapjan a panaszossal kozolték az Rtv.
33. §-4nak (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd elfogésat, és az orvosi vizsgalatokat kdvetd
eléallitasat. A sértegetések azonban nem elsOsorban az intézkedd renddroknek szoltak: a
panaszos a renddri vezetést dcsarolta, tanacsokat adott ,,az arany vallaposoknak™ arra nézve, hogy
mivel kellene inkdbb foglalkozniuk. A koérhédzi személyzet szidasa pedig csak akkor fejez6dott be,
amikor kikisérték 6t a rendérok a korhazbol.
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A 1. fotorzsérmester jelentése szerint tovabba a panaszos az el6allité helyiségben valo elhelyezés
szabalyairdl tajékoztatast kapott, amit megértett. Az 6rzése az eléallitdé helyiségnél folyamatos
volt, mind kamera altal, mind pedig személyes 6rzéssel.

Az eldallitod helyiséghez tartozoé mosdohelyiség teljesen felszerelt, a panaszos benti tevékenységét
a renddrok semmiben nem korlatoztak, nem siettették semmiben sem. A mosddban tartdozkodas
alatt a feliigyeletét a nyitott ajtoban allva biztositottak, személyiségi jogait igyekeztek mindenben
tiszteletben tartani. A folyamatos dohdnyzasra vald kéréseit nem tudtdk teljesiteni, mert az
eléallitd  helyiségben torténd dohanyzast szabalyok tiltjdk. Tobbszor emelt hangnemben
rakérdezett arra, hogy pontosan mi a vad ellene, meddig kell még ott ,rohadnia”, valamint a
rendérok nyugtatd magyarazatai ellenére kijelentette, hogy fel fogja jelenteni ezért ,,az egész
bandat, kiragat mindenkit a befolyasos ismerdsei altal”.

Az eldallitd helyiségben a mosdoban (poharbol) tortént tobbszori folyadékfogyasztas, valamint az
eltelt id6 miatt alkoholos allapota jelentdsen csokkent, lathatd volt, hogy kezd.cselekedeteinek
stlyaval teljesen tisztaban lenni. Ekkor mar viselkedése is nyugodtabb volt, normal hangnemben
beszélt, elmondta, hogy kellemetleniil érzi magat a kitorései miatt, hiszen a rendérok csak a
munkdjukat végzik.

9) A Testlilet felvildgositas-kérése alapjan a panaszbeadvanyban név szerint is megjelolt rendor, a
Biiniigyi Osztaly r. alezredes vezetdje is jelentést készitett, amely az alabbi adatokat tartalmazza.

2018. szeptember 25-én (a pontos idépontra a r. alezredes mar nem emlékezett) a K. varosi
Rendorkapitanysag Biliniigyi Osztalyanak egyik ‘kozalkalmazottja szolt, hogy az iroddjaba
kapcsoltak egy kiils6 hivast, amely szerint a ‘panaszos az osztalyvezetOt keresi. A telefont a
kozalkalmazott jelenlétében felvette, a panaszes. bemutatkozott, és egy el6zé napi eset kapcsan
kért a r. alezredestdl informaciot. A r..alezredesnek az esetrdl annyiban volt tudomésa, hogy a
reggeli 6rakban a vezetdi eligazitason hallotta, amint a Vizsgalati Osztaly vezetdje arrol jelentést
tett a kapitanysagvezetonek.

A panaszos telefonban azt kérdezte a r. alezredest6l, hogy van-e jelenleg teendbje ebben az
iigyben, miutan mar kihallgattdk, ugyanis 6 aznap azt tervezte, hogy a kiilfoldi munkahelyére
visszatér. A r. alezredes kozolte vele, hogy a nyomozés 4llasaval kapcsolatban nem tud pontos
informéacidval szolgalni, ugyanis az nem a Biinligyi Osztalyon, hanem a Vizsgalati Osztalyon van
folyamatban. ‘A, rendér megkérdezte tdle, hogy adott-e meg a kihallgatasan telefonos
elérhetdséget, ahol'az eldadd vissza tudja hamarosan hivni. Igenld valaszt adott azzal, hogy varja
a hivast. Ezzel a telefonbeszélgetést befejezték.

Ezt kdvetoen a Biliniigyi Osztaly vezetdje azonnal a Vizsgélati Osztaly vezetdjéhez ment, és
megkérdezte tdle, ki a panaszos ligyének eldaddja. Kozolte, hogy a Vizsgalati Osztaly r. 6rnagy
kiemelt févizsgaloja folytatja az eljarast. Ezutdn egylitt mentek be a r. drnagy irodajaba, ahol
kettdjiik jelenlétében a r. alezredes elmondta a par perccel korabbi hivas tartalmat, és az ligyfél
kerdeését. Az eldado kozolte, hogy a kihallgatasi jegyzOkonyvben szerepld telefonszdmon
visszahivja a panaszost, és tajékoztatast ad neki a tervezett eljarasi cselekményekrol.

Ezt kovetden kb. 1 6ra mulva ismételten szolt a Bilniligyi Osztaly kdzalkalmazottja, hogy a
panaszos ismét a r. alezredest keresi az iroddjaban 1évd telefonon. A hivast fogadva a panaszos
kozolte, hogy az el6z0 hivas 6ta nem kereste senki. A r. alezredes tdjékoztatta, hogy kérését
tovabbitotta az illetékesek felé, de ha vonalban marad, akkor ¢ fogja azonnal t4jékoztatni. Ezutdn
gyorsan a Vizsgalati Osztaly vezetdjéhez ment, majd vele egyiitt a r. drnagy eldadohoz, aki
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jelentette, hogy a panaszos a kihallgatdsa sordan egy kiilfoldi telefonszamot adott meg telefonos
elérhet0ségnek, amin 6t neki nem sikeriil felhivnia. A r. alezredes kozolte, hogy a panaszos
vonalban van a Biliniligyi Osztily telefonjan, ¢és kérdezte, hogy mit kozdlhet vele. Az
osztalyvezetd azt kozolte, hogy a panaszosra az eljaras jelenlegi szakaszdban nincs sziikség,
kiilfoldi munkahelyére elutazhat, és ha majd év végén ismét K. varosban lesz, akkor keresni fogja
az eldadod, illetve 6 is érdeklodhet személyesen a Renddérkapitanysagon.

Ezt kovetden a még vonalban 1év0 panaszosnak a r. alezredes tovabbitotta a felvilagositast, aki
azt tudomasul vette és megkdszonte.

10) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos elleni biintetdeljarasban keletkezett
bliniigyi iratok koziil a r. 6rnagy altal foganatositott két tantkihallgatasrdl, illetve a.panaszos
gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyveket. Megkiildte tovabbd a gyanusitas elleni
panasz elutasitdsara vonatkozod renddrségi javaslatot, illetve a K. varosi, Jarasi, Ugyészség
hatarozatat a gyanusitas elleni panasz elutasitasarol.

a) Az autdbusz egyik utasa a tanukénti kihallgatasa soran — ami 2018.~szeptember 24-én 19 o6ra
11 perctdl 19 6ra 44 percig tartott — gy nyilatkozott, hogy aznap délutan Bajan 16 6ra 40 perckor
szallt fel az onnan Budapestre tartd autobuszra. Az autdbuszon, a.sofor oldalan, kb. a busz kdzepe
tajan foglalt helyet. A busz megallt K. varosban, €és 6t perces pthendt tartott, a tani a buszon
maradt ezalatt.

Amikor a busz indult volna, a K. varosban felszallok kézt volt egy ittas személy, akit a tanu latott
is, amikor felszallt, és aki lathatoan be volt ragva. JA buszsofér megkérte teljesen normalis
hangnemben, hogy szélljon le a buszrdl, mert ittas személyt nem szallithat. A férfi kozolte, hogy
nem szall le. Ezutan a sofér még tobbszor ‘kérte, hogy szalljon le, de nem akart leszallni, és
kozolte a sofdrrel, hogy hivjon rendérdket. Ezutan a sofor lement a buszrdl, az ittas személy
pedig fent maradt. A sof6r visszajott, s akkor tobb ember is volt mar a busz mellett. A sofér nem
akart a személynek jegyet adni. Amikor-a tant kinézett az el6tte 1évo szék mogiil, akkor latta,
hogy a férfi a buszsofor felé megy, tamado jelleggel, kapalozott a kezeivel, de a sofér ekkor is
normalisan beszélt vele, €z a busz 1épcsdjén volt. Ezt kdvetden leléptek a buszrol, és lent
folytatodott a dulakodés. Ekkor-a-tani elment a telefonjaért, és elkezdte felvenni az eseményeket.
A felvételen 1athato, hogy a személyt probaljak lefogni, és a sofor egy alkalommal megiiti, amitdl
a személy megtantorodott. Ezutan a sofdr visszajott a buszra, az ittas személy pedig folyamatosan
szidalmazva a sofort, jott a busz fel¢, hatulrdl pedig probaljak lefogni a busz ajtajaban. A sofor
ekkor mar fent volt a buszon, az ittas személy egyfolytaban orditott, kapkodott a sofér felé, a
nyakkenddjét-rangatta, fenyegette 6t, mikozben probaltak lefogni. Azt is mondta, hogy letdri a
tilkrot, nem ‘megy senki sehova. Végiil a férfi ismerdse odajott, és nyugtatta, majd elkisérte
onnan, autoval elvitte.

Probaltak-megfékezni az ittas személyt tobben is. A tant olyat nem latott, hogy az ittas személyt
valaki lefijta gdzspray-vel, csak 6 kiabalta, hogy lefujtak. A panaszos azonban ekdzben telefonalt
is; ezért nem mindent latott.

b) Az autobusz egyik ndi utasat (egy szolgalaton kiviili renddrt) a r. érnagy kiemelt f6vizsgalo
2019. szeptember 24-én 20 ora 31 perctél 21 ora 28 percig hallgatta ki taniként. A tanu
elmondta, hogy aznap K. varosban szallt fel a Budapestre induld autébuszra a buszpalyaudvaron.
A sofér mogotti harmadik sorban foglalt helyet. Nem sokkal azutdn, hogy leiilt, felszallt egy
személy, €és a soférhoz ment. A tanu a harmadik sorban is érezte, hogy erds alkoholszaga van, és
a beszédén is észrevehetd volt ittas allapota.



14

A buszsofdr nagyon illedelmesen felallt, és megkérte, hogy szalljon le a buszr6l. A tanu ekkor
még nem nagyon figyelte az eseményeket, mivel a buszsofdr gy jart el, ahogy ez ebben az
esetben elvarhatd. Miutdn tobb alkalommal felszolitotta a férfit a buszsofdr, hogy szalljon le a
buszrél, de 6 nem tett eleget a felszolitdsnak, a buszsofér mondta, hogy akkor szalljanak le
mindketten. A férfi ekkor mar tragar szavakkal illette a buszsofort, de a tanti pontosan nem
emlékszik azokra. A férfi mondta a sofOrnek, hogy szalljanak le egyiitt, és ,rendezzék le
egymassal”. Mivel a férfi tovabbra sem volt egyiittmiikodd, a buszsofor leszallt a buszrol a férfi
pedig fennmaradt. Ekkor a férfi magaban morgolddott, hogy ,,azért nem visz el a sofor, mert kicsi
a fa...a” illetve, hogy ,,nem ba...tdk meg rendesen!” A tanu el6tt 1il6 idés holgy raszolt, hogy
minek iszik ennyit, majd a férfi is leszallt a buszrol.

Ekkor mar a tanu nem kovette az eseményeket, mivel azt gondolta, hogy elment a férfi magatol.
A buszsof6r visszaszallt a buszra, ekkor a tanti azt hitte, végre indulnak. A férfi - akit-ekkor a
tanll nem latott, csak a hangjat hallotta — azonban ismét megjelent a busz ajtajanal, €s azt kiabalta,
hogy ,,széllj le, b... meg”. Ekkor a buszsofor visszafordult és leszalltak mind a ketten.

A tanu azt nem latta, hogy a férfi megiitotte volna a buszsofort, de azt.sem, hogy nem, mivel az
iilések takartak Oket. Ekkor egyszerre felallt tobb ember a masik sorb6l, és indultak a busz ajtaja
felé. Le is szalltak néhanyan, a tana én pedig a busz bal oldalan 1€v6 ablakbdl latta, hogy a férfit —
aki lathatéan tdmadolag 1épett fel a buszsoforrel szemben,-a levegoben iitd mozdulatokat tett —
két masik, idésebb férfi lefogja. Egy harmadik férfi is odalépett hozzajuk, mivel a két férfi nem
tudta lefogni az agressziv férfit, €s ez a harmadik férfi‘elovett egy gazspray-t a zsebébdl, és a férfi
felé fujt. Nem kozvetleniil a szemébe, csak felé. Az ittas férfi hangosan kiabalt, a buszsofor felé
hadonaszott, amikor lefogtak a férfiak. Ha azok nem fogja le a tamadd személyt, biztosan elérték
volna a levegdben tett {ité mozdulatok a buszsofott.

A r. Ornagy a tanunak mutatott egy kamerafelvételt, aminek megtekintése alapjan a tanu azt
nyilatkozta, hogy a felvételen a 20. masodpercben latszik, hogy a férfi, aki a gdzspray-t fujta,
felszall a buszra és leiil.

Amikor a busz bal oldalan a tanu latta az elmondottakat, a taskajaban kutatott a jelvénye utén,
ezért nem latott az esemény-folytatdsdbol semmit. Amikor megtaldlta az igazolvanyat ¢és
jelvényét, leszallt a buszrol és azt latta, hogy az agressziv férfi tamadoan Iép a sofor felé, aki
folyamatosan hatral, egyre gyorsabban. A férfi, ahogy futott a buszsofr utan, nagyjabol a 9-es
szamu peronnal, a szegélyben megbotlott, ezért nem érte el a buszsofdrt, aki felé 1itd mozdulatot
tett. Amikor odaért a tdmadohoz, éppen azt kiabalta, hogy ,,hivjal renddrt. b... meg!”.

Ekkor a tanti-odalépett a férfihoz, kozolte vele, hogy rendér, 6 pedig elmondta, hogy nem
szallhatott fel a buszra. Kiss¢ megnyugodott, majd elindult a busz iranyaba, és amikor mar 5-6
méterre volt a tanatol és a buszsofortdl, tjra elkezdett kiabalni.

Ezt kovetden a tanii egy kollégandjével (aki szintén a buszon volt), a férfi utdn mentek,
felszolitottak, hogy alljon meg. A férfi azonban az autdbusz palyaudvar melletti parkoloban
beszallt egy fehér szinli személygépjarmii anyosiilésére, aminek rendszdmat a kollégand felirta,
majd egy masik férfival, aki az autot vezette, elhagyta a helyszint, miutan kozolte a férfi, hogy a
korhdzba megy latleletet vetetni.

c) A panaszos gyanusitotti kihallgatasa 2018. szeptember 24-én 22 o6ra 16 perct6l 23 6ra 3 percig
tartott.
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A panaszos a gyanusitotti kihallgatasa sordn ugy nyilatkozott, hogy a gyanusitdsban szerepld
cselekményt nem kovette el. Elmondta, hogy kiilfoldon dolgozik, évente kb. négyszer van
Magyarorszagon egy-két hétre, ilyenkor tobbfelé¢ tartdzkodik a rokonsadgnal. 2018. szeptember
29-én tervezi a visszaindulast. A kovetkezd napon még baratndjénél lesz K. varosban.

K. varosban a baratndjénél napkdzben italoztak, 6t-hat palinkat ivott meg, és két liveg sort.
Baratndje dccse kivitte a buszpalyaudvarra, hogy a 17 6ra 35 perckor induld busszal Budapestre
utazzon az ottani rokonsagot meglatogatni. Odament az 1-es kocsidllashoz, fel akart szallni a
buszra, és a buszsofor kozolte vele, hogy ,,nincs mar hely a buszon”. A panaszos kérdezte, hogy
,miért nincs hely, hisz félig van a busz?” Ekkor lehet, hogy volt egy kis szdvaltas, maximum
egy-két mondat, de a pontos részletekre nem emlékszik.

A buszsofdr lefutott a buszrél, a panaszos pedig fennmaradt. Egyszer csak a sofért-megjelent
harom emberrel, akik lerangattdk a buszrdl, és litlegelni kezdték, és gazspray-vel lefujtdk. A
panaszos a foldre kertilt, ahol rugdosni kezdték, foleg a fejét.

Kozben megérkezett a panaszos baratndjének Occse, és kimenekitette a _panaszost, aki olyan
sokkot kapott, hogy csak arra emlékszik, hogy megérkeztek a renddrék, €s elvitték.

A panaszos nem tudja, hogyan keriilt a kérhazba, és arra sem, hogy onnan vitték-e el a rendérok,
olyan sokkot kapott a rugdosastol, és a gdazspray-t0l. A panaszos nem latta azt, hogy kik
rugdostak, és kik fujtak le. Az arccsontjat fajlalja, zag a‘feje, illetve a jobb kezének ujjai sériiltek
meg. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a személyek az O sérelmére,
maganinditvanyra biintetendd biincselekményt (példaul konnyt testi sértést) kovettek el, tgy
maganinditvannyal kivan ¢€Ini az 6t bantalmazo6 harom személy ellen.

d) A panaszos 2018. szeptember 29-én panasszal élt a gyantsitas kozlése ellen, a nyomozd
hatosag azonban a panasz clutasitasara vonatkozoan tett javaslatot.

Ebbdl a dokumentumbdl kideriil, hogy a buszsofor sértetti kihallgatdsa soran elmondta, hogy B.
varos-Budapest vonalon menetrend szerint kozlekedd jarataval 17 6ra 30 perc koril érkezett a K.
varosi buszmegalloba, ahol a panaszos erdsen ittas allapotban kivant felszallni a jaratra, akinek
felszallasat — mivel megitélése szerint utazasra alkalmatlan allapotban volt —nem engedélyezte.
Emiatt a panaszos szidalmazta 6t, majd leszallt a buszrdl, mikdzben a busz tiikrét megiitotte,
azonban azon rongalédas nem keletkezett. A busz induldsa el6tt ismét megjelent az ittas
panaszos, aki a'mar zar6do ajtot kezével kifeszitette és ismét fel akart szallni. Ekkor a sofor felé
indult, hadondszott felé, meg akarta iitni, azonban az utasok segitségével sikeriilt kivédeni az 6t
ért tamadast ¢s leszallitottak a buszrél. Mivel tovabbra is vissza akart szallni, a sofor is leszallt a
jarmirél és a peronon, szintén az utasok segitségével probaltdk ezt megakadalyozni, ekdzben
szintén .a sofdrt megprobélta megiitni, de az elhajolt az {itések, hadonaszasok elol. A busz
vezetdjének sériilése nem keletkezett.

Az Allasfoglalas II. rész 10) a)-b) pontjaiban ismertetetteken kiviil egy tovabbi tanut is
kihallgattak, akinek vallomasa a masik két tana nyilatkozatat tdmasztotta ald. Emellett a nyomozo
hatosag lefoglalta az Allasfoglalas 10) a) pontjaban emlitett tanti telefonjan rogzitett felvételt,
tovabba a buszpalyaudvar kamerafelvételeit is, amelyek szintén igazoltdk a bilincselekmény
megtortént.
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A fenti adatok alapjan a panaszos a Btk. 311. §-anak (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6 és aszerint
mindsiild, bantalmazassal elkovetett kozfeladatot ellaitd személy elleni erdszak bilintettének
kisérletével megalapozottan gyanusithato, ezért a gyanusitott panaszat, mint alaptalant javasoltak
elutasitani. (Emellett azonban a panaszos altal és a szemtanuk, valamint a kamerafelvételek
tantsaga szerint vizsgalni kell a garazdasag vétsége, €és / vagy csoportosan elkovetett garazdasag
biintettét is, miszerint a cselekmény lefolyasa alkalmas lehet megbotrankozasra, mivel nem csak a
buszon valo felszallaskor volt szidalmazas, hangoskodés és dulakodas, hanem a buszmegélloban
is. Ennek sordn pedig vizsgalni kell, hogy a panaszosnak keletkeztek-e sériilései, mivel a
buszsofor és cselekményben részt vevd személyek (busz utasai) bantalmaztak a gyanusitottat,
vagy a buszsofor védelmének ércekében probaltak megakadalyozni, hogy a sofdrnek sériilése
keletkezzen.)

e) A K. vérosi Jarasi Ugyészség a panaszos gyanusitds elleni panaszat — elkésettség miatt —
elutasitotta. A Testlilet a hatarozat részletes ismertetésétdl eltekintett.

A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy valamennyi
panaszrész vizsgalatara kiterjed-e a hataskore, ezért hivatkozik a hataskorét szabalyozd Rtv.
szerinti rendelkezésre.

1) Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz, alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetéen, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfékapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité-szery foigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek-az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasival 6sszefiiggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri_tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-
atvizsgalas; elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A panaszos sérelmezte azt, hogy gyanusitotti kihallgatasan nem jelent meg kirendelt véddje,
illetve, hogy tligyében ,.a sziikséges adatgylijtést” nem végezték el. Az ligyészség a panaszos
panaszat elutasitotta, holott a kioktatdsa nem tortént meg, nem kapott tdjékoztatast ezzel
kapcsolatban jogairol. A K. varosi Renddrkapitanysdg tovabba elfogult, és eljarasi hibakat
kovetett el a vele szembeni eljards soran. A panaszossal tovabbéa k6zolték kihallgatasakor, hogy
masnap még nem hagyhatja el a varost.
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A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 385-389. §-ai tartalmazzak
a gyanusitotti kihallgatas szabalyait. A kirendelt védére vonatkozé alapvetd eldirasokat a Be. 46-
47. §-a rogziti.

A panaszos sérelmezte, hogy tigye felderitése érdekében nem végezték el ,a sziikséges
adatgylijtést”. Ezt a Testiilet — a szovegkornyezet alapjan — ugy értelmezi, hogy — a panaszos
allaspontja szerint — a bilintetdligyben nem végezte el megfeleléen a nyomozati cselekményeket,
tovabba nem kapott kioktatast a panasz lehetdségérél. Ezekkel 6sszefliggésben a Testiilet utal a
Be. 369. §-ara, amely a nyomozas soran, a nyomozo6 hatosag vagy az ligyészség hatarozatai elleni
panaszrol szol. Ez alapjan tehat a Be. szerinti jogorvoslati lehetdség nyilik meg a biintetoeljaras
gyanusitottja szamara. A gyanusitas kozlése elleni panasz lehet6ségét a blintetdeljarasban.a Be.
372. §-a teremti meg (az iratok szerint ezzel €t is a panaszos).

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldirasok alapjan nincs hataskore a' biintetoeljaras
(nyomozas) korébe tartozé kérdések megitélésére.

A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a gyantsitotti kihallgatasa alkalmaval azt k6zolték vele,
hogy ne hagyja el a kdvetkez6 napon még a varost, a Testiilet (a sziikds bizonyitékok alapjan)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez kriminaltaktikai kérdés. A renddrség mint nyomozo6 hatdsag
dontése, hogy a tudomasara jutott informaciod birtokaban milyen dontést hoz, a kriminaltaktikai
modszereket maga valasztja meg (igy példaul a szembesités szabalyat rogziti ugyan a Be. 211. §-
a rogziti, de a konkrét esetben szintén kriminaltaktikai megfontoldsok alapjan dontenek annak
elrendelésérdl). Ezen panaszrész vizsgalata tehat szintén a Testiilet hataskorén kiviil esik.

V.

A panaszos sérelmezte elfogésat ¢s eloallitasat (annak koriilményei koziil azt, hogy nem engedték
megmosni arcat, holott el6zdleg egy ismeretlen személy gazspray-vel 6t lefijta), bilincselését.
Panaszolta tovabba, hogy nehezen, illetve nem kapott felvilagositast telefonon keresztiil tigyének
allasarol.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a renddrségtél kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel \a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati
szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendodri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak-a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikke szerint
személyes szabadsaghoz valo jogat, a XX. cikkében foglalt testi egészséghez valo jogat és a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként arra mutatott rd, hogy a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett 2018. szeptember 24-¢én.

A panaszbeadvanyban a panaszos az 6t ért sérelmekrdl (szidalmazasarol, bantalmazéasardl és
gazspray-vel tortént lefjasarol) szamolt be, ami miatt a korhazba ment, és ahol vele szemben két
rendor intézkedést kezdeményezett.
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A renddrségi dokumentumokb6l azonban kideriil, hogy tobb allampolgéri bejelentés is érkezett a
renddérségre a panaszos viselkedése miatt. A telefonos bejelentések tartalma szerint a panaszos
ittas allapotban az egyik autdbuszvezetét inzultalta, illetve meglitotte 6t, ami miatt rendori
intézkedést kértek. A tovabbi iratokbdl kideriil, hogy a panaszos elhagyta a helyszint, feltehetéen
a korhazba ment, az 6t ért sériilései miatt. A vele szemben intézkedd rendérok igy az
egészségligyi intézménybe vonultak, ott vontak intézkedés ala.

Az Rtv. 1. §-énak (2) bekezdés 1. és 1. a. pontja szerint a rendOrség az Alaptdrvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési,
biniildozési, 4llamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében: végzi a bilincselekmények
megel6zését, amelynek soran figyelemmel kiséri Magyarorszag buniigyi helyzetét, “feltarja. a
blincselekmények elkdvetésének kockazatait, a blincselekmények elkovetésére! iranyuld
torekvéseket, tovabba megszerzi, elemzi, értékeli, ellendrzi és tovabbitja al blindzéshez
kapcsolodo, a bilincselekmények megeldzése, illetve megakadalyozasa céljabol . sziikséges
informaciokat; illetdleg altalanos nyomozo6 hatosagi jogkort gyakorol, a biintetdeljarasrol szo616
torvényben meghatarozottak szerint végzi a bilincselekmények felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazo6 vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy-az. allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a tovabba az aldbbiak szerint.rendelkezik. A rendor az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a Dbiintetdeljards meginditdsa ¢érdekében. Ha a szdndékos
blincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo elkdvetd elfogasara nincs
mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az-elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositasa
irant.

A telefonos segélykérésekben elhangzottakra figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A Btk. 311. §-a szerint kozfeladatot ellaté személy elleni
eroszakot valosit meg az, akia Btk. 310. §-aban meghatarozott blincselekményt kozfeladatot
ellatd személy ellen koveti el. A jogszabaly a hivatalos személy elleni erészak blintettére utal,
amit az koveti el, -aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt a) jogszerli eljardsdban
erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, b) jogszerli eljarasdban erdszakkal vagy fenyegetéssel
intézkedésre-kényszerit, vagy c) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz. A kozfeladatot ellato
személy fogalmat pedig a Btk. 459. §-dnak 12. pontja hatdrozza meg, annak n) alpontja szerint
ide tartozik a kozosségi kozlekedési eszkdzt miikddtetd gazdalkodd szervezetnél végrehajtdi
feladatot ellaté személy e tevékenysége soran. Tovabba: amennyiben sulyosabb bilincselekmény
nem valdsul meg, Uigy a Btk. 339. §-a szerinti gardzdasag blincselekményét koveti el az, aki olyan
kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a
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Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foka
gyanuja, amely a renddérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen az &llampolgari bejelentésekben
eléadottak felvethették a fent megjeldlt jogellenes cselekmények (kozfeladatot ellatd személy
elleni erdszak, illetve garazdasag biincselekményének) — intézkedéshez sziikséges, minimalis
szintli — gyanujat, illetve az azonnali rend6ri intézkedés sziikségességét.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos
segélykérések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kozrend és kozbiztonsag védelme
érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan — intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, A
Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A panaszos elfogasa, és azt kovetd eldallitasa tekintetében a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

a) A panaszos elfogasanak (eléallitasanak) indokaként valamennyi renddrségi dokumentum azt
tartalmazza, hogy az az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént. Az Rtv. megjelolt
rendelkezése szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele celjabol elfogja és az illetékes
hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti rendelkezés
a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget: tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja eld az
intézkedés ala vont elfogasat, illetve eldallitasat.

A renddrség szerint a panaszos a Btk. 311. §-anak (1) bekezdésébe iitkozé és a 310. § (1)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild, €s biintetendd, bantalmazassal elkovetett kozfeladatot ellato
személy elleni erdszak blntettének kisérletét kovette el. Tekintettel arra, hogy szandékos
blincselekmény elkdvetésén tettenérésre hivatkoztak, a Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (1)
bekezdése alapjan a tettenérés helye szerint illetékes szervhez, a K. varosi Rendérkapitanysagra
allitottak eld.

A hivatkozott elfogasi, eldallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti. Sem az
Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jeleniigyben alappal hivatkozott-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a biincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd
elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ild6zés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogéasa is, &m a folyamatos
ildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozd tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és
megszakitas nélkiili tildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem beszélhetiink
tetten ért tolvajrél (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintetdjog.
Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).
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A korabbi Be. 127. §-anak (3) bekezdése szerint a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt
barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozé hatdésagnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs
modja, a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentarja szerint tettenérésnek mindsiil, ha az elkdvetd
a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, ugyszintén az is, ha
az elkovetot akdr a szemtanu, akar a szemtan felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd
¢szlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozoé személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentér a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. oldal].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiizott kommentarbol kideriil tehat, hogy-a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését
az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem
csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten
ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok —
vegig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel bird tartalmi elemét magyardzza a»13/2013. szdmu
biinteté elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kuria magyardzata szerint .a ,Be. 127. § (3)
bekezdése a biiniildozésre jogosult hatdsagnak nyujtott civil jogsegély, aminek Iényege, hogy az
elkdvetdt elfogd, visszatartd személy a hatosaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem megmarad
magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartds fizikai rahatast jelent,
éppen ezért kiilondsen vizsgalando, hogy az irdnyad6 tényallds szerinti torténések azokon a
kereteken beliil maradnak-e, amelycket a jogalkoté a. Be. 127. § (3) bekezdése esetében
meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselekményt
éppen elkovetonek, az éppen eltavozd elkovetdnek, €s az eltavozo elkovetd ildozésbol valod
elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy — a
tettenér0 — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor realis
lehetdsége van az elkovetéshez férni, az.elkovetot elérni, az elkdovetd utan eredni. Mindez a forrd
nyom, az iddveszteség nélkiili iildozeés: lehetOsége; ¢és éppen ezen alapul a tarsadalmi
elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata.alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerii eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatassal torténd {ildozésére, elfogasara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kdvethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil
sor — jellemzden fizikai rahatdssal — iildozésre, visszatartasra, tigy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Minthogy-az eldallitas az egyik legstulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget’ biztosit a rendér szdmara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre
iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritban kell értelmezni, ¢és kiilonds gondossaggal kell értékelni,
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-4nak (1) bekezdése szerinti — azaz
kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

A Btk. hivatkozott 311. §-a — ami egy hivatkozé (utald) torvényi tényallds (a felesleges ismétlés
elkeriilése miatt a Btk.-n beliil hivatkozik egy masik blincselekményre, a hivatalos személy elleni
erdszakra, ahol a kérdéses tényallast mar definidlta a torvényhozo) szerint a kozfeladatot ellatod
személy elleni er@szakot koveti el az, aki a kozfeladatot ellatd személyt az eljarasa alatt, illetve
emiatt bantalmazza.
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A Btk. 10. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése
szerint a kisérletre a befejezett bilincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

A Btk. fentebb emlitett értelmez6 rendelkezése (Btk. 459. §-anak 12. pont n) alpontja) alapjan az
autobusz vezetdje a koOzosségi kozlekedési eszkozt mikodtetd gazdalkodod szervezetnél
végrehajtoi feladatot ellatd személynek mindsiil. A Testiilet a rendelkezésére bocsatott
bizonyitékok alapjan jelen esetben tgy itélte meg, hogy — amennyiben a panaszos keze nem is
érte el az autdbusz vezetd testét — a rendorok alappal feltételezték, hogy a megjeldlt szandékos
blincselekménynek legalabb is a kisérletét valdsitotta meg a panaszos. A dokumentumok tovabba
egyezOen azt tartalmazzak, hogy a panaszos a cselekményt tobb szemtanu jelenlétében hajtotta
végre.

A Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélne€, és mindsitené — hiszen az hataskorén
kiviil esik — tigy értékelte, hogy a rend6rok az elsédlegesen rendelkezésiikre allé adatok alapjan
minden kétséget kizdrodan, indokoltan dontdttek a panaszos elfogdsarol, » és azt kovetd
eléallitasarol.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos elfogasa, és azt kovetd eloallitasa jogszeri, indokolt
és az elérni kivant céllal aranyosnak tekinthetd,” amellyel a panaszos személyes
szabadsaghoz valo jogat jogszerien korlatozta a rendorség.

b) A Testiilet az el6allitas jogszertisége mellett vizsgalta annak id6tartamat is, amely tekintetében
az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint arenddrseg az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot.a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas idotartamarol.
Az eléallitas a fogvatartott szemely szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,,sziikséges” iddt jeloli meg és csak végsd
korlatként hatdrozza meg a 8 Oras id6tartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a.tovabbi 4 Oraval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien
vonatkozik az'Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott ardnyossagi kdvetelmény is: a
renddri-intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvdnvaldéan nem 4ll ardnyban az
intézkedes torvényes céljaval.

A Testiilet kifejezetten kérte, hogy a renddrség tételesen jelolje meg, hogy a panaszos
eléallitasanak idétartama alatt milyen, az személyét is érintd eljardsi cselekmények torténtek. A
Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumaibdl az aldbbiak rekonstrualhatéak. A panaszos
eléallitdsa az annak idStartamarol szol6 igazolas szerint 2018. szeptember 24-én 18 6ra 25 perctdl
23 ora 40 percig tartott. Az orvosi dokumentum szerint a panaszos 18 o6ra 52 perckor tavozott a
vizsgalatrol. A renddr a ruhdzat-atvizsgalast 19 6ra 10 perckor hajtotta végre a panaszosnal, akit
19 ora 15 perckor a szolgélati gépjarmiibe iiltettek a K. varosi Renddrkapitanysagra beszallitasa
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céljabol, aminek eléallitd helyiségében 19 ora 45 perckor helyezték el. 20 6rakor rendelték el a
nyomozast a panaszos elleni biintetdligyben, amiben a panaszos kihallgatasat is végzo r. Ornagy
20 ora 1 perctdl tantikihallgatasokat végzett (két masik rendér szemlét hajtott végre, illetve
szintén tanukihallgatasokat foganatositott). 22 6ra 13 perckor a panaszos szamara védot rendelt ki
a nyomozo6 hatoésag. A panaszos 19 ora 45 perctdl 22 o6ra 10 percig tartozkodott az eldallitd
helyiségben, majd a Vizsgalati Osztalyra kisérték, ahol gyanusitotti kihallgatasa kdvetkezett 22
ora 16 perct6l 23 ora 3 percig.

A Testiilet allaspontja szerint az eléallitas idotartama — figyelemmel az elvégzett cselekményekre
— nem volt indokolatlanul hosszi. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasanak
idotartama megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy a K. varosi Rendérkapitanysag a
személyi szabadsaghoz valé alapveto jogat jogszeriien korlatozta.

3) A panaszos el6adasa szerint a korhazban a két rend6r 6t — annak ellenére, hogy nem tanusitott
ellenallast — megbilincselte.

Az elsddleges jelentés szerint kényszeritd eszkOzt a panaszossal szemben nem alkalmaztak,
tekintettel arra, hogy egyiittmiikodd volt. A r. fétorzsOrmester is~0gy mnyilatkozott kiegészitd
jelentésében, hogy sem az elfogas helyszinén, sem az eldallitas iddtartama alatt, sem pedig az
eloallito helyiségben vald elhelyezés, valamint az ott tartdzkodasa alatt nem alkalmaztak
kényszeritd eszkdzt a panaszossal szemben, mivel 6 a rendori intézkedéssel tudatosan nem
helyezkedett szembe, szokésétol, valamint tamadasatdél kozvetleniil tartani nem lehetett. A
panaszos viselkedése az intézkedd renddrokkel szemben wviszonylag nyugodt volt, utasitasaikat
vonakodva, folyamatosan értetlenkedve €s haborogva, de'minden esetben végrehajtotta.

A Testiillet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a rendorség allitasat tartotta
életszeriibbnek, ezért megallapitasa szerint a panaszossal szemben kényszerité eszkoz
alkalmazas nem tortént.

4) A panaszbeadvany szerint a/rendérok nem engedték meg a panaszosnak, hogy az eldallitas
id6tartama alatt arcat megmossa, holott koraban 6t egy ismeretlen személy gazspray-vel lefujta.

A panaszossal szemben intézkedd renddrdk egyontetlien Gigy nyilatkoztak, hogy az elhelyezését
megel6zden, valamint tovabbi két alkalommal elkisérték a panaszost a mosddba, amikor is az
arcat megmoshatta. Az eldallitoé helyiséghez tartozé mosdohelyiség egyébként teljesen felszerelt,
a panaszos benti tevékenységét a rendérok semmiben nem korlatoztak, nem siettették semmiben
sem. A mosdoban tartozkodas alatt a feliigyeletét a nyitott ajtoban allva biztositottak,
személyiségi jogait igyekeztek mindenben tiszteletben tartani.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet felhivja a figyelmet egyrészt az Rtv. 18. §-anak (2)
bekezdésében foglalt azon eldirasra, hogy a rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl,
a fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell
részesiteni. Masrészt pedig felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot. Az intézkedd
rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaival — szemben minden esetben
elvarhaté az udvarias ¢és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a
Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire, kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége. Minden
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koriilmények kozott elvarhatod a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto, a
masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddéri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgélnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség €s az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa.alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,.a rendor.a
raruhazott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...]
megalazd banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.”A 7. pont utols6 mondata/szerint pedig a
rendér ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testlilet a fentieken talmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd plia 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalatifeladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erk6lcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd ‘kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliikk szemben,
¢s az ezeknek vald megfelelést maradektalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A dokumentumok szerint a panaszos renddérség épiiletébe torténé beszallitasa az orvosi
vizsgalatat kovetéen tortént, ezért a rendorok az Rtv. 18. §-a szerinti kotelezettségiiknek
egyértelmiien eleget tettek, igy a testi egészséghez valo joga nem szenvedett sérelmet. A
Testiilet ugyanakkor — az egymasnak ellentmondo6 bizonyitékok alapjan — nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésében, hogy a panaszos az arcat megmoshatta-
e, amikor jelezte a rendoroknek a problémat, ezért az emberi méltosaghoz valé joganak
sérelme nem yolt megallapithato.

5) A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy nehezen, illetve nem kapott felvilagositast telefonon
keresztiildigyének allasarol (a tantikrdl, a felvételekrél nem tud semmit).

a).A Testiilet ezen panaszrész vonatkozasaban felhivja a figyelmet egyrészt az Allasfoglalas II1.
részeében tett megallapitdsaira: a biinteteljarasi kérdések megitélése hataskorén kiviil esik. Az,
hogy a biintetdeljaras gyanusitottjaval a blinligyi hatdsag mit kozol, biintetdeljarasi kérdés.

b) Masrészt az Rtv. 24. §-a tartalmazza a renddrség tajékoztatasi kotelezettségét. A torvényhely
(1) bekezdése szerint a renddr koteles a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A K. varosi Rendérkapitanysag Biinligyi Osztalyanak vezet6jét hivta két esetben a panaszos, aki
annyit mondott, hogy a panaszos nyugodtan visszautazhat kiilféldre. A r. alezredes jelentésében
ugy nyilatkozott, hogy a panaszos iligyét egyaltaldn nem ismerte,mivel egy masik (a Vizsgalati)
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osztalyon, egy eléadonal volt az ligy. Az elsd beszélgetés soran elmondta, hogy a nyomozas
allasaval kapcsolatban nem tud informacioval szolgdlni, mert az ligy a masik osztalyon van
folyamatban. A r. alezredes ezt kdvetden tajékozddott az ligyben ¢€s az ligy eldaddjaval is beszElt,
aki azt mondta, hogy visszahivja a panaszost. A méasodik telefonhivas soran pedig a r. alezredes
arrol tajékoztatta a panaszost, hogy kérését tovabbitotta az illetékesek felé, de ha vonalban marad,
akkor 6 fogja azonnal tajékoztatni. Az eléad6d elmondta, hogy a panaszos kiilfoldi telefonszamot
adott meg, amin nem sikeriilt felhivnia. Ezt kovetden a Biniigyi Osztaly vezetdje adta meg a
tajékoztatast (a panaszosra az eljaras jelenlegi szakaszaban nincs sziikség, kiilfoldi munkahelyére
elutazhat).

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a rendérség
megfelelden eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének, ami altal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen tigyben azt-a. megallapitast tette, hogy
a renddroknek az 4llampolgari (biintetd-jogellenes cselekmény elkdvetésére vonatkozod)
bejelentések alapjan — a kozrend védelme érdekében — intézkedési kotelezettségiik keletkezett,
ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Megallapitasa szerint az
elfogast, és az azt kovetd eldallitast jogszertien, indokeltan ¢€s (idOtartamat tekintve) az
aranyossag kovetelményének megfelelden foganatositottdk, ami altal személyi szabadsaghoz valo
jogat jogszeriien korlatozta a rendérség. A bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast a Testiilet, hogy
kényszeritd eszkdozt nem alkalmaztak a panaszossal “szemben. A renddrség eleget tett a
fogvatartott panaszos egészségiigyi ellatasara vonatkozo kotelezettségének, ami altal nem sériilt a
panaszos testi egészséghez fliz6dd joga, mig a mosddhasznalat biztositasa tekintetében nem
tudott a bizonyitékok alapjan megnyugtatdan allast foglalni, ezért a panaszos emberi méltdésaghoz
vald joganak sérelme ebben a kérdésben.nem volt megallapithatd. A Testiilet tovabba tgy itélte
meg, hogy az Rtv. 24. §-a szerinti. tdjékoztatasi kotelezettségének megfelelden eleget tett a
rendOrség, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

A panaszosnak az attétel ellen-el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet —
az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérél dontott.

Budapest, 2019. februar 28.
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