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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
62/2019. (I1. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2018. szeptember
24-¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. februar 28-an megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg. A
panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet
az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. szeptember 18-an tortént renddri intézkedések (elallitas és
annak koriilményei, kutatas) és a renddri hangnem miatt 2018. szeptember 24-én, postai titon
terjesztette elé panaszat.

1)'A panaszbeadvanybodl az alabbi tényallas allapithatdo meg. 2018. szeptember 18-4n a panaszos
lakasan renddrok jelentek meg, akik lakohdzaban kutatést tartottak, melynek soran az otthonaban

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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talalhat6 tyaktojasokat a tartokkal egyiitt lefotoztak. A rendérok nem mutattak a kutatésrol
,engedélyt”. Ezt kdveten a panaszost eldallitottak a H. varosi Rendérkapitanysagra.

Az eldallitas ideje alatt az egyébként is kronikus betegségekben szenvedd panaszos nagyon
rosszul érezte magat. A rendérok a fidval bevitették a panaszos gydgyszereit, de azokat dssze-
vissza cserélgették egy poharban, amit igy a panaszos nem akart bevenni. A panaszos végiil mar
konyorgott, hogy vigyek el orvoshoz, ahol tobbféle gyogyszert kellett bevennie magas
vérnyomasa és vércukor szintje miatt. A panaszos azonban — mindenféle orvosi leletei ellenére —
olyan diagnoézist allitott fel, miszerint a panaszos kleptomanias.

A rendOrség épiiletében a panaszos meghallgatasat végzo r. fotorzsérmester nd, akit név szerint 1s
megjelolt a panaszos a beadvanyban (P. Zs.), kiabalt és ugy beszElt vele, ahogyan ,,egy utolso,
aljas emberrel szoktak”. A rend6rnd szerint a panaszos kleptomanias, illetve ,,megjatssza magat
¢s 1ild6zési méanidja van”.

Masnap a panaszos szabalysértési ligyében targyalast tartott a birdsag, ahol a birdé mar sokkal
emberségesebben bant vele. Maga a bir6 sem értette a panaszossal szembeni.eljarast, és
,visszakiildte Gijranyomozasra” az iigyet a H. varosi Renddérkapitanysagras.

2) a) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére az eldallitas idétartama alatt kiallitott ambulans
lapot, tovabba a H. varosi Rendérkapitanysag haz atvizsgalaséarol, lefoglalasrol, az érizetbe vétel
elrendelésérol, a védo kirendelésérol szolo hatarozatat. Ardokumentumok tartalmat a Testiilet az
Allasfoglalas II. részénél ismerteti.

b) A panaszos tovabbitott a Testiilet részére egy 2018 majusaban tortént kerékpar lopas miatt
indult szabalysértési eljarasban keletkezett rendorségi dokumentumokat. A panaszos hazat
atkutatta a rendoérség a kerékpar mint bizonyitasi eszk6z megtalalasa érdekében, illetve a
panaszost eljaras ala vont személyként hallgattak ki. Ezen iratok részletes ismertetésétol a
Testiilet eltekintett, tekintettel arra, hogy azok jelen panasziigy szempontjabol nem birnak
jelentéséggel.

A Testiilet a panasz Kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvildgositast kért.a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

1) A rend6rségi iratok szerint a panaszossal szemben 2018. szeptember 18-an a H. vérosi
Renddrkapitanysag dllomanyéba tartozo hat renddr intézkedett: a Rendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztaly helyszinel6 és balesetvizsgalo r. f6torzsdrmestere (T. M.) jelent
meg a panaszos hazanal, a Biiniigyi Osztaly c. r. f6t6rzszasz1os bliniigyi technikusaval (P. S. K.)
és r. hadnagy nyomozojaval (T. D. I.). A panaszos meghallgatasat a Szabalysértési Elokészitd
Csoport c. r. f6torzsdrmester szabalysértési referense (P. Zs.) foganatositotta. A rendkiviili 6ri
szolgalatot a Kdzrendvédelmi Alosztaly r. 6rmester jarére (D. L. I.) latta el. A szolgalatiranyito
parancsnok a Rendészeti Osztaly r. fotorzszaszlosa (B. T.), majd pedig egy r. torzszaszlos (A.
Gy.) volt.
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2) Az elballitas végrehajtasarol szol16 jelentés szerint a H. varosi Renddrkapitanysag Rendészeti
Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztalydnak r. fotorzsérmestere 2018. szeptember 18-4n a
szolgélata teljesitése soran, 14 6rakor a Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi
Kozpontjanak (a tovabbiakban: TIK) utasitasara megjelent H. varosban, a piacon, mivel onnan
lopasrol érkezett bejelentés. A helyszinen a rendér felvette a kapcsolatot a piac gondnokaval (L.
S.), aki kérdésre elmondta, hogy aznap 7 6ra 5 perc koriil az egyik arus (V. K.) elment a mosddba,
¢s feliigyelet nélkiil hagyta az aruit. Mire visszaérkezett onnan, ismeretlen személy egy doboz
tojast eltulajdonitott. Az arus felvette a kapcsolatot a piac gondnokaval, akivel visszanézték a
térfigyeld kamera felvételét. Azon latszik, hogy egy néd ellop egy doboz tojast az eladd aruibdl.

A r. fotorzsOrmester az altala megallapitott tényekrdl tajékoztatta a H. varosi Rendérkapitanysag
szolgalatiranyito parancsnokat, illetve a renddrkapitanysag épiiletében tartozkodo r. hadnagy.€s c.
r. f0torzszasz10s blinligyi nyomozodkat, és segitséget kért toliik a szabalysértés elkdvetésevel
gyanusithato személy felkutatdsidhoz, illetve eldallitasahoz.

A helyszinen megtekintette a r. fétGrzsdrmester a térfigyeld kamera felvételét, amelyen
egyértelmiien felismerték a panaszost, aki eltette a tojast. A kamerafelvételt tovabbi renddri
intézkedés céljabol kimentették és atadtak. A renddr tovabba a helyszinen felvette a kapcsolatot a
sértettel, aki elmondta, hogy egy sargas-fehéres tojastarto dobozban volt-a tiz hazi tojas, mas
ismerteto jelet arrol elmondani nem tudott.

A helyszini intézkedést kovetden a r. fotérzsérmester a r. hadnagy és c. r. f6térzszasz1os bliniigyi
nyomozokkal megjelent a panaszos hazanal, és felvették vele a kapcsolatot. A panaszos
elmondta, hogy aznap volt a piac teriiletén, a rendorok kérésére felvette azt a ruhat is, amiben
volt, illetve a hiit6je tartalmat is megmutatta. A tendordk lefényképezték a tojasait és az otthon
1€v6 tojastartdit. A panaszos a lopas tényét nem.volt hajlandé elismerni.

A 1. f0torzs6rmester kozolte a panaszossal, hogy eldallitjak a H. varosi Renddrkapitanysagra,
mivel vele szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathat6. A panaszos a kozlést
tudomasul vette és megértette. A panaszost a H. varosi Renddrkapitanysag épiiletében az 1.
szamu eloallitd helyiségbe helyezték el, a nala 1€vo targyakat jegyzékonyvon elvették és
lemezszekrényben helyeztck el.

A jelentés szerint 2018. 'szeptember 18-an 14 6ra 50 perckor az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a panaszostigazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, a 33. § (2) bekezdés f)
pont II. fordulata alapjan (akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathat6) eléallitottak. A
panaszossal 'szemben az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. Az Rtv. 33. §-
anak (4) bekezdese alapjan az eldallitas okardl a tdjékoztatds megtdrtént, annak idejérdl szold
igazolést kiadtak.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 2018. szeptember 18-an 15 6ra 5 perckor atadtak a H.
varosi Renddrkapitanysagra.

A rend6rok a panaszos ellen az éltala elkdvetett cselekmény miatt szabalysértési feljelentést
tettek (kiilon iratban).

3 Az eldallitas végrehajtasardl sz616 parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgéalasa és eldallitasa jogszert, szakszerii és aranyos volt.
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4) A ,Nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével €s
ellatasaval kapcsolatos adatokrol” elnevezésii dokumentum szerint a panaszossal szembeni
rendéri intézkedés kezdete 2018. szeptember 18. 14 6ra 50 perc, a rendérségi objektumba
érkezésének idopontja 14 d6ra 55 perc, az eléallitd helyiségben torténd elhelyezésének iddpontja
15 6ra 5 perc. A panaszos az 6t orat meghaladoé eléallitasa esetére élelmezést kért.

A ruhdzat-atvizsgalas megtortént, sériilésre / egészségiigyi panaszra a panaszos hivatkozott
(rosszullét), orvosi ellatast nem igényel, gyogyszert kell szednie. Lathato sériilése nincs, rendori
bantalmazast nem panaszolt. Nem ittas, nem bodult, nem dnveszélyes, nem agressziv. A végleges
elbocsatas oka: szabalysértési Orizetbe vétel.

5) A szabalysértési feljelentés a tényallast az eldallitas végrehajtasardl sz616 jelentésben
[Allasfoglalas II. rész 2) pont] foglaltakkal sz6 szerint azonos modon tartalmazza, ezért annak
ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

6) A Szabalysértési Elokészitd Csoport c. r. fotdrzsOrmester szabalysértési referensének
feljegyzése szerint a panaszos a hozzatartozoja kiértesitését kiilon nemkeérte, mivel a fia a
torténteket kovetden megjelent a H. varosi Renddrkapitanysagon, és édesanyja gyogyszerit
behozta.

7) A H. varosi orvosi tligyelet ligyeletes orvosa altal 2018. szeptember 18-an 21 6ra 49 perckor
kiallitott ambuléans lapja az aldbbiakat tartalmazza. Panasz: ,,rendérok kiséretével érkezik,
szabalysértés gyantival. 40 mg Betaloc, 5 mg Ramipril, 5 mg Bisoprolol, 0,25 mg Xanax-ot vett
be este (allando gyogyszerei). Mellkasi fajdalom, fulladas nincs. Rossz kozérzete van.” A Statusz
rovat szerint: ,kiiltakard: kp. pigmentalt, lathato nyh: kp. vértelt, conjunctiva: békés, nyelv:
nedves, mellkas: szimm. részaranyos, kitérés ko. = mérték, tiidok: puha sejtes, 1€gzési fazisok:
norm. légz. fazisok, sziv: normo-frekvens, has: mellkas szintjében, puha, betap., nyom. érz. nincs,
bélhangok: jo bélhang, vesetaj: szabadok, gerinc: alakilag ép, nystagmus: nincs, szuicid szandék,
késztetés, gondolat nem tarhato fel. RR: 180/100 Hgmm, p:77/min, S02:98 %, kontroli RR:
150/90 Hgmm, V¢8,3 mmol/I.

A diagnozis: rossz kozérzet €s faradtsag, kleptomania.

8) a) A H. varosi Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak r. torzszaszlos szolgalatiranyito
parancsnoka hatdrozatot hozott a panaszos drizetbe vételének elrendelésérol.

A Szabs. tv. 177. §-4nak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és aszerint mindsiild tulajdon elleni
lopas szabalysértésének elkdvetésén tetten ért panaszos szabalysértési drizetbe vételének kezdd
idépontja 2018. szeptember 18. 14 d6ra 50 perc, vége 2018. szeptember 21. 14 éra. A hatarozat
indokolasa lényegileg megismétli az eléallitas végrehajtasarol sz616 jelentésben [Allasfoglalas I1.
rész2) pont] foglaltakat. A felsorolt tények alapjan az intézkedés ald vont személy feleldsségre
vonasa a legrovidebb iddn beliil indokolt, ezért vele szemben gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte a renddr a szabalysértési Orizetbe vétele mellett.

A hatarozatot 2018. szeptember 18-a4n 20 6ra 35 perckor hirdették ki, a panaszos az abban
foglaltakat alairdsaval tanusitva, tudomasul vette.
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b) H. varosi Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak r. f6torzszasz1os szolgalatiranyitd
parancsnoka — a szabalysértési érizetbe vétele miatt, a Szabs. tv. 124. §-anak (3) bekezdése
alapjan — hatarozatot hozott a panaszos részére védo kirendelésérdl.

c) Az atkisérési utasitas szerint a szabalysértési Orizetbe vett panaszost a H. varosi
Renddrkapitanysag épiiletébol a rendkiviili 6ri szolgalatot ellaté r. drmester és egy r.
fotorzsérmester kisérte at a D. varosi Klinika orvosi tigyeletére, onnan a D. varosi
Renddrkapitanysagra, onnan pedig a D. varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi osztaly
Fogda és Kiséroori Alosztaly egyik objektumaba. Az utasitas szerint a panaszossal szemben a
kisérés soran — az Rtv. 48. §-anak a), b) és ¢) pontjai alapjan — bilincs hasznalatat rendelték el. A
panaszos sz0késétol lehet tartani, ezért fokozott dvatossaggal, kelld koriiltekintéssel kell a
kisérést végrehajtani.

d) A D. varosi Rendérkapitanysag vezet6jének a szabalysértési Orizetbe vett személy rendOrségi
fogdaba torténd befogadasara vonatkozo rendelvénye szerint a fogvatartas alapjaul szolgald
magatartas (cselekmény) a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba+itkdzd, €s aszerint
mindsiild, tulajdon elleni lopas szabalysértése, a fogvatartas idotartama-2018. szeptember 18. 14
ora 50 perctdl 2018. szeptember 21. 14 o6raig. A panaszost a D. varosi RendOrkapitanysag 6. sz.
fogdahelyiségében helyezték el.

9) A renddrség tovabbitotta a Testliletnek a szabalysértési el6készitd eljarasban keletkezett
iratokat.

a) A renddrség mint szabalysértési hatosag tanukénthallgatott meg harom személyt a
szabalysértési eljarasban.

A sértett (V. K.) ugy nyilatkozott, hogy.apiacon hasznalt ruhakat, és hazi tojast arusit. A kérdéses
napon 6 ora 40 ora koriili idoben érkezett meg a piacra, a termékeket kipakolta az egyik bodéba.
8 ora koriil a mosdoba ment, ¢és a termekeit feliigyelet nélkiil hagyta. mintegy 3 percig volt tavol,
¢s mikor visszaérkezett, azonnal ¢szrevette, hogy az 2 doboznyi, 6sszesen 20 darab tojasbol 1
doboz, azaz 10 darab tojas eltlint. Amikor megérkeztek az arusok, nekik elmesélte, hogy mi
tortént, igy a piacfeliigyelet vezetdjének is. Utobbi személy azt mondta: ,,ez mar sok, mivel mar
torténtek hasonlo esetek™, ezért nézz¢ek vissza a térfigyeld kamera felvételét. A felvételt
visszanézték és lattak, hogy egy nd ott all a sértett termékei mellett, megvarta, hogy az arra
kozlekeddk elmenjenek és akkor elvett egy doboz tojast, amit a bal vallan 1évo taskajaba beletett,
majd elment. A sértett a n6t nem ismerte fel, de a piacfeliigyelet vezetdje igen.

A piacfeliigyelet vezetdje (L. S.) tanukénti meghallgatasa soran tigy nyilatkozott, hogy a kérdéses
napon délben ért be munkahelyére, amikor kollégandje, valamint a sértett is emlitette, hogy
reggel elttint 10 darab tojas. Mivel az utdbbi idében tobb arus jelezte, hogy lopasok torténtek,
ezért megkérdezte, hogy hany ora koriil torténhetett a lopdas, és visszanézte a kamerafelvételt.
Miutédn a tani megbizonyosodott arrdl, hogy valoban lopas tortént, feljelentést tett és a
rendérségnek atadta a rogzitett felvételt. A felvétel az eredeti idohdz képes koriilbeliil 40-45 perc
csiszasban van, tehat a lopas 7 dra 50 perc és 8 ora kozott tortént. A felvételen a tanu altal
korabbrol mar ismert panaszos lathato, 6 vitte el az egy doboz tojést. A tanu allitasa szerint a
panaszossal mar korabban is voltak problémak, amikor is azért panaszkodott, mert egy arus
lopéssal gyanusitotta meg, azért mert 6 az elvett terméket (almat) taskajaba tette zacsko helyet. A
panaszos az arus megjegyzését akkor sérelmezte, ami miatt a tanunak panaszkodott, hogy tiltsa ki
az ilyen arusukat a piac teriiletérol.
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A piac egyik elarusité bodéjanak iizemeltetéje (M. T. Z.) tanukénti meghallgatasa soran elmondta,
hogy megtekintette a kérdéses kamerafelvételt, név szerint nem tudja megnevezni azt az idés nét,
akivel aznap a reggeli 0rdkban a piacon a bodéjanal beszélgetett, de szokta latni alkalmanként a
piacon, altalaban odakoszon, és mar megy is tovabb. Az eléado altal bemutatott
fényképfelvételen egyértelmiien felismerte a tant a személyt, teljesen biztos benne, hogy 6 volt
nala akkor reggel.

A sértett meghallgatasa 2018. szeptember 18-an 16 6ra 48 perctdl 17 6ra 4 percig, a tanuk
meghallgatasa 17 ora 23 perctdl 17 6ra 39 percig, illetve 18 ora 19 perctdl 18 ora 27 percig
tartott.

b) A H. varosi Rendérkapitanysag Szabalysértési E16készité Csoport c. r. fotorzsdrmester
szabalysértési referensének kameraelemzésrol készitett jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A megtekintett els6 felvétel 2018. szeptember 18-an 6 6ra 31 perc 53 masodperckor veszi
kezdetét. Azon a bels6 piactér K. utca feldli része lathato. 7 ora utan 37 masodperccel a piactérre
a K. utcai kapun keresztiil érkezik meg egy nd, aki fekete szinili kardigént, alatta vilagos szint
felsot, keék szinti farmer haldsznadragot, a bal vallan vilagos szinti taskat €s sotét szinti 1abbelit
visel. Az arusitd pavilonok kozott halad, majd 7 o6ra utan 58 masedperccel a neki jobb kézre esd,
elsé nyitva 1évo arusitd pavilonnal megall, ahol a kirakodott termékeket kezdi el nézegetni. 7 6ra
6 perc 2 masodperckor a pavilontol a M. utja felé indul el, megallas nélkiil halad, amikor is 7 6ra
6 perc 37 masodperckor kisétal a kamera 14t0sz6gébdl, a felvételen tovabb nem lathato.

A masik felvétel 7 ora 7 perc 15 masodperckor veszi kezdetét. Azon a piactér M. utja felé esd
része lathato, kozépen az arusitod pavilonok. A felvétel kezdetekor az el6f6 felvételen latott no
mar lathatd, amint a felvétel szerinti bal oldali;utolso el6tti arusitod pavilon elé kirakodott
termékeket nézegeti. Innen 7 6ra 7 perc 24 masodperckor elindul, és az elébb emlitett pavilonnal
szemben talalhato arusit6 helyhez megy 7 éra 7 perc 31 masodperckor. A pavilon eldtt all,
varakozik és nézelddik, majd 7 6ra.8 perc 38 masodperckor a pavilon kdzvetlen kdzelébe megy. 7
ora 8 perc 43 masodperckor az arusitohelyrdl felvesz egy zart allapotban 1€vo tojastartot, azt a két
kezében tartja, hatrafordul, szétnéz, majd 7 6ra 8 perc 46 masodperckor elindul a tojastartoval a
kezében. Kozben a bal vallan 1€v6 taskajaba helyezi és a M. utjara nyilé kapun keresztiil 7 6ra 9
perc 20 masodperckor elhagyja a piacteret és a D. utca irdnyaba halad tovabb.

c) A panaszos eljaras ald vont személyként tortént meghallgatasa 2018. szeptember 18-an 19 6ra
32 perctdl 20 oraig tartott.

Meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv tanusaga szerint — az eléado ltal bemutatott térfigyeld
kamera felvetel megtekintését kovetden — ugy nyilatkozott, hogy valéban ¢ ment oda az egyik
arushoz; ahol hosszabban beszélgetett egy arussal, akinek * adott, aki a pénzt nem talalta akkor,
csak késobb a kocsijaban. Akkor a bédéban ott volt egy masik (széke haju) n6 is, akire azonban
nem figyelt. A panaszos a K. utca fel6l a langososnal ment be a piactérre, €s ott is jott ki. Ott még
a gyogyszereit megitta. Nem tudja megmondani, hogy a felvételen ki az, aki lopott. Nem a
panaszos az, aki a felvételen odamegy a (3. tant) bodéjahoz, rajta ugyanis nem sotét pulover,
hanem vilagos szini mellény volt (ami a meghallgatasakor is rajta van). A panaszos megjegyezte
a meghallgatasakor, ,,ha annyira forszirozzak”, akkor hajlandé a 400 forintot kifizetni.

Az el6add megallapitotta, hogy a panaszos egy olyan személyre mutatott ra, hogy az 6, aki nem
felel meg a személyleirdsdnak. Az 4ltala megmutatott nd kék szinli hosszl ujja, cipzéaras pulovert,
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alatta vilagos fels6t, valamint kék szint farmer haldsznadragot visel, haja pedig szoke szinli. Az
ismeretlen nd a piac teriiletén az aruit pakolja éppen ki az egyik asztalhoz. A kameran beallitott
idOpont ekkor 6 6ra 47 percet jelez, ami az eredeti iddponthoz képest 45 perc koriili késében van.

d) A panaszos adatait 2018. szeptember 18-an 18 o6ra 41 perckor kérdezte le a biiniigyi
nyilvantartasbol a szabalysértési referens, majd pedig 20 6ra 56 perckor.

10) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszossal szembeni intézkedésben érintett
renddrok kiegészitd jelentést készitettek.

a) A panaszos eldallitasat foganatosito r. fotorzsérmester jelentésében eldadta, hogy a panaszos
hazahoz val6 kiérkezésilikkor a napszaknak megfeleld kdszonést, bemutatkozast, valamint.rendori
mivoltuk hitelt érdemld igazolasat kdvetden kdzolték az intézkedés okat és céljat apanaszossal:
megallapitast nyert a piac teriiletén elhelyezett térfigyel kamera felvétele alapjan, hogy aznap a
H. varosi piac teriiletén arusito egyik elado pavilonjarél egy doboz tojast eltulajdonitott. ,,A
torvény nevében!” szavak el0re bocsatasat kovetden kozolte a renddr vele szoban, hogy
eléallitjak a H. varosi RendOrkapitanysagra, az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés.f) pont Il. fordulata
alapjan. A panaszos tagadta, hogy eltulajdonitott volna tojast a piac teriileterdl. A rendorok
kulturalt, empatikus, nyugodt hangnemben beszéltek vele.

A panaszos megkérte a rendoroket, hogy atoltozhessen, amit megengedtek neki. A rendérok a
panaszos hatarozott szobeli engedélyével bebocsatast nyertek az ingatlanba. Ehhez egyébként az
Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés j) pontja alapjan (amennyiben az eldallitas a torvényben
meghatarozott egyéb okbdl sziikséges), bebocsatas €s irasbeli hatarozat nélkiil is jogosult lett
volna a rendorség.

A bebocsatast kovetden szintén a panaszos engedélyével, illetve kiilon kérésére a lakohaz
konyhdjat és eloterét megtekintették, mivel a cselekmény elkdvetését tagadta és artatlansagat
ezzel kivanta bizonyitani. Az ingatlanban talalhat6 tojastartokat az intézkedd rendorok kérésére
eldadta, még a hiitdbdl is kivette a tojastartot s a tojast is megmutatta. Azokrol megéllapitottak,
hogy nem hasonlitanak az eltulajdonitott tojastartora. A bemutatott tojastartokrol
fényképfelvételeket készitett a rendor. Az intézkedés soran a lakoingatlanban volt a panaszos fia,
akit a helyszinen tajékoztattak édesanyja eldallitasardl. Ezt kovetden a panaszos a szobaban
atoltozott, mivel a hatdsag részEérdl nd nem volt jelen, ezért — személyiségi jogainak védelme
érdekében — mindezt zart ajtok mogott tehette meg, mindekdzben a renddérok a fiaval a
konyhaban tartézkodtak. Mindvégig verbalis kapcsolatban maradtak a panaszossal, aki elmondta,
hogy volt a piacon a reggeli orakban, és azt a ruhat fogja felvenni, ami akkor is rajta volt. Az
szabalysértési elokészitd eljaras lefolytatasa soran a késdbbiekben megallapitottak, hogy a
panaszos ekkor meg akarta megtéveszteni a renddrséget: nem azt a ruhat viselte, illetve vette fel,
ami.a kamerafelvételen lathato volt.

Oltdzés kozben megkérdezte, hogy vizet hozhat-e magaval, ekkor kdzolték a renddérok, hogy
amennyiben szeretne, hozzon magaval, azonban a renddrség épliletében is rendelkezésére
bocsatanak ihat6, palackozott vizet.

A panaszos sem az eléallitas foganatositasa eldtt, sem kdzben nem jelezte a rendéroknek, hogy
gyogyszereket szed, vagy kell szednie, melyet sziikséges lenne magaval vinnie, valamint a r.
fétorzsérmester nem vett észre rajta semmilyen egészségiigyi panaszt.
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A panaszos egylittmiikodod volt, ezért vele szemben nem alkalmaztak kényszerité eszkozt. Az
intézkedés soran a rendérok elkérték a fia elérhetdségét, hogy tajékoztatni tudjak a panaszos
tovabbi eljarasjogi helyzetérol.

Miutan a panaszos atoltozott, beiilt a szolgalati gépjarmii jobb hatso iilésére, és 15 éra 5 perckor
beértek vele a H. Renddrkapitanysagra. A panaszost, beszallitasat kovetden a r. f6tdrzsérmester
atadta a c. r. f0torzszasz1os szolgalatiranyitd parancsnoknak a tovabbi intézkedések lefolytatasa
céljabol, majd megkezdte az esemény irasos rogzitését. A panaszos eléallitd helyiségben torténd
elhelyezésérdl és a tovabbi renddri intézkedésekrol a szolgalatiranyité parancsnok gondoskodott.

A r. fotorzsérmester 16 orakor, szolgalata befejeztével lakasara tavozott. Otthon azt észlelte, hogy
a panaszos fia 17 ora 30 perckor érdeklddott tole Messenger lizenetben, meddig tart a.renddri
intézkedés édesanyjaval szemben. A renddr telefonon felhivta, és kozolte vele, hogy menjen be a
Rendo6rkapitanysagra, ahol minden sziikséges informaciot rendelkezésre fognak bocsatani.

b) A panaszos eldallitasaban kozremiikodo r. hadnagy €s c. r. f6torzszaszlos nyomozok kozos,
kiegészitd jelentésiikben ugy nyilatkoztak, hogy a r. f6torzsOrmester segitséget kért a panaszos
felkutatasahoz, illetve eldallitdsahoz, (aminek célja az volt, hogy vele'szemben a szabalysértési
elokészitési eljaras azonnal lefolytathato legyen), ezért mentek arenddrdk a helyszinre. A
panaszossal szembeni intézkedés jogalapja, a szolgalati fellépés mddja (azonositasra, és az
intézkedés tényének és céljanak szobeli kozlésére vonatkozo kotelezettség teljesitése), a panaszos
szamara az atoltdzés lehetdségének mikénti biztositasa, hozzatartozoja (fia) értesitésének modja,
gyogyszerigény jelzésének hidnya, a rend6ri hangnem €s a panaszos egyiittmiikodé magatartasa
tekintetében a kiegészitd jelentés a r. fotorzsdrmester jelentésében [Allasfoglalas I1. rész 10) a)
pont] foglaltakkal 1ényegét tekintve megegyezik.

A nyomozok kozos, kiegészito jelentése.szerint a rendorok szolgalati gépkocsival mentek a
panaszos hazahoz, ahol hangjelzést hasznaltak. Az ingatlan keritésének kisajtajat a panaszos
nyitotta ki 14 6ra 50 perckor. A panaszost a késziilddése soran nem siirgették, tlirelmesen és,
megjegyzések nélkiil vartak. A panaszos a rendorok kéréseit teljesitette, egylittmiikodott velik.
Az intézkedés soran elkértek fia elérhetdségét, hogy tajékoztatni tudjak a panaszos tovabbi
eljarasjogi helyzetérdl A beszallitdsa soran a panaszos tobb alkalommal jogi felvilagositast kért,
azokat a rendOrok a legjobb tudasuk szerint megadtak neki. A renddrségi objektumba beérve a
nyomozok befejezték ‘apanaszossal szemben az intézkedést, ezért a tovabbiak tekintetében nem
tudnak tajékoztatast-adni.

c) A H. varosi Rendérkapitanysagon szolgalatiranyitd parancsnokként 2018. szeptember 18-an 8
¢és 20 ora kozott a Rendészeti Osztaly r. fotorzszaszlosa teljesitett szolgalatot, akinek jelentése az
alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

A panaszos renddrségi objektumba érkezésének iddpontja 14 ora 55 perc volt, az eldallito
helyiségbe vald elhelyezése 15 ora 5 perckor tortént. Befogadasat kdvetden a r. f0torzszasz1os
kozolte vele, hogy az altala elkdvetett szabalysértés miatt az eljaras azonnal lefolytathatd, ezért
foganatositottak eléallitasat. A panaszos a felvilagositast megértette és tudomasul vette, de a
szabalysértés elkovetését tagadta. Az intézkedéssel szemben panasszal nem ¢€lt; befogaddsakor
sériilése nem volt, rosszullétre nem hivatkozott.

Mivel az adott id6pontban a jardrszolgélat egyéb intézkedések foganatositdsa miatt
akadalyoztatva volt, igy az ideiglenes Ori feladatokat is a r. f0torzszasz10s teljesitette 15 ora 5
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perctdl 20 oraig. Az eléallitd helyiségben valo tartdzkodasa soran a panaszos 17 6ra 45 perc koriil
jelezte, hogy a mellékhelyiségbe kivan menni, ezért kiengedte 6t a renddr és a szomszédos
mellékhelyiségbe irdnyitotta. Amikor onnan kijott, kozolte, hogy szomjas és nem érzi jo1 magat.
Kérdésre elmondta azt is, hogy orvosi ellatasra nincs sziiksége, csak a napi rendszerességgel
szedett gyogyszereit kell bevennie. A rendor altal felajanlott csapvizet, illetve bontatlan
asvanyvizet is visszautasitotta: elmondasa szerint csak egy fajta dsvanyvizet hajlandé meginni,
ezért szoljanak a fianak, hogy hozza be neki. A r. f6tdrzszasz10s telefonon értesitette a fiat, hogy
a panaszos gyogyszereit, orvosi leleteit, asvanyvizét hozza be a Rendérkapitanysagra. Fia 18 ora
koriil megérkezett, és atadta a rend6rnek a nejlonszatyorban tarolt 8-10 féle gyogyszert, és
elmondta, hogy nem tudja pontosan mibdl €s mennyit kell szednie az édesanyjanak. Az altala
behozott fél liveg asvanyvizbdl a panaszos ivott. Az orvosi leleteket a fia nem talalta. Mivel.az
atadott gyogyszereket a rendor nem ismeri, azokat a r. drmesterrel a H. varosi orvosi ligyeletre
kiildte, hogy megtudjak, milyen gyogyszereket adhatnak &t a panaszosnak. A gyogyszereket az
iigyeletes orvos megvizsgalta, és egy milanyag poharba kivalogatva visszakiildte a
Renddrkapitanysagra. Ezeket a panaszosnak atadtak azzal, hogy az orvos szerint ezeket kell
szednie. A panaszos a poharban 1€évo gydgyszereket megvizsgalta, és kozolte, hogy azok nem az
0 gyogyszerei, azokat valaki 6sszecserélte és nem hajland6 azokat bevenni. A szolgalatiranyito
parancsnok kérdésére tovabbra is azt valaszolta, hogy még mindig nings sziiksége orvosi
ellatasra.

A 1. f0t0rzszaszl0s szolgalata végén, 20 orakor az ideiglenes Ori feladatokat atadta ar.
Ormesternek. jelentésében tovabba megjegyezte, hogya panaszos a renddrségi objektumba vald
érkezését kovetden végig emberséges banasmodban részesiilt.

d) A szolgalatiranyité parancsnoki feladatokat a kérdéses napon 20 o6rat6l (masnap reggel 8 oraig)
atvevo r. torzszaszlos jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

A szolgalat atvétele soran a r. f0t0rzszasz10s tajékoztatta arrol, hogy szabalysértési elokészitd
eljaras van folyamatban a panaszos altal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt. Az tigyben
sziikségessé valt a szabalysértési-Orizetbe vétele. A szolgalat atvételét kovetden a panaszos
Orzésérdl gondoskodott, mely illetve a r. drmestert jeldlték ki rendkiviili Orként.

A 1. torzszaszlos szolgalata soran az épiiletbe tartozkodott még a panaszos fia is, akit tajékoztatott
¢desanyja szabalysértési Orizetbe vételérdl, amit megértett, valamint a renddr megkérte 6t, hogy a
panaszos részére kiallitott orvosi dokumentumokat, leleteket vigye be, tekintettel arra, hogy a
fogdai befogaddst megeldzden orvosi vizsgalatot végeznek. A renddr ezt azért tartotta
indokoltnak; hogy-a vizsgalo orvos komplex képet kapjon a panaszos egészségi allapotarol. A
panaszos-fia a-kérésnek eleget is tett. A panaszos gyogyszerei mar a szolgalata megkezdése elott
a renddrségen yoltak.

A'szolgélat soran a rendkiviili Or értesitette a renddrt, hogy a panaszos egészségiigyi panaszokat
adott eld (azokra a renddér pontosan nem emlékszik, hogy mik voltak), ezért a szolgalatiranyito
panaszos intézkedett az egészségligyi ellatasarol, és a H. varosi orvosi ligyeletre szallittatta. A
szallitasat célszertibbnek és hatékonyabbnak itélte meg, mert az orvosi ligyelet kivonuldsa
esetenként hosszabb id6t vesz igénybe. Az orvosi ligyeletén tortént ellatasrol, ami 30-40 percet
vett igénybe, 21 6ra 49 perckor az iligyeletes orvos ambuléns lapot éllitott ki. Az orvosi
vizsgalatot kdvetden a panaszost visszaszallitottak a H. varosi Renddérkapitanysagra, annak soran
kérésére az ligyfelek részére rendszeresitett 4svanyvizzel megkinalta a rendér (elmondéasa szerint
betegsége miatt ki van szaradva).
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A torténteket kdvetden a panaszost a D. véarosi Klinika orvosi tigyeletére szallitottak a befogadas
el6tti orvosi vizsgalatra, azt kdvetden pedig a D. varosi Rendérkapitanysag S. ati fogdajaban
helyezték el.

A 1. tOrzszaszlos jelentésében megjegyezte, hogy a jelenléte alatta panaszossal szemben a lehet6
legempatikusabb ¢€s segitékészebb intézkedéseket hajtottak végre, figyelembe véve az idds korat,
valamint egészségi allapotat.

) A panaszos eljaras ala vont személyként meghallgatasat foganatosité r. f6tdrzsdrmester nd
jelentésében eldadta, hogy 6t esetben szabalysértési elokészitd eljarast inditottak a panaszossal
szemben.

2017. jnius 26-an a * egyik lizletébdl a taskajaba rejtve egy mustart probalt meg eltulajdonitani
229 Ft értékben, amikor is a tulajdon elleni lopas szabalysértés elkdvetésén az tizlet. biztonsagi
Ore tetten érte. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. §=anak (1) bekezdés a)
pontjaba 1itkdz6 €s aszerint mindsiild tulajdon elleni lopas szabalysértés elkdvetése miatt a
szabalysértési hatosag szabalysértési elokészitd eljarast inditott, majd-a D. varosi Jarasbirosag
végzésével figyelmeztetésben részesitette.

Szintén 2017. janius 26-an a * iizletének vezetd-helyettese tobb lopasrol tett bejelentést, melyeket
junius 22-€én, 23-an és 24-én kovettek el az tlizlet sérelmére, és amelyek miatt ismeretlen személy
ellen tulajdon elleni lopas szabalysértésének elkdvetése miatt szabalysértési elokészitd eljaras
indult. A jinius 22-én a biztonsagi kamera altal rogzitett felvétel megtekintése soran
megallapitottak, hogy azt a szabalysértést is a panaszos kovette el.

Az emlitett szabalysértési elokészitd eljarasok soran tanuként hallgattak ki az tizlet biztonsagi
orét, aki elmondta, hogy valamennyi szabalysértést ugyanazon személy, a mar altala korabbrol
ismert panaszos kovette el. Elmondta, hogy minden vizsgalt szabalysértés elkdvetésérol latta a
biztonsagi kamerak felvételeit, melyeken egyértelmiien lathatd, amint a panaszos az aruhaz
termékeit eltulajdonitja. A fentiek alapjan (azonos elkovetd, azonos elkovetési modszer) a
szabalysértési hatosag az ligyeket egyesitette. Az emlitett tulajdon elleni szabalysértések
elkdvetése miatt az iizlet:biztonsagi Ore a panaszost azdta fokozott figyelemmel kiséri végig a
boltbol vald tavozasaig, az esetleges ujabb lopasok elkeriilése végett.

2018. majus 5-¢n a H. varosi OTP Bank bejarata el6tti kerékpartaroloban elhelyezett egyik
kerékpart eltulajdonitottak. A lopas szabalysértése miatt indult el6készitd eljaras soran beszerzett
térfigyel6 kamerak felvételei, illetve tanivallomasok alapjan megallapitottak, hogy azt a panaszos
kovette el. Az el0készitd eljaras lefolytatasat kovetden az ligyet a D. varosi Jarasbirosagra kiildte
arendorség.

A panaszos ezen eljarasok soran nem volt egyiittmi{ikodod, a szabalysértéseket (a tettenérését
kivéve) minden esetben tagadta arra hivatkozva, hogy az elkdvetés idején az elkdvetések
helyszinén ott sem volt, vagy neki nincs is olyan ruhazata, amelyekben a felvételeken is 1athato.

A 2018. szeptember 18-an tortént cselekmény kapcsan a r. fotorzsdrmester né gyorsitott
szabalysértési keretén beliil a panaszost 19 d6ra 32 perctdl 20 oraig eljaras ald vont személyként
hallgatta meg. Ezt kovetden a panaszost az eldallitd helyiségbe visszakisérte. 20 6ra 35 perckor
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az el6allito helyiségben kihirdette a rend6rnd az drizetbe vételét, és a felolvasast kdvetden a
panaszos a hatarozatot alairta.

A hatérozat felolvasasat kovetden a panaszos tegez0, lekezeld, gunyos hangnemben azt mondta:
,lgen, Zs., igy csindlod? Jol van!”

A r. fotorzsérmester né ugy nyilatkozott, hogy az eljaras soran sértd, banté6 megjegyzést nem tett
a panaszosnak, vele nem kiabalt, még csak emelt hangon sem besz¢lt. Az ligyében targyilagosan,
mindenféle véleménynyilvanitastél mentesen jart el, tovabba nem tett olyan megjegyzést, hogy
,kleptomanias”, illetve ,,megjatssza magat ¢s iild6zési maniaja lenne”.

11) A H. varosi Rendérkapitanysag r. alezredes vezetdjének a Megyei Rendor-fokapitanysag
Ellen6rzési Szolgalata vezet6jéhez cimzett tajékoztato levele az Allasfoglalas 2)-10) pontjaiban
ismertetett iratokhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

a) A renddrkapitany tdjékoztatasa szerint a panaszossal szemben a H. varosiRenddrkapitanysag
t5bb esetben foganatositott mar intézkedést a korabbiakban. Az Allasfoglalas II. rész 10) e)
pontjaban felsorolt szabalysértési eljarasok mellett a panaszossal szemben tovabbi egy esetben
biintetdeljaras keretében tortént renddri intézkedés. A H. varosi Rendérkapitanysag Biiniligyi
Osztalya nyomozast folytatott a Biintetd Torvénykonyvrol'szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 370. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pont bb) alpontja
szerint mindsiilo szabalysértési értékre, iizletszeriien elkOvetett lopas vétségének megalapozott
gyanija miatt egy masik személy (K. Z.) ellen, mert.2018. szeptember 18-an az egyik ajandékbolt
elott elhelyezett targyak koziil eltulajdonitott egy faragott macskaszobrot 4.000 Ft értékben.
Informéci6 meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a panaszos a férfi tarsasagaban tartézkodhatott az
elkdvetésnél, ezért a panaszos hazanal kutatasttartottak (az nem vezetett eredményre). A
panaszos tagadta, hogy ismeri a férfit, €s a férfi is hasonl6 nyilatkozatot tett. (A panaszos
panasszal €It a hazkutatas ténye és modja ellen, amit az ligyészség mint alaptalant elutasitott.) A
rendOrség nyomozati iratokat vademelési javaslattal tovabbitotta.

b) A panaszossal szembeni rendori intézkedés elozményeként a r. alezredes az eléallitas
végrehajtasarol szo16 jelentésben [Allasfoglalas II. rész 2) pont] foglaltakat megismételte, azzal,
hogy a piacfeliigyeld, valamint a r. f6torzsOrmester a kamerafelvételeket a helyszinen
megtekintette az elkdvetd személyazonossaganak, majd azt kdvetden az elfogasanak érdekében,
illetve intézkedett a felvétel kimentésérdl, ami az eljaras soran targyi bizonyitékként szolgal. A
kamerafelvétel megtekintésekor egyértelmiien, kétséget kizar6an beazonositottak az elkdvetdt,
aki a panaszos.

c) A panaszossal szemben foganatositott intézkedés (eléallitas) célja az volt, hogy a
szabalysértési elokészitési eljaras azonnal lefolytathatd legyen, jogalapja pedig a Renddrségrol
sz016 ' 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont II.
fordulata volt (a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd), illetve a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 és
aszerint mindsiild, a tulajdon elleni szabalysértés (lopas) volt.

Az eldallitas id6tartama alatt az alabbi, a panaszos személyét illetd eljarasi cselekmények
torténtek. 2018. szeptember 18-an 14 6ra 50 perckor beszallitottdk a panaszost a lakasarol a H.
varosi Renddrkapitanyséagra. 15 ora 5 perckor elhelyezték az eldallito helyiségben. 19 ora 32 perc
¢és 20 ora perc kozotti idoben eljaras ala vont személyként meghallgattak, majd 20 6ra 35 perckor
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vele szemben kihirdették szabalysértési Orizetbe vételét, ami 2018. szeptember 21-én 14 oraig
tart. 2018. szeptember 18-an 21 6ra koriil rosszullétre hivatkozasa miatt a panaszost a H. varosi
orvosi tigyeletre szallitottak. Az orvosi ellatasrol 21 ora 49 perckor az iigyeletes orvos ambulans
lapot allitott ki; az orvosi vizsgalat kb. 30-40 percet vehetett igénybe. 22 6ra 30 perckor
elszallitottak a fogdai befogadas el6tti orvosi vizsgalatra D. varosba a Klinika teriiletén 1év6
orvosi igyeletre, ahol egy ligyeletes orvos szintén megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
panaszos fogdaban elhelyezhetd egészségiigyi allapotban van. Ezt kdvetden a D. varos, S. uti
rendorségi fogdaban sériilés- és panaszmentesen atadtak, illetve befogadtak.

A panaszost az el6allitds idotartama alatt folyamatosan az el6allitod helyiségben helyezték.el a
rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 31. §-a alapjan, ahonnan csak az eljaras ald vont személyként torténd
meghallgatasa, valamint az orvosi vizsgalatok idejére engedték ki.

e) A panaszos el6allitas alatti egészségi allapotaval, illetve egészségligyi ellatdsaval kapcsolatban
a 1. alezredes a t4jékoztato levelében a renddrok jelentéseiben foglaltakat ismertette: az Orizetbe
vételi hatarozat kihirdetését kovetden a rendkiviili 6r arrdl értesitette a szolgalatiranyito
parancsnokot, hogy a panaszos egészségiigyi panaszokat adott eld, aki intézkedett a panaszos
egészségligyi ellatasarol, és a H. varosi orvosi ligyeletre szallittatta. Az orvosi vizsgalat 30-40
percet vehetett igénybe, amelynek soran az orvos megallapitotta, hogy mellkasi fajdalom,
fulladas nem, csupan rossz kozérzete volt, valamint azonnali ellatast nem igényelt (nem rendeltek
el azonnali tovabbi orvosi ellatast). Az orvosi vizsgalatot kovetéen visszaszallitottak a
rendOrségre, és — kérésére — az ligyfelek részére rendszeresitett asvanyvizet is kapott, mert,
elmondasa szerint, betegsége miatt kiszaradt.

Ezt kdvetden a befogadas el6tti orvosi vizsgalatra szallitottak a panaszost a D. varosi Klinika
orvosi ligyeletére, azt kovetden a fogdaban helyezték el. A panaszossal szemben intézkedd
rendOrok az eldallitasa teljes ideje alatt/a leheto legempatikusabban és segitOkészen hajtottak
végre intézkedéseiket, figyelembe véve idds korat, valamint elmondott egészségi allapotat.

A H. varosi Renddrkapitanysag vezetdje tovabba ugy nyilatkozott, hogy eldallitott személy
esetében — amennyiben allandé gyogyszereket kell szednie €s ezt hitelt érdemléen orvosi
dokumentécioval ala tudja tamasztani — a gyogyszer bevétele engedélyezett az eldallitott személy
részére. Ennek hianyaban kizardlag orvosi ellendrzést kdvetden engedélyezett a bevétele, mivel
az Onkarositas veszélyétdl lehet tartani.

A panaszos fia altal a renddrség épiiletébe bevitt és dtadott gydgyszerek vonatkozasaban a
tajékoztato levélben tovabba az szerepel, hogy az ligyeletes orvos altal kivalogatott ¢s milanyag
poharba kiszedett gyogyszerek tekintetében a panaszos azt mondta, hogy nem az § gyogyszerei,
nem hajland6 azokat bevenni, tovabba ,ki tudja, lehet meg akarjak mérgezni”. A renddérok kelld
empatiaval kozolték vele, hogy az altala szedett gyogyszerekbdl valogatta ki az ligyeletes orvos,
amire azonban a panaszos ismételten flegman valaszolt.

Az Orzés soran a panaszos a r. rmesternek jelezte, hogy ¢hes. Tekintettel arra, hogy az eldallitas
iddtartama az 5 orat meghaladta, kozolték vele, hogy tudnak étkezést biztositani, de 6 akkor azt
felelte, hogy a renddrség altal kinalt ételbdl nem fog enni, majd a fia hoz be neki szendvicset. A
késdbbiekben a fia 4ltal behozott szendvicsbdl evett.
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f) A r. alezredes azt a tajékoztatast adta tovabba, hogy a rendéri intézkedésrdl kép- és
hangfelvétel nem késziilt, csak a panaszos altal bemutatott tojastartokrol készitettek a rendérok
fényképeket (5 darab felvételt, amit a Testiilet részére is tovabbitottak).

g) A panaszossal szemben a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0d, és aszerint
mindsiilo, tulajdon elleni lopas szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési eljaras indult. A
keletkezett iratokat — az el6készit6 eljaras befejezését kovetden — megkiildték a D. varosi
Jarasbirosagnak a tovabbi eljaras lefolytatasa céljabol.

A panaszos sérelmezte egyrészt, hogy az 6t vizsgal6 orvos az ambulans lapon a diagn6zis
rovatban feltiintette, hogy a panaszos kleptomanias. Masrészt sérelmezte az el6készito
szabalysértési eljarast, a hazaban foganatositott atvizsgalast (ezzel 6sszefliggésben azt is, hogy
nem mutattak neki ,.,engedelyt™), és a szabalysértési Orizet elrendelését. A panasz ezen részei
vonatkozasaban a Testlilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint'a Testlilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval 6sszefiiggésben meriilnek
fel, més esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenyseg altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalés, elfogas, eldallitds, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité-eszkozok torvényes alkalmazéasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolé, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbola szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy az egészségligyi dolgozé (ligyeletes orvos) milyen szakmai
utasitasok és normak alapjan jart el, illetve azoknak hogyan tett eleget.

b) Az ismertetett hataskori szabalyok alapjan tovabba a Testiilet nem jogosult érdemben vizsgalni
a szabalysértési eljarast, az annak keretében foganatositott atvizsgalast, illetve annak
alakszeriiségeinek meglétét. Ugyszintén nem vizsgalhatta a szabalysértési Orizet elrendelését.
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A szabalysértési elokészitd eljaras szabalyait a Szabs. tv. 117. §-a tartalmazza. A torvényhely (3)
bekezdése lehetdséget ad a rendOrség szadmara, hogy az elokészitd eljaras soran elrendelhesse
lakés, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozé bekeritett hely atvizsgalasat, ha alaposan feltehetd,
hogy az targyi bizonyitasi eszkdz megtalalasara vezet. A vonatkozé alakisag tekintetében a
Szabs. tv. azt tartalmazza, hogy az elrendeld hatarozatban meg kell jelolni azokat a bizonyitasi
eszkozoket, amelyek megtaldlasara az intézkedés irdnyul. A hatarozatot az intézkedés
megkezdése elott az érintettel kozolni kell. Végrehajtasatol el kell tekinteni, ha a keresett dolgot
az érintett eldadja. Az intézkedés tovabba csak az érintett vagy képviseldje jelenlétében hajthatd
végre.

A Szabs. tv. a kényszerintézkedések kozott szabalyozza a szabalysértési Orizetet, amit a
rendOrség a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén foganatosithat, a tetten ért
eljaras ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol. (A tettenérésre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt
elkovetdt a renddrség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil elfogja.) A "Szabs. tv. 73.
§-a tartalmazza a szabalysértési Orizet részletes szabalyait.

A Szabs. tv. 98. §-a szerinti panasznak van helye a szabalysértési hatosagnak az szabalysértési
Orizetbe vételt elrendelo hatarozataval, illetve intézkedésével szemben.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eléirasok alapjan nincs hataskore a felsorolt
panaszrészek megitélésére.

V.

A panaszos sérelmezte eldallitasat és annak soran az egészségi allapotanak nem megfeleld
figyelembe vételét. Panaszolta tovabba az 6t.meghallgaté rend6rné hangnemét. Testiilet a
panaszbeadvany, valamint a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelgsség
fejezetének II. cikke szerinti emberi méltosaghoz valé jogat, a IV. cikke szerinti személyi
szabadsaghoz valo jogat, a VI. cikkében foglalt otthon tiszteletben tartasahoz valo jogat, a
XX. cikkében irt egészséghez valo jogat és a XXIV. cikke szerinti tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rend6rség a panaszost indokoltan, kell§ jogszabalyi
felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban csak az szerepel, hogy rend6rdk jelentek meg a hazanal, akik ott
kutatast tartottak és az ott talalt tojasokat a tartokkal egytitt lefotoztak.

A renddrségi iratok szerint ezzel szemben a rendOrok azért jelentek meg a panaszos ingatlananal,
mivel egy piaci lopasrdl érkezd bejelentés, illetve az azzal dsszefliggésben rendelkezésre 4116
kamerafelvétel alapjan azonositottak a panaszost, aki a szabalysértés elkdvetésével gyanusithatod
volt. Felkutatasa, illetve eldallitasa érdekében jelentek meg a renddrok.
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Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja értelmében a rendérség az Alaptorvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében: szabalysértési hatdsagi jogkdrt
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megeldzésében ¢€s felderitésében..

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba az aldbbiak szerint rendelkezik. A renddér szabalysértes
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhato fel a panasziigyben. A
Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint tulajdon elleni (lopas) szabalysértését kdveti
el az, aki a) 6tvenezer forintot meg nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkdvetését megkiserli. A Testiilet tovabba
felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy a torvényhely (6) bekezdése értelmében az elkdvetési
érték 0sszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglaldsnak van helye, ha az eljaras ala vont
személy az (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott ugyanolyan cselekményt t6bb
alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el és ezeket egyiittesen biraljak el. Nincs viszont
helye érték-egybefoglalasnak, ha az tlizletszerli elkdvetés megallapithato.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben régzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés
alapjaul szolgdlo cselekmény értékelesét, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan fokt gyanuja, amely a rendérs€g oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmiien igennel felelt, hiszen az allampolgari bejelentésben
eléadottak felvethették a fent megjeldlt jogellenes cselekmény (lopas szabalysértése) —
intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli — gyanujat, illetve az azonnali renddri intézkedés
sziikségességét.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos
bejelentés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend és kozbiztonsag védelme
érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan — az elsddleges intézkedési kotelezettséghez
sziikséges feltételt megteremtette. A Testiilet megallapitisa szerint az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos hdzaban tortént renddri intézkedés tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja fel a
panaszos figyelmét.

Az Allasfoglalas TII. részében a Testiilet ramutatott a panaszos hazaban foganatositott kutatas
jogszabalyi alapjara. [A Szabs. tv. 117. § (3) bekezdése szerint a rendérok jogosultak voltak az
elokészitd eljaras soran a lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozo bekeritett hely
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atvizsgalasara, mivel alaposan feltehetd volt, hogy az targyi bizonyitési eszkoz (tojas)
megtalalasara vezet.] A rendérség hivatkozott arra (amit a panaszos sem vitatott), hogy a
panaszos dnként engedte be a renddrdket.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség a feladatanak ellatasa soran a maganlakéas
sérthetetlenségéhez fliz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Az Rtv. X.
Fejezetében, az értelmezo rendelkezések kozott talalhatdé a maganlakas fogalma. A 97. § (1)
bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (iidiilo, nyaralé vagy a lakas céljara hasznalt
egyeb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakas céljara szolgald helyiség,
létesitmény, bekeritett tertilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a magéanlakasban intézkedésrdl. Eszerint — az Rtv.-ben tételesen
felsorolt kivételektdl eltekintve — a rendér magénlakasba bebocsatas vagy hatosagi-hatarozat
nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be. Ilyen kivételnek mindsiil a torvényhely j) pontja
szerint ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a rendoérség
jogszeriien foganatositotta a maganlakasban az intézkedést, ami altal nem sériilt a panaszos
maganlakas tiszteletben tartasahoz fliz6do joga.

3) A panaszos eldallitasa tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos eldallitdsa valamennyi renddrségi irat szerint az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pont II. fordulata alapjan tortént. A megjelolt torvényhely szerint a rendor a hatosag vagy az
illetékes szerv el¢ allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

A Testiilet a rendOrség altal hivatkozott eloallitasi ok tekintetében utal az alabbiakra.

A Szabs. tv. 73. §-a szerint a rendérség szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértés
esetén a tetten ért eljaras ala vont'személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol
Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérdl elmenekiilt elkovetot a rendorség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil
elfogja. [(1)] A szabalysértési Orizet a birosag érdemi végzésének meghozataldig, de — e torvény
eltérd rendelkezése hianyaban — legfeljebb hetvenkét oraig tart. Az eljaras ala vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a birdsag a gyorsitott
eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)].

Az Rtv. 33, §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallitas,
ha az eljarasazonnal lefolytathatd. [Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az
is 'megallapithato, hogy az eljaras azonnali lefolytatdsardl abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) 6ran beliil érdemi dontés hozhato.] Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag elve altalanos kdvetelményének is érvényesiilnie kell a szabadsagelvonassal
jard intézkedés esetén. A Testiilet mindezekre tekintettel korabbi allasfoglalasaiban kimondta,
hogy kizarolag olyan cselekmények esetében alkalmazhat6 ez a fajta eldallitas, amelyeket
szabalysértési drizet, birosag elé allitas vagy biintetdeljarasban Orizet vagy birdsag elé allitas
kovet [példaul a Testiilet 27/2016. (I1. 4.) sz. allasfoglalasa]. A Testiilet ezen allaspontjat
tamasztja ala a Dr. Marton Aniko (r. szazados), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi
oktatoja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény
¢s a rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomalidi), s6t



17

tovabbvitte a gondolatot: , A kiterjesztd értelmezés elfogadésa torvénytelen és jogalap nélkiili
eléallitasok végrehajtasdhoz vezetne, amellyel 6sszefliggésben ’elkovetett’ cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkdzo és aszerint mindsiild jogellenes fogvatartas
blintettének megallapitasara [...] Ebbol kifolyolag pedig a rendérségnek kartéritési kotelezettsége
is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében akinek szabadsagat

29

alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak, kardnak megtéritésére jogosult’ ™.

A renddrségi dokumentumok alapjan a panaszos Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata
szerinti eloallitasat a Szabs. tv. 117. §-a szerinti elokészit6 eljaras kovette: a sértettet, majd a
tanukat, végiil a panaszost mint eljaras ald vont személyt meghallgattak, azt kovetden pedig
elrendelték szabalysértési Orizetbe vételét.

A Testiilet megallapitasa szerint jelen esetben az elallitas jogszeriien és indokoltan tortént,
ami altal jogszeriien korlatozta a renddérség a panaszos a személyi szabadsaghoz valo
alapjogat.

b) Az Rtv. 33. § (2) bekezdése ugyanakkor csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz és az adott
esetben a renddrség diszkrecionalis jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy valoban sziikséges-
e annak foganatositésa.

A Testiilet az el6allitas indokoltsaganak megitélésekor.— tekintettel annak jelen esetbeli, nem
kotelezo jellegére — a hivatkozik az aranyossag fentebb emlitett kovetelményére is. Az Rtv. 15. §-
anak (1) bekezdése (a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval) mellett a (2) bekezdésre is: tobb lehetséges ¢és
alkalmas rendéri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel erintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel
vagy karokozéssal jar.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékokat gy mérlegelte, hogy a renddrség az aranyossag
elvének szem eldtt tartdsaval, jogszerlien foganatositotta a panaszos eldallitasat. A rendérok tgy
tudtak legeredményesebben a tényallast tisztazni, a fenndlldo gyanit megerdsiteni (vagy
ellenkezdleg: megddnteni), hogy a panaszost meghallgattak.

A Testiilet megitélése szerint az eléallitas jogszerii, indokolt és az elérni kivant céllal
aranyosnak tekinthet6, amellyel a panaszos személyi szabadsaghoz valoé jogat jogszeriien
korlatozta a.rendorség.

A Testiilet—az Allasfoglalas III. részében részletezettekkel 6sszefiiggésben — utal tovabbé arra,
hogy a panaszos fogvatartasat 2018. szeptember 18-an 20 ora 35 percet kovetden nem
vizsgalhatta érdemben.

4) A panaszos — allitasa szerint — az el6allitasa alatt nagyon rosszul érezte magat, a fiaval
bevitetett gyogyszereit a rendorok dsszecserélték. Konyordgnie kellett tovabba a renddroknek,
hogy orvoshoz elvigyék.

Az elsddleges renddrségi dokumentumok koziil a ,,Nyomtatvany az el64llitd helyiségben
elhelyezett fogvatartott személy érzésével és ellatasaval kapcsolatos adatokrol” elnevezésii
dokumentum szerint a panaszos sériilésre / egészségiigyi panaszra hivatkozott (rosszullét), orvosi
ellatast nem igényel, gyogyszert kell szednie. A H. varosi orvosi ligyelet ligyeletes orvosa altal
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2018. szeptember 18-an 21 6ra 49 perckor kiallitott ambulans lap szerint ,,mellkasi fajdalom,
fulladas nincs. Rossz kdzérzete van.” A diagnozis: rossz kozérzet és faradtsag, kleptomania. A
panaszos eldallitasat foganatosité r. fotorzsdrmester jelentésében az szerepel, hogy a panaszos
sem az eléallitas foganatositasa elétt, sem kdzben nem jelezte a rendéroknek, hogy gydgyszereket
szed, vagy kell szednie, melyet sziikséges lenne magaval vinnie, valamint a r. fotorzsdrmester
nem vett észre rajta semmilyen egészségiigyi panaszt. A panaszos eldallitdsaban kdozremiikddo r.
hadnagy és c. r. f6torzszaszlos nyomozok kozds, kiegészitd jelentésiikben a r. fotorzsérmesterhez
hasonldan nyilatkoztak a panasz ezen része tekintetében. A H. varosi Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly r. f0torzszaszlosa (aki elséként latta el a szolgalatiranyitd parancsnoki
feladatokat) jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszos a befogadas soran panasszal nem élt,
rosszullétre nem hivatkozott. 17 éra 45 perc utan (miutan a mosdobdl visszatért) jeleztea
panaszos, hogy szomjas és nem érzi jol magat. Kérdésre ugy nyilatkozott, hogy orvosi ellatasra
nincs sziiksége, csak a napi rendszerességgel szedett gyogyszereit kell bevennie. Fia —a
rendOrség altali hivast kdvetden — 18 ora koriil bevitte a rendérnek a panaszos gydgyszereit, de
orvosi leleteket nem vitt, ezért ligyeletes orvoshoz kellett azokat kiildeni, hogy ‘az orvos mutasson
rd a beszedendd gyogyszerekre, amiket azonban ily modon a panaszos elutasitott. Kovetkezd
kérdésre is ugy felet viszont a panaszos, hogy még mindig nincs sziiksége orvosi ellatasra. A
szolgalatiranyit6 parancsnoki feladatokat 20 6ratol ellato r. torzszasz1os jelentése azt tartalmazza,
hogy megkérte a panaszos fiat, hogy a panaszos részére kiallitott orvosi dokumentumokat,
leleteket vigye be, tekintettel arra, hogy a fogdai befogadast megeldzéen orvosi vizsgalatot
végeznek. A rendkiviili 6r pedig arr6l értesitette a rendort, hogy a panaszos egészségiigyi
panaszokat adott eld (azokra a rendOr pontosan nem emlékszik, hogy mik voltak), ezért a
szolgalatiranyito panaszos intézkedett az egészségiigyi ellatasarol, és a H. varosi orvosi ligyeletre
szallittatta. Ezt a modot célszeriibbnek és hatékonyabbnak itélte meg (az orvosi ligyelet
kivonulasa hosszabb id6t vehet igénybe). Még egy orvosi vizsgalat tortént, ami pedig a
szabalysértési Orizetet megeldzo, a befogadas el6tti kotelezd vizsgalat. A H. varosi
Renddrkapitanysag vezetdje tovabba ugy nyilatkozott, hogy eldallitott személy esetében —
amennyiben allandoé gyogyszereket kell.szednie€s ezt hitelt érdemléen orvosi dokumentéacioval
ala tudja tamasztani — a gyogyszer bevétele engedélyezett az eldallitott személy részére. Ennek
hianyaban kizarolag orvosi ellendrzést kévetden engedélyezett a bevétele, mivel az onkarositas
veszélyétdl lehet tartani.

Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése kimondja: a rendorség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A Testiilet ebben a vonatkozasban a renddrség allitasat tartotta életszeriibbnek, ezért
megallapitotta, hogy a rendérok maradéktalanul eleget tettek az Rtv. 18. §-anak (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek, amely altal nem sériilt a panaszos testi
egészséghez valo joga.

5) A panaszos allitasa szerint az 6t meghallgaté rend6r megaldzoan beszélt vele (azt is mondta
neki, hogy ,.kleptomanias”, illetve ,,megjatssza magat és iildoz¢ési manidja van™).

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatéra: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot. Az
intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel dsszefliggésben a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kzhatalom képviseldire, kiilonds sullyal
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nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kdzfeladat mértékéhez mélto, a
masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgéarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatéasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség €s az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a
raruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [.+7]
megalazd banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a
renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, f0leg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibodl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat-szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben,
¢s az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A 1. f0torzs6rmester nd a panasz €zen része tekintetében ugy nyilatkozott, hogy az eljaras soran
sértd, bantd megjegyzeést nem tett-a panaszosnak, vele nem kiabalt, még csak emelt hangon sem
besz¢lt. Az ligyében targyilagosan, véleménynyilvanitastdl mentesen jart el. Nem tett olyan
megjegyzést, hogy ,.kleptomanias”, illetve ,,megjatssza magat és {ildozési manija lenne”.

A Testiilet — az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a hangnem kérdésében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak
sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszolt
esetben a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely altal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos maganlakésaban valé intézkedése (annak
atvizsgaldsa) jogszerlien és indokoltan tortént, amely 4ltal nem sériilt a panaszos otthon
tiszteletben tartdsdhoz valo joga. A panaszos eldallitasa jogszer(, indokolt, és ardnyos volt, ezért
a rendorség jogszeriien korlatozta a személyi szabadsaghoz valo jogat. A renddrség eleget tett a
fogvatartott panaszos egészségiigyi ellatasara vonatkozé kotelezettségének, ami altal nem sériilt a
testi egészséghez valo joga. A Testiilet a rendelkezésére 4llo, egymasnak ellentmondo
bizonyitékok alapjan ugyanakkor nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a rendéri hangnem
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kérdésében, ami altal a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithato.

A panaszosnak az attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet —
az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérél dontott.

Budapest, 2019. februar 28.
Dr. Lukacs Tamas
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