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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. augusztus 24-
én el6terjesztett panaszat a 2019. februar 28-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositod szerv — a Rendor-fokapitanysag.(a tovabbiakban: BRFK) Keriileti
Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. augusztus 6-an tortént rendori intézkedések (igazoltatas,
ruhazat-atvizsgdlas, targyak ellendrzése, eldallitas ¢és annak koriilményei, lefoglalas,
telefonhasznalat ‘megtiltasa), rendéri intézkedés (azonositasra, illetve az intézkedés céljanak
kozlésére vonatkozod kotelezettség, hozzatartozd értesitése, eldallitotti  jogokrol és
kotelezettségektol tajékoztatds, tovabba masolat adas) elmulasztdsa és a renddri 1étszam és
banasmod miatt 2018. augusztus 24-én, elektronikus uton terjesztette el panaszat, amit 2018.
szeptember23: napjan, elektronikus uton megerésitett, illetve kiegészitett.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) a) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a panaszos 2018. augusztus 6-an, Bp., a R.
uton taldlhatdé munkahelyérél kerékparral tartott hazafelé, B.. Menetkdzben egy
telefonbeszélgetést kellett lebonyolitania, és az tutvonalan a legcsendesebb hely a keriileti
Infopark teriilete, ezért ott allt meg telefonalni. Nagyjabol negyedorat beszélt, amikor is két
gépkocsi allt meg mellette, amib61 két nd és egy férfi szallt ki. A panaszos els6é szavaikat nem is
értette, mivel még telefonalt, ezért nem is hallotta, hogy bemutatkoztak-e. Miutan befejezte a
telefonbeszélgetést, kozolték a panaszossal, hogy civil ruhas rendérok, és intézkedést
kezdeményeznek vele szemben. A panaszos nem tudta megadni a rendérdk nevét, rendfokozatat,
¢és késobb tudta meg, hogy a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag renddrei intézkedtek. vele
szemben.

A panaszos megkérdezte, mi a renddri intézkedés indoka, amire azonban nem kapott ,,ertékelhetd
valaszt”. Elkérték az igazolvanyait, és a személyazonositd adatai alapjan-lekértek a biiniigyi
nyilvantartasbol a vele kapcsolatos informaciokat. Ezt kovetden kiforgattak zsebeit, illetve a
kerékpartaskai tartalmat is megnézték: egyenként atnézték a szerszamokat, kulcsokat,
defektjavito felszerelést. A kerékparos oldaltaskabol kivették a ruhait, az utolsé ruhadarabot a
panaszossal vetették ki. A rendérok tovabba elkérték mobiltelefonjat, aminek az IMEI-szama
alapjan lekérdezték, hogy nem lopott-e a késziilék, illetve-felfordittattak vele kerékparjat, hogy
annak alvazszamat is leolvassak. A rendéri intézkedést eddig a pontig kicsit talzonak, de még
elfogadhatonak tartotta volna, azonban az ezt kovetd események mar emberi méltosagat is
sértették.

Az intézkedést vezetd rendér megtalalta a kerékpar oldaltaskdjaban a panaszos lakohelyének
garazsahoz tartozé kapuk (a keritésbe épitett nyildo-kapu ¢és a szekciondlt garazskapu) nyitasdhoz
hasznalt és mintegy kb. 17 éve, a garazskapuk-beépitése Ota a birtokdban 1év0 taviranyitot. A
rendOr a gardzskapu taviranyitoval hadonaszva, azt nyomogatva kisérleteket folytatott az autdja
koriil, és ugy taldlta, hogy a garazskaput nyitd taviranyitd alkalmas a jarmii blokkolasara. Ezt
kovetden kozolte, hogy biincselekmény elkdvetésére alkalmas eszkozt fedezett fel a garazskapu
taviranyitojaban, ezért eljarast kezdeményez a panaszos ellen.

Id6kozben folyamatosan érkeztek emberek a helyszinre, akik koziil egyik sem mutatkozott be, de
az oldalukon levé fegyveriikrdl a panaszos arra kovetkeztetett, hogy valoszintileg 6k is rend6rok.
Az intézkedés végén Osszesen kilenc renddr volt koriilotte.

Miutan az intézkedést vezet6 renddr elmondta, hogy bilincselekmény elkovetésére alkalmas
eszkoz Iehet a taviranyitd, amire a panaszos kétszer is javasolta, hogy menjenek vele a rendérok a
lakohelyehez, hogy megmutathassa, a taviranyité hogyan miikddteti a garazskapukat. A panaszos
magyarazata nem érdekelte az intézkedést vezetd renddrt, aki — az eldljarojaval tortént
egyeztetést kovetden — ugy dontott, hogy 6t eldallitiak a BRFK Kertileti Rend6rkapitanysagra.
Mielott a panaszost a szolgalati gépkocsiba iiltették, a rendér megkérdezte, hogy hajlando-e
egylittmiikodni, vagy bilincsbe verve kisérjék be. Tekintettel arra, hogy a panaszos egyiittmiikodo
volt, nem alkalmaztak bilincset vele szemben. Kerékparjat egy masik gépkocsi csomagtartojaban
szallitottak a renddrségre.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag épiiletében mindent elvettek a panaszostol, és megtiltottak
szamara azt is, hogy barkinek telefondljon. Nem hivhatta fel csalddjat, hogy késébb fog
hazamenni, illetve kikapcsoltattak a telefonjat.
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Ala akartak iratni vele egy olyan iratot, amiben az szerepelt, hogy atvette a jogair6l és
kotelezettségeirdl szolo tajékoztatot. llyen tajékoztatot viszont nem kapott, és amikor ennek
hianyara rakérdezett, az tigyeletes tiszt keresni kezdett a fiokjaiban egy ilyen dokumentumot,
amit azonban nem talalt. igy az eljarast vezeté renddr azt javasolta, hogy vegyék le a falitijsagra
kitlizott példanyt, végiil ezt adtak oda a panaszosnak.

Az elballitas soran valasztas elé allitottak: vagy a cipfiizéjét veszi ki a cip6bol vagy leveszi azt.
Az eljarast vezet rendOr egy zarka sarkaba allitotta a panaszost, ahol le kellett tolnia nadragjat és
az alsonadragjat, majd szeme lattara félig mezteleniil le kellett guggolnia. Valaszthatott toyabba a
panaszos, hogy fekvo vagy 1lé zarkaba szeretne-e keriilni. Végiil egy koszos helyiségben
helyezték el, ahol az udvarrdl behallatszott a szolgalatot teljesité munkatarsaik .jokedvii
nevetgélése.

A fogvatartasa ideje alatt bement a panaszoshoz az ,.eljarast levezényld” renddr, €s kozolte, hogy
szakértéi vizsgalatra lefoglaljak a kapu taviranyitét. A panaszos elmondta, hogy ezzel
korlatozzak a lakohelyére, a garazsaba torténd bejutast, ezért nem jarul*hozza'a lefoglalashoz,
azonban a rendOr azt valaszolta, hogy ebben az esetben is lefoglalja azt; majd megkérdezte, hogy
milyen értékli a lefoglalt targy. A panaszos elmondta, hogy szazezer forint, a renddr viszont
kétezer forintra becsiilte, viszont igéretet tett, hogy a szazezer forintos értéket fogjak a
jegyzokonyvben feltiintetni. A panaszos ezzel Osszefliggésben sérelmezte azt is, hogy a
lefoglalasi jegyz6konyvbdl nem kapott masolatot.

A panaszost 23 ora 30 perckor szabaditottak, majd a BRFK Keriileti Rend6érkapitanysag masodik
emeletére kisértek, ahol 20 percnyi varakozas utan-az tigyeletes tiszt felvette a tantivallomasat.
Az elkészitett jegyzOkonyvbdl szintén nem kapott masolatot a panaszos.

A kihallgatast kovetden, az el6allito helyiség elott visszakapta személyes targyait, majd masnap 0
6ra 30 perckor hagyta el a rendOrség épiiletét.

b) A panaszos allaspontja szerint-a rendérség az emberi méltosaghoz vald jogat silyosan sértette
a klasszikus rendéri talkapassal. Minden jogalapot nélkiilozott az eldallitasa, amely sulyosan
sértette személyi szabadsaghoz valo jogat.

A rend6rok aziintézkedés folyaman végig azt mondtak, hogy a munkajukat végzik. A panaszos
szerint viszont a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a tovabbiakban: Etikai
Kodex) foglalt kovetelményeket figyelmen kiviil hagytak a rend6rdk (hivatkozott az Etikai
Koédex 1., 4.¢s 8. pontjaiban foglaltakra.). Megvolt a prekoncepciojuk, és annak megfelelden, a
valodi tényallast figyelmen kiviil hagyva intézkedtek. A renddri 1étszamot (azt, hogy kilencen
fogtak kozre) is tulzonak tartja.

Az eljaras sordn tovabba a panaszosnak szdmos személyes adata a renddrség birtokaba keriilt,
amelyek tekintetében nem tudja, hogy azokat nyilvantartjak-e, és ha igen, ugy milyen céllal és
meddig.

A Testiilet a panasz kivizsgadlasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
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kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a rendérség
allaspontjat.

1) A renddrségi iratok szerint a panaszossal szemben 2018. augusztus 6-an a BRFK Kertileti
Rend6rkapitanysag allomanyaba tartozo hat rendér intézkedett: a Biiniigyi Osztaly Buniildozési
Alosztaly r. fotorzsérmester korzeti megbizottja, a Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti
Alosztaly r. fotérzsdrmester korzeti megbizott ndje és a Vizsgalati Osztaly Vizsgalati Alosztaly 1.
r. 6rnagy né kiemelt fonyomozdja foganatositotta a helyszini intézkedést és a panaszos
eléallitasat. A Rendészeti Osztaly r. szdzadosa latott el a kérdéses napon szolgéalatparancsnoki
feladatot. A Biniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly C. r. tOrzszaszlos nyomozoja végezte a
panaszos tanukénti meghallgatasat, mig a Rendészeti Osztaly r. drmester néje rendkiviili Ori
feladatot latott el a panaszos vonatkozasaban.

2) A rendbrség tovabbitotta a panaszosnak a rendérséghez kiildott beadvanyait:

a) A panaszos 2018. augusztus 8-an a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag elektronikus levelezési
cimére kiildott egy beadvanyt, amelynek tartalma lényegét tekintve megegyezik a Testiilethez
2018. szeptember 23. napjan kiildétt beadvannyal. A panaszos ismételten megkiildte beadvanyat
a rendorségre 2018. augusztus 14-én.

A BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag a panaszos panaszat = tekintettel arra, hogy azt nem az
eloirt formaban terjesztette el — visszautasitotta.

b) A panaszos 2018. augusztus 31-én ismételten eléterjesztett egy panaszt, azt személyesen a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysagon terjesztette el6. A beadvanyban a panaszos a taviranyitod
lefoglalasat sérelmezte, illetve ezzel Osszefliggésben azt, hogy az intézkedd rendérok nem
engedték meg szamara, hogy annak rendeltetésszerti hasznalatat megmutassa.

A panaszos a beadvanyban eldadta, hogy a vele szemben indult szabalysértési eljarasban
megjelolt, a szabalysértésieljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi
II. térvény (a tovabbiakban:-Szabs. tv.) 207. §-a szerinti, a Személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértését nem kovette el: kérésre azonnal atadta
igazolvanyait, illetve. az azonositd6 adatok alapjan rogton ellendrizték 6t a biniigyi
nyilvantartasban. Alldspontja szerint az a megallapitas, miszerint gyantisan viselkedett, illetve az
elotte elhaladd gépkocsikat alaposan szemrevételezte, szintén valotlan. Mint ahogy az is, hogy a
kabatjabol kertilt elé a ,,nevezett eszkoz”, tekintettel arra, hogy aznap 30 fok koriili hdmérséklet
volt este, illetve'a taviranyitd a kerékparos taskaban volt. A taviranyitd késziilék vonatkozasaban
— annak ‘ellenére, hogy a renddr azt megigérte kordbban — nem szerepelt értékmegjelolés. A
panaszos ,,sérelemdij” megfizetését is kérte a tavirdnyitdja lefoglalasa miatt.

c) 2018. szeptember 3-an a BRFK Kertiileti Rendérkapitanysag Hivatalanak r. szazados kiemelt
f0eldadoja a panaszost ligyfélként hallgatta meg. Annak sordn a panaszos elmondta, hogy
panaszat a hatdrozatban foglaltak ellen (azaz, hogy nem akarta igazolni magat, illetve
kabatzsebében taldltdk meg a tavirdnyitét) a tovabbiakban nem tarja fenn, ugyanakkor a
»sérelemdi)” igényét igen. Ezen meghallgatds sordn tovabba a panaszos kérte az eldallitasrol
sz0l6 jelentés, illetve a meghallgatasi jegyzOkonyv masolatat, amely dokumentumokat neki
atadtak.
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A ,sérelemdij” irdnti igény elbiralisa érdekében a BRFK Altalanos Jogi és Perképviseleti
Foosztalyhoz tették at az iratanyagot.

3) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének a BRFK Hivatala vezetjéhez cimzett
tajékoztatd levele tartalmazza azt, hogy a rendori intézkedés soran kép- és hangfelvétel nem
késziilt.

A panaszossal szemben a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya
szabalysértési eljarast folytat.

4) Az eléallitas végrehajtasarol sz616 jelentés szerint a r. f6torzsérmester korzeti megbizott 2018.
augusztus 6-an 14 oratol 22 oraig a [...] alt. szamu intézkedési terv alapjan kozteriileti szolgalatot
latott el a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a /megszaporodott
gépjarmiifeltorések, illetve betoréses lopasok megeldzése és az elkovetdk felderitése érdekében.

Szolgalata ellatasa soran visszatéréen ellendrzés ala vonta a renddr az Infoparkot, illetve annak
kornyekét, tekintettel arra, hogy az elmult hetekben tobb gépjarmivet 1s feltortek azon a
teriileten. Az ellendrzés soran, 19 6ra 20 perc koriil a N. J. utca - H Gy. utca keresztez6désénél
1€v6 parkold eldtt feltiint egy gyanis személy, aki egy kerékparvazon iilt és a korny€ken korbe-
korbenézelodott. A korzeti megbizott a személy (a panaszos) ,,viselkedését konspiralt médon”
figyelemmel kisérte, ,,melynek sordn viselkedése azzal egésziilt ki, hogy tobb alkalommal
telefonalni” latta, illetve ,szemmel lathatoan az, elétte elhaladdo gépjarmiiveket alaposan
szemrevételezte”.

Ezt kdvetden, 19 ora 50 perckor intézkedés ala vonta a r. f6térzsérmester a panaszost. Kozolte
nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét~és jelvényszamat, majd felmutatta a szolgalati
igazolvanyat. Ezt kovetden felszolitotta, hogy igazolja magét. Az intézkedés ald vont panaszos
»szemmel lathatéan zavartan viselkedett €stobbszor megjegyezte, hogy 6 nem biindzo és nem 6t
keresik”. Ezt kovet6en atadta a személyiigazolvanyat, amivel hitelt érdemléen igazolta magat.

A panaszos ,,szemmel lathatéan zavartan viselkedett, korbe-korbenézel6dott, valamint kezei és az
ajka folyamatosan remegett”. Tobbszor hangoztatta, hogy nem érti, miért vontak intézkedés ala.
Ezt kovetden a korzeti megbizott tajékoztatta arr6l, hogy fokozott ellenérzést rendeltek el a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletére. A panaszos birtokdban egy sarga-
sziirke szind,, K.wtipusu kerékpar volt, annak hatsé csomagtartdjan pedig egy fekete szind,
kozepes méretli taska. Eldzetes felszolitast kovetéen a renddr a panaszos ruhazatat, illetve
csomagjat atvizsgalta. Az emlitett taskaban egy fehér polo, fekete rovidnadrag és egy lathatosagi
atvet6 volt. A kerékpar fels6 vazrészén egy kisebb ,,szerszamos taska” volt, aminek ellendrzése
soran elékerilt egy Nice feliratl taviranyito késziilék. A taviranyit6 sotétsziirke szini, tetején két
kékszinii gombbal. A panaszos a rendér kérdésére elmondta, hogy ezzel a taviranyitoval a
garazskapujat nyitja-zarja. A rendér a jelentésben megjegyezte, hogy a panaszos ,,szemmel
lathatéan egyre fesziiltebbnek tiint”. A renddér a panaszos ruhdzatat is atvizsgalta, annak soran
biincselekmény elkovetéséhez hasznalt, illetve bilincselekmény elkdvetésébdl szarmazd dolog
nem keriilt el6. Nadragjanak zsebébol viszont elékeriilt egy UMIDIGI tipusi mobiltelefon (a
jelentésben rogzitették annak IMEI szamat, hivoszamat iS). A hivaslistat a rendér a panaszos
hozzajaruldsaval megtekintette. Az utolsé kimend hivasa ,,Klari” volt, a panaszos baratndje.

A szolgélati radion keresztiil az akcioban résztvevd tagallomasok koziil tobb parost a kornyékre
hivott a r. f6tdrzsérmester, hogy fokozottan ellendrizzEk, nincs-e esetleg tarsa a panaszosnak. A
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nala 1évé taviranyitd késziilék ugyanis teljesen azonos kinézetli azzal a késziilékkel, amit a
kozponti zarral rendelkezé gépjarmiivek ,,blokkolasdhoz” hasznalnak az elkovetok, ezért a
szolgalati gépjarmiivén ellendrizte a renddr, hogy a késziilék funkcional-e ,,blokkoloként”. Az
ellendrzést tobbszor is végrehajtotta, annak soran megallapitotta, hogy a taviranyitd késziilék
mukddtetése blokkolja a szolgalati gépjarmii kdzponti zarodasat. Latva a torténteket, a panaszos
tobbszor is kozolte, hogy 6 csupan a garazskapuja nyitasara-zarasara hasznalja azt. EImondta azt
is, hogy Bp. a keriiletben lakik életvitelszeriien, illetve a K. palyaudvarnal dolgozik
informatikusként, és hazafelé tartott a keriileti lakcimére, csupan pihenni és telefondlni allt meg
az intézkedés helyszinén.

A rendor tajékoztatta a panaszost azzal kapcsolatban, hogy a birtokaban 1évo taviranyitd keésziilek
biincselekmények elkovetéséhez is hasznalhatd eszkdz, tovabba kozbiztonsagra kiilénosen
veszélyes eszkdz, aminek kozteriileten vald birtoklasa szabalysértésnek mindsiil, ezért feljelentést
tesz ellene a Szabs. tv. 198. §-a alapjan. A rendér a torténteket jelentette a~készenléti
alosztalyvezetdnek, akitdl azt az utasitast kapta, hogy a panaszost biincselekmény elkovetésének
gyandja miatt allitsa eld a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra.

A r. fotorzsérmester tajékoztatta a panaszost az eldallitasrol, annak okarol, illetve jogairdl és
kotelezettségeirdl is. A panaszos kerékparjat a szolgalati gépjarmiivel a r. fotorzsOrmester nd
beszallitotta a Renddrkapitanysagra. Az intézkedés helyszine mogotti parkolo iires volt, ott nem
parkolt gépjarmii. A rendéri jelentés megirasaig a kornyékrél biincselekmény elkdvetésérél nem
érkezett bejelentés.

A panaszosnal 1év0 taviranyitd késziiléket jegyzékonyyon atvette a renddr, viszont a panaszos a
szabalysértési tigyben lefoglalhato targyak visszatartasarol, megdrzésérol szold jegyzOkonyvet
nem volt hajland6 alairni.

A panaszos, a kerékpar, illetve az IMEI szam korozésben nem szerepelt, a panaszos biintetlen
eloéletti.

A jelentés szerint 2018.“augusztus 6-an 19 6ra 50 perckor a Rendérségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszost
igazoltattdk, a 31. § (I).bekezdése szerint atvizsgaltdk, a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
(biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy) eléallitottak. A panaszossal szemben az
intézkedés soran. Kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, tekintettel arra, hogy a panaszos
szOkésétdl vagy. tamadasatol nem kellett tartani. Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eloallitas okarol a tajékoztatds szoban megtortént, annak idejérdl szolo igazolast kiadtak. A
panaszos hozzatartozoja (baratndje) kiértesitését kérte, ami megtortént.

A panaszost, beszallitasat kovetden, 20 ora 25 perckor sériilés- és panaszmentesen atadtak a
szolgalatparancsnoknak, majd az eldallito helyiségben elhelyezték. Az eldallitas oka 2018.
augusztus 7-én 0 6ra 30 perckor megsziint, akkor a panaszost szabadon bocsatottak.

Az intézkedésnél mindvégig jelen volt a r. f6torzsdrmester nd €s a r. drnagy no.

5) Az eléallitas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény €s kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgalasa és eldallitasa jogszerti, szakszer( €s aranyos Volt.



7

6) Az eldallitas idGtartamarol szolo igazolas szerint a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés b) pontja alapjan személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak,
amelynek kezdete 2018. augusztus 6. 19 6ra 50 perc, vége 2018. augusztus 7. 0 ora 30 perc. A
panaszosnak az el6allitas idGtartama alatt sériilése, illetve panasza nem keletkezett. Az igazolast a
panaszos alairta.

Kiilon iven szerepel a ,,T4jékoztatd a jogorvoslati lehetdségekr6l” megnevezésti dokumentum,
amiben az Rtv. 92-93. §-ai szerinti rendelkezések olvashatok, a Testiilethez fordulas hatarideje,
valamint elérhetdségei. Ezen az iraton a panaszos alairasa nem szerepel.

7) a) A ,Nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével €s
ellatasaval kapcsolatos adatokrol” elnevezésti dokumentum szerint a panaszossal szembeni
rend6ri intézkedés kezdete 2018. augusztus 6. 19 6ra 50 perc, a renddrségi “objektumba
érkezésének, illetve el6allito helyiségben torténd elhelyezésének idopontja 20 ora'25 perc.

A ruhazat-atvizsgalds megtortént, sériilésre / egészségiigyi panaszra a panaszos nem hivatkozott,
orvosi ellatast nem igényel, gydgyszert nem kell szednie. Lathatd .sériilése nincs, renddri
bantalmazast nem panaszolt, Nem ittas, nem Onveszélyes, nem agressziv. A végleges elbocsatas
idépontja 2018. augusztus 7. 0 6ra 30 perc (,,meghallgatast kovetéen szabaditva”).

b) A ,Nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatas végrehajtasardl és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérol és
az irasos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésii dokumentum — amit a panaszos alairt — azt
tartalmazza, hogy a panaszos az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésekor magyar nyelven
szoban ¢és irasban kapott tajékoztatokbol megismerte eldallitotti jogait €s kotelezettségeit, azok
gyakorlasanak modjat, illetve jogorvoslati-lehetdségeit. Egészségiigyi allapotbol adddoan
kiilonleges étkezési, illetve egyéb igénye, vallasgyakorldshoz kapcsolddo kiilonleges igénye nem
volt. A panaszos kijelentette tovabba, hogy nem dohdnyzik, az altala megnevezett személy
telefonon torténd kiértesitését kérte., A~ kiértesitésr6l — ami megtortént, azonban iddpontja
olvashatatlan — a tajékoztatast tudomasul vette.

c) A ,Nyilatkozat a fogvatartott személy élelemmel torténé ellatasarol” megnevezési
dokumentum szerint a panaszos 2018. augusztus 6-an 20 ora 45 perckor ugy nyilatkozott, hogy 5
orat meghalado fogvatartdsa esetére élelmezést kér. Azonban mdasnap Ugy nyilatkozott, hogy
mégsem kér élelmiszert.

8) A szabalysértési ligyben lefoglalhat6 targyak visszatartasarol, megdrzésérdl sz016 jegyzokonyv
tanusaga szerint a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyesnek mindsitett, Nice tipust tavirdnyito
visszatartasanak kezdete 2018. augusztus 6. 19 6ra 50 perc. A panaszos a dokumentumot nem irta
ala."A jegyzokonyvet 22 ora 40 perckor zartak le.

9) A panaszos tanukénti meghallgatasa az arrdl szolo jegyzOkonyv tantsaga szerint 2018.
augusztus 6-an 23 ora 57 perctdl 2018. augusztus 7-én 0 ora 26 percig tartott. Vallomasaban
eldadta, hogy uton volt lakasa felé (egyediil), és azért allt meg a renddri intézkedés helyszinén,
mert csendes hely és telefondlni akart. Baratndjét, egyben gyermeke édesanyjat hivta fel, akivel
nem ¢l egylitt. A telefonkésziilék, amirdl hivta, a panaszosé, a benne levé SIM kartya pedig egy
cég tulajdona. A kerékpar, amivel kozlekedett, szintén a panaszos tulajdona, ahogyan az annak
szerszamos taskdjaban talalt tavirdnyitdé is. Kérdésre elmondta tovabba a panaszos, hogy az
eszkOzt garazskapu nyitdsara haszndlja, ami mar 17 éve az ové. A tavirdnyitot a gardzskapuval
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egylitt szerezte annak idején. A lakasanal van egy keritésbdl nyildé garazskapu, év a masik gomb
pedig a szekciondlt garazskapu. Nyilatkozata szerint az eszkdzt nem modositotta. Az arra
vonatkoz6 kérdésre, hogy a panaszos véleménye szerint a tavirdnyitdja hogyan ,blokkolta” a
szolgalati gépkocsi nyit6 szerkezetét, azt a valaszt adta, hogy a rendér nyomogatta a tavirdnyitot,
¢s azt mondta, hogy az 6 kocsijanak a szerkezetét ,,blokkolja”, amire a panaszos viszont nem
mondott semmit. Nincs tudomasa arrol, hogyan csinalja ezt a szerkezet, nem is tudott arrol, hogy
ugyanazon a frekvencian mikodik és egyaltalan ilyesmire hasznalhatd. A panaszos
meghallgatasa soran megjegyezte, hogy elhaboritonak tartja azt, hogy azt feltételezik rola, hogy a
garazskapu nyitoval nem garazsajtot nyit, hanem autokat tor fel és mindezt gy, hogy az eszkoz.a
taskajaban volt. Azt ugyanis csak akkor veszi el6, amikor odaér a garazskapuhoz Azt sem értl,
hogy miért gondoljak azt a rend6rok, hogy 6 a hibas azért, mert egy 17 éves szerkezet kinyit egy
Ot éves autot.

10) A BRFK Kertileti Rendérkapitanysag mint szabalysértési hatosag a panaszos-ellen a Szabs.
tv. 198. §-a a szerinti, a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés
miatt indult eljarasban a fekete szinii, miianyag boritast, 7 cm hosszl, 4 cm széles Nice feliratu
taviranyito késziiléket, (amelynek tetején 2 db kék gomb talalhaté (érték nélkiili) lefoglalta.

A hatérozat indokolasa szerint a rendelkezésre 4llo renddri feljelentés alapjan megallapitottak,
hogy 2018. augusztus 6-an 19 o6ra 50 perckor rendéri~ellenorzés ala vontak a panaszost.
Ellendrzésének oka az volt, hogy ,.gyantsan viselkedett, illetve az el6tte elhaladd gépkocsikat
alaposan szemrevételezte”. Az intézkedés soran ruhazat-atvizsgalast hajtottak végre, melynek
soran a kabatjabol elokeriilt az emlitett eszkoz. Kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek
szamit, mivel a zarszerkezetek illegalis kinyitasara vagy feltorésére szolgal, aminek birtoklasa
szabalysértést valosit meg.

11) A rendérség tovabbitotta a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Biniigyi Osztalya altal kiadott
Intézkedési tervet, ami a panaszossal szembeni renddri intézkedés alapjaul szolgalt.

A dokumentum a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén elkovetett
lakésbetorésekkel, és gépjarmiivel kapcsolatos bilincselekmények visszaszoritdsa érdekében
engedélyezett intézkedési tery, amelynek érvényességi idépontja 2018. augusztus 6. és 10. napja
kozott, naponta 14 oratol és 22 oraig.

A lefolytatott elemzg-értékelé munka soran megallapitottak, hogy az elmult idészakban a BRFK
Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén megndtt a lakasbetorések, és a gépjarmiivel
kapcsolatos | biincselekmények szama. Megallapithaté tovabba, hogy az emlitett teriileten a
nappali, kora esti 6rakban torténnek lakasbetorések, tobbnyire erkélyajtd befeszités modszerével.
BMW tipusti gépjarmiivek visszapillantoit és tolatoradarjait tulajdonitottak el tobb esetben az
emlitett teriileten.

Az emlitettek alapjan sziikséges biiniigyi portyaszolgalat elrendelése, kiegészitve kozrendvédelmi
allomannyal a lakéasbetorések, gépjarmiivel kapcsolatos és egyéb bilincselekmények
visszaszoritasa érdekében.

Az Intézkedési terv felsorolja, hogy az ellenérzés soran fokozott figyelmet forditani - a gyanusan
viselkedd, gyalogosan kozlekedd személyekre, - a gyantis gépjarmivekre, amelyek az emlitett
teriileten a napszak barmely idOpontjaban latszolag céltalanul kozlekednek, - amennyiben a
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fokozott renddri jelenlét ellenére lakasbetorés torténik, akkor az elkovetd forr6 nyomon
ildozésére.

A feladat-meghatarozasban a végrehajtoi, beosztotti allomany feladataként az alabbiakat rogziti
az intézkedési terv. Feladatukat — a szolgalati ut betartasaval — a parancsnokuk alarendeltségében
hajtjak végre. Az ellendrizendd teriiletet parancsnoki engedély nélkiil nem hagyhatjak el. Az
ellenérzésiik ala vont személyeket, gépjarmiiveket, azonositoval rendelkezé egyéb targyakat a
korozési rendszerben kotelesek ellendérizni. A Kiemelt intézkedéseket, személyi szabadsagot
korlatozé intézkedéseket kotelesek jelenteni a parancsnok részére. Szolgalatukat a jelenleg
hatalyos parancsok és utasitasok szerint kell ellatniuk, az abban meghatarozott 6ltdzetben, illetve
felszereléssel. A Kapcsolattartas soran kifejezetten torekedjenek arra, hogy minél nagyobb kérben
folytassanak adatgyiijtést a lakossdg korében az esetleges elkdvetokrol. Relevans informaciok
felmeriilése esetén készitsenek biinligyi jelzést az ott beszerzett informaciokrol.\ A.feladatok
esetlegesen a tervben leirtakhoz képest eltérhetnek az aktualis blinligyi helyzetre torténd gyors
reagalas érdekében.

12) A panaszossal szemben intézked6 rend6rok a Testiilet felvilagositas-kérese alapjan egyenként
kiegészitd jelentést készitettek.

a) A helyszinen a panaszossal szemben intézkedd r. fOtOrzsérmester jelentése az eldallitas
végrehajtasardl szolo jelentésben [Allasfoglalas II. rész 4) pont] foglaltakhoz képest az alabbi
tobblet informaciokat tartalmazza.

Az Intézkedési terv alapjan elrendelt akcidé soran a rendéroknek fokozott figyelmet kellett
forditani a gyanusan viselked6 személyekre. Az Infopark teriilete az Intézkedési tervben emlitett
idészakban bilniigyileg frekventdlt teriiletnek, ‘szamitott, tekintettel arra, hogy az akcid
elrendelését megeldz6 napokban tobb személygépjarmiivet is feltdrtek a teriileten.

A panaszossal szembeni rendéri intézkedést ,,a kozteriileti jogsértések megel6zése, megszakitasa
¢s felderitése érdekében” foganatositottak, amir6l annak megkezdésekor (a név, rendfokozat,
szolgalati hely szobeli kozlését, illetve a jelvény és igazolvany bemutatasat kovetden) a
helyszinen szdban tajékoztatta 6t a renddr. A tajékoztatas soran részletesen kitért arra, hogy a
BRFK Kertileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén a lakasbetorések és a gépjarmiivekkel
kapcsolatos bilincselekmények visszaszoritasa érdekében fokozott ellendrzést rendeltek el. A
tajékoztatast a panaszos tudomasul is vette, de folyamatosan azt hangoztatta, hogy 6 nem biin6zd
¢s nem Ot keresik,- A jelentésben a r. fotdrzsérmester megismételte, hogy a panaszos az
intézkedés megkezdésekor feltiinden zavartan viselkedett (korbe-korbenézel6dott, mintha keresne
valakit, a ‘szemével pasztazott teriileteken, kezei és az ajka szemmel lathatéan remegtek).
Sérelmezte.a helyszinen azt is, hogy a birtokaban 1év6 kerékpart és mobiltelefont a rendér
ellendrizte az egyedi azonositdszdmuk alapjan a korozés nyilvantartasi rendszerben. Ezeknek az
cllendrzése az Intézkedési tervben feladatként meghatarozottak alapjan tortént: a mobiltelefon
készulék egyedi azonositojanak ellenérzésére a rendér megkérte a panaszost, hogy a *
billentylikombinaciot lisse be. A panaszos tartotta kezében a késziiléket, és kijelzé részét a r.
fotorzsOrmester felé mutatta, aki azt dokumentalta egy papirlapra, a korozésben ellendrzés
céljabol.

A 1. fotorzsérmester a panaszos magatartasa, illetve az intézkedés helyszinének biiniigyi
fert6zottsége miatt indokoltnak tartotta — eldzetes felszolitast kovetden — a ruhazat és csomag
atvizsgalasat. Annak soran keriilt el6 a taviranyito késziilék, ami a szolgalati gépkocsi kdzponti
zarodasat ,blokkolta”. Erre vald tekintettel a renddrben felmeriilt annak a gyanuja, hogy a
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taviranyitét gépjarmiivekkel kapcsolatos bilincselekmények elkdvetéséhez is hasznalhattdk, és
errdl tajékoztatta a panaszost.

Az akcioban résztvevo tagallomasokat a r. fotorzsOrmester azért értesitette, hogy az intézkedés
helyszinének kornyékét ellendrizzék: van-e a panaszoshoz kothetd, gyanus személy. Ezt azért
tartotta indokoltnak, mert az intézkedés megkezdése el6tt és az alatt is egy alkalommal telefonalt
a panaszos (elmondéasa szerint parjaval), és a telefonbeszélgetés soran kozolte, hogy éppen
rendérok intézkednek vele szemben. A teriilet ellendrzését kovetden tobb tagallomds is az
intézkedés helyszinére érkezett, hogy tajékoztatast adjanak az ellendrzés eredményérdl,, illetve
informalddjanak: sziikséges-e tovabbi segitség az intézkedés soran. A panaszos ezeknek'.a
rendéroknek a helyszinen torténd megjelenését nehezményezhette, de azok az intézkedés
veégrehajtdsaban nem vettek részt.

Az cloallitas okardl, az eldallitotti jogokrol és kotelezettségekrdl torténd, -helyszini szobeli
tajékoztatast a panaszos tudomasul vette.

A rendOrkapitanysagra torténd beszallitast kovetden a r. fOtdrzsérmester részt vett az eldallito
helyiségbe torténd befogaddsnadl. Az eldallité helyiségben szolgélatot.ellatdé r. drmesternd az
panaszost tajékoztatta jogairol és kotelezettségeirdl. A befogadas-sordn a panaszos megkérdezte a
r. f6térzsérmestertél, hogy hozzatartozoja értesitve lesz-e az eléallitdsardl. A rend6r elmondta, ha
megadja a kiértesiteni kivant személy telefonos _elérhetdséget, akkor a szolgalatiranyito
parancsnok kiértesiti. A panaszos megadta hozzatartozoja telefonos elérhetdségét, amin a
szolgalatiranyitd parancsnok felvette a kapcsolatot ‘és a sziikséges tdjékoztatast megadta. Az
el6allitd helyiségben a r. fotorzsérmester a panaszos ruhazatat ismételten atvizsgalta. Tekintettel
arra, hogy egy ellenkezd nemii renddr volt az<eloallitd helyiségben szolgalatot ellatd, a renddr
megkérte a panaszost, hogy Iépjen be @z egyik helyiségbe. Ott felszolitotta, hogy nadragjat
combko6zépig tolja le, hogy lassa, nincs-c-az alatt még egy nadrag. A panaszos a felszolitast
kovetden alsonadragjaval egyiitt letolta ainadragjat. A rendor kérte, hogy az alsonadragot hiizza
vissza. A felszolitas egyértelmiien a nadragjanak combkodzépig torténd lehtzasara iranyult.

A panaszos elmondta, hogy a taviranyitonak ,,magas erkdlcsi értéke van”, amit tobbszor is
hangoztatott, de 6sszegszertien nem hatarozta meg.

A telefonhasznalattal kapcsolatban a rend6r ugy nyilatkozott, hogy azt nem tiltotta meg a
panaszos szdmara, aki az intézkedés soran egy alkalommal biztosan telefonalt is. Az eldallito
helyiségben nehezményezte a panaszos, hogy a letétezés soran ki kell kapcsolnia a késziiléket.

A r. fotérzsdrmestert eldadta tovabba kiegészitd jelentésében, hogy az intézkedés soran a
szolgalati fellépése végig hatarozott, a vonatkozo6 szabdlyoknak megfeleld és kulturalt volt.

b) Ahelyszinen a panaszossal szemben intézkedd r. fétorzsSrmester nd jelentése az Allasfoglalas
1. rész 4)-12) a) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

A panaszossal szembeni intézkedés foganatositdsara, valamint a ruhdzat-atvizsgalas, a kerékpar
¢s a mobiltelefon késziilék ellendrzésére a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon elrendelt
akcioterv adott jogalapot.

A ,,blokkolas” ellendrzése uigy tortént a jelentés szerint, hogy a kocsi kulcson levd zard gomb és a
taviranyiton levé gomb egyidejli miikodtetésével a szolgalati gépkocsi nem zart le, ezért felmertiilt
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a gyanu, hogy a tavirdnyitot gépjarmiivekkel kapcsolatos bilincselekmények elkdvetéséhez is
hasznélhattak.

A tobbi renddr helyszinre érkezésével kapcsolatban az a tobblet adat szerepel a r. f0torzsérmester
nd nyilatkozataban, volt olyan rendér, aki azért érkezett a helyszinre, hogy az altala hasznalt
gépkocsin is kiprobaljak a panaszosnal talalt taviranyitot. A rendérné nem szamolta meg, hany
rendOr érkezett idokozben a helyszinre, de csak a r. fotorzsérmester intézkedett, mig 6
jarértarsként kérdéseket intézett a panaszoshoz, a tobbi renddér nem intézkedett.

Az eldallitas pontos idétartamardl, illetve a Testiilet altal feltett tovabbi kérdésekre a rendérné
nem tudott nyilatkozni, mivel az eldallitast kovetden véget ért a szolgalata, és. tavozott a
rendOrségrol.

A panaszos intézkedés ald vondsa elOtt tanusitott viselkedésérdl, a rend6rok szolgalati
fellépésének modjarol, illetve a renddri hangnemrdl a rendornd a r. fotdrzsérmester kiegészitd
jelentésében [Allasfoglalas II. rész 12) a) pont] foglaltakkal egyezéen nyilatkozott. Szerepel
tovabba jelentésében, hogy a panaszos tobb esetben ,értetlenkedett”. olyan dolgokban, amit
korabban mar tobbszor elmondtak neki. Olyankor ,,a hangjat tobb esetben felemelte, illetve
kotozkodott”, de a rendérok szamara ez nem jelentett problémat, meg tanultak mar az ilyen
helyzeteteket kulturaltan kezelni.

A panaszost tajékoztattak az el6allitas tényérdl, \azt.a helyszinen tudomasul vette, azzal
kapcsolatosan semmilyen panasza nem volt. A -hozzatartozo Kkiértesitésével kapcsolatban a
rendérné nem tudott nyilatkozni (azt, hogy az el6allitott kéri, a szolgalatiranyitd parancsnok,
illetve a készenléti csoportvezetd végzi).

¢) A panaszossal szembeni renddri intézkedés helyszinén jelenlevo c. r. érnagy nd jelentése az
Allasfoglalas II. rész 4)-12) b) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet adatokat
tartalmazza.

Az ellenbrzés soran a r. fotérzsérmester hivta fel a r. fotérzsérmester né figyelmét egy személyre,
aki az abban az id6ben a jarératvonalukon, az Infopark teriiletén talalhato N. J. utca és H. Gy.
utca keresztezddésénél a jardan, egy biciklin iilt, és hosszabb ideje hol a telefonjat hasznalta, hol
az arra kozleked6 jarmiivek mozgasi iranyat figyelte. Ez a r. f6torzsérmesternek — mivel a
személy viselkedését-hosszabb ideje figyelte — gyantsnak tlint, ezért kérte, hogy csatlakozzanak
hozza, mivel. ellenérzés ala kivanja vonni. Tekintettel arra, hogy a jarératvonaluk ezen a
kornyéken volt, igen rovid id6 alatt odaértek a kérdéses helyszinre, ahol mar ott varta dket a r.
fotorzsérmester szolgalati gépjarmiivel. Az igazoltatast a két r. f6tdrzsérmester kezdte meg,
tekintettel arra, hogy 6k az akciot kozvetleniil megel6zéen is kozteriileti, kozrendvédelmi és
operativ feladatokat lattak el.

A c. r. 6rnagy az igazoltatast figyelemmel kisérte, azonban ahhoz nem csatlakozott, mert ugy
mérte fel, hogy egy személy igazoltatasahoz két tapasztalt rendér elegendd, igy a jarmiivet és az
intézkedést a szolgalati jarmi melldl, kb. 3 méterrdl biztositotta. A panaszos és az intézkedd
rendérok beszélgetését nagy részben nem hallotta, azonban a r. foétdrzsérmester az intézkedés
megkezdése utan 1-2 perccel megmutatta a c. r. érnagy nének azt a taviranyitot, amit a sajat
szolgalati gépjarmiivén kiprobalt, és jelezte, hogy annak zarjat blokkolja. A c. r. Ornagy
hasznalataban 1évé szolgalati jarmiivon is kiprobalva, azt nem blokkolta.
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A panaszos hallhatdan tobbszor adott hangot a nemtetszésének, tobbszor hangstlyozta, hogy 6t
biingzoként kezelik, de ezt a rendérok nagyon Kulturaltan elharitottak azzal, hogy azt ne vegye
magara, 6k a munkajukat végzik, és ezt megelézésként kell kezelni. A mobiltelefont a r.
fotorzsérmester, mig a kerékpart a r. f6térzsérmester né vonta ellenérzés ala, illetve a rajta 1évo
taskat pakoltattak ki vele, és ellendrizték le az abban 1év0 ruhdzatot és szerszamokat. A c. .
6rnagy azonban ebben az ellenérzésben sem vett részt. A kerékpar vazszamat szerették volna
ellenérizni, azonban azt belepte a por és a sar, igy nehéz volt ellendrizni. Ekkor a r.
fotorzsérmester azt kérte, hogy a panaszos forditsa fejre a kerékpart, de 6 ezt nem tette meg, ezért
a r. fotorzsormester nd allitotta fejre €s tisztitotta meg, hogy annak vazszamat ellendrizni
lehessen.

A tobbi renddr helyszinre hivasat a c. r. 6rnagy nem hallotta, csak észrevette, hogy az intézkedést
kovetden kb. 3 perccel megjelent eldbb egy keriileti jarOrpar, majd az akcidban.részt vevo
Biiniigyi Bevetési Osztaly renddrei 2-2 fovel, és még két jarmiivel. A helyszinen megjelenve 6k
is tajekozodtak a fejleményrdl, azonban pusztdn ott maradtak a helyszinen, az intézkedésben
egyaltalan nem vettek részt, attol kb. 3-5 méterre alltak meg. A panaszos.azt megjegyezte, hogy
blin6zOnek érzi magat, mivel ennyi renddr kell egy igazoltatashoz.

Az intézkedés végén a panaszos kerékparjat a c. r. érnagynd altal hasznalt szolgalati gépkocsival
szallitottak be a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra, -amit- annak udvaran elhelyeztek. A
panaszos eldallito helyiségbe torténd befogadasat, ott tartozkodasat €s szabaditasdit mar nem
kisérte a rend6rn6 figyelemmel.

d) A szolgalatparancsnoki feladatot ellatd r. szazados Jelentésében el6adta, hogy a panaszos
hozzatartozojanak kiértesitése biliniigyi érdekbdl 2018. augusztus 6-an 22 6ra 10 perckor
megtortént, amit a megadott telefonszamon keresztiil hajtott végre.

¢) A kérdéses napon a BRFK Keriileti Rendorkapitanysag el6allitd helyiségében rendkiviili Ori
feladatokat ellatdo r. Ormester nd,jelentése azt tartalmazza, hogy a panaszost az eldallitasat
kovetden atkisérték az eloallitd helyiségbe, ahol a ruhazat-atvizsgdlast kovetden a letéti
jegyzokonyvet, valamint.az egyéb befogadashoz sziikséges dokumentumokat toltotték ki. A
befogadas soran a panaszost széban tajékoztatta az eldallitd helyiségben tartozkodd személyek
jogairdl, és kotelességeirdl, amit tudomasul vett, azt kovetben pedig az erre vonatkozod
nyilatkozatot alairta. Abefogadast koveten a panaszost az egyik zarkaban helyezték el.

A r. 6érmester nd megjegyezte jelentésében, hogy az eldallitd helyiség kitakaritdsa napi szinten
megtorténik, A panaszos azon allitasa, miszerint a helyiség koszos volt, nem felelt meg a
valosagnak, mint ahogy az sem, miszerint le kellett volna tolnia alsonadragjat és ezen allapotaban
félig ~mezteleniil kellett volna guggolnia. A ruhazat-atvizsgalast minden befogadas elott
jogszabalyban meghatarozott modon hajtjak végre, ami nem lehet megalazo jellegii.

A befogadas ideje alatt a panaszos sem a befogadassal kapcsolatban, sem pedig a helyiség
tisztasdgaval kapcsolatban panasszal nem élt.

f) A Buniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly c. r. tdrzszaszlos nyomozoja jelentésében eldadta,
hogy 2018. augusztus 6-an 9 6ratol masnap 9 oraig készenlétes nyomozo feladatot latott el.
Szolgélata soran allitottdk eld a panaszost, akit a készenléti csoportvezetd utasitdsara tantként
kellett meghallgatni. Egy r. fotorzszaszIlos az eléallitdo helyiségbdl a panaszost a BRFK. Kertileti
Rendérkapitanysag * emelet *szamu irodajaba kisérte, ott leiiltette, és kb. 10 percet varakozott. A
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varakozas oka az volt, hogy a szamitogép ,.lefagyott”, és tobbszori Gjrainditasra volt sziikség. Ezt
kovetden a *-as irodaban meghallgatta a panaszost, ami 23 dra 57 perckor kezdédott, és masnap O
ora 26 perckor befejez6dott, majd 6t a jegyzOkonyv alairdsat kovetden — véarakozas nélkiil —
visszakisérte a r. fotorzszaszIlos az el6allitod helyiségbe.

A panaszos tevékenységérol, az eldallitasi idejétdl az irodaba torténd felkiséréséig, valamint a
meghallgatasat kovetden a visszakiséréstol a szabadon bocsatasaig eltelt idoszakra nem
rendelkezett a rend6ér informacioval. Meghallgatasa soran a * emeleti *-es és *-as szamu irodak a
napi 24 oras szolgalati hasznalatnak megfelelden voltak tisztan tartva.

A panaszostol a sérelmezett targyat az intézkedd renddérok a helyszinen elvették;. nem a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), illetve nem_ az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szerintilefoglalas
tortént. A rendorok a Szabs. tv. alapjan feljelentették a panaszost, ezért azt iratmellékletként
kezelték.

A meghallgatast kovetéen a jegyzOkonyvben szereplé kérdéseket és az arra adott szo szerinti
valaszokat a panaszos kinyomtatas el6tt elolvasta, majd azt kovetdeniszintén elolvasta, és alairta.
Ezt kovetéen a rendOr szoban tajékoztatta 6t a masolat készitésenek modjarol, amit tudomasul
vett. A meghallgatds soran a panaszos nem akarta a telefonjat hasznalni. A késziiléket a rendorség
letétként kezelte, igy az nem is volt fenn az irodaban.

13) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak r. alezredes vezet6je parancsnoki
kivizsgalast tartott. A kivizsgalas megallapitasaic kozott szerepel, hogy a renddrség Intézkedési
tervet hajtott végre 2018. augusztus 6. és  10. kozott a megndvekedd gépjarmii elleni
blincselekmények visszaszoritasa érdekében.~Az ‘intézkedés soran fokozott kozteriileti renddri
jelenlétet biztositottak, melyben a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti, valamint
Biniigyi Osztalydnak allomanyat, valamint a BRFK Blniigyi Bevetési Osztaly allomanyat
vontak be. A Biiniigyi Osztaly allomanya a szolgalatat civil ruhaban latta el.

Mivel az Infopark teriiletén mindig is gyakoriak voltak a gépjarmii lopasok és feltorések, ezért az
ott tartozkodo panaszost az Rty. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak.

Mivel az Infoparkban rendszeresen torténnek kerékparlopasok is, annak ellenérzése az intézkedés
soran indokolt. volt:=annak tulajdonviszonyat csak annak gyari szama alapjan lehetséges
ellendrizni. A kerékpar ellenérzése az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése alapjan tortént. A panaszos
ruhdzatanak ‘atvizsgalasa pedig az Rtv. 31. §-a alapjan tortént. Mivel Magyarorszag teriiletén
elszaporodtak a mobiltelefon lopasok, és azok korozését egyedi azonositojuk, IMEI szamuk
alapjan rendelik el, igy az intézkedés soran annak lekérése a korozési rendszerben szintén
indokolt volt.

»ozakmai tapasztalat alapjan a gépkocsik lopasahoz és feltoréséhez rendszeresen hasznalnak az
elkovetok szabadon vasarolhato, un. pot taviranyitokat, mivel azok széles hullamsavon, nagy
teljesitményen iizemelnek. Ezaltal alkalmasak a gépjarmiivek kulcs taviranyitojanak lényegesen
gyengébb jelét felhaszndlasuk sordn elnyomni, igy a jarmiivek tavirdnyitoval vald bezarasat
gatolni, illetve megakadalyozni. Es ezaltal — a polgarok figyelmetlenségét kihasznilva — az
elkovetd konnyedén, a jarmi kilincsével tudja annak ajtajat kinyitni.” Az ilyen taviranyitok
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozokrdl szold 175/2003. (X.28.) Korm. rendelet (a
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tovabbiakban: Korm. rendelet) mellékletének g) pontjdban megfogalmazott, a kdzbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszk6zok korébe sorolhato.

Az intézkedést megkezd6 rend6rok az akcioban résztvevo tagallomasok koziil tobbet is a helyszin
kornyékére hivtak, annak ellendrzése céljabdl, hogy a panaszosnak van-e tarsa. A teriilet lefedése
érdekében volt sziikség a fokuszaltabb renddri jelenlétre.

A panaszos eldallitasat az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositottak. Annak
sordn a panaszossal szemben a helyszini renddri intézkedést, az eldallitd helyiségbe torténd
befogadast, ¢és a tanuként torténd kihallgatasat végeztek el. Az eldallitas ideje” alatt a
Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében tartozkodott.

Az eldallitod helyiségben torténd elhelyezést megeldzden renddrség szolgalati szabélyzatarol szolo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. §-anak.(7) bekezdése
szerint minden alkalommal ruhdzatat-vizsgalast kell végrehajtani, ami a timadas vagy 6nveszély
okozasara alkalmas targy elvételére iranyul. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato,
hogy a panaszos a nadragja letolasara iranyuld felszolitast félreérthette, és azt alsonadragjaval
egyiitt tolta le combkodzépig. Ezt a félreértést a helyszinen azonnal tisztaztak, és a panaszos az
alsonadragjat azonnal felhuzta. A ruhdzat-atvizsgalas a rend6ri intézkedések gyakorlati
végrehajtasanak alapvet taktikairol szol6 18/2008. (OT 10) ORFK utasitasban (a tovabbiakban:
ORFK utasitas) foglaltaknak megfeleléen tortént.

A parancsnoki kivizsgalas szerint tovabba az el6allito helyiségeket naponta takaritjak, azok
tisztak és rendezettek.

A parancsnoki kivizsgalas soran folytatott-ellendrzés soran az osztalyvezetd azt allapitotta meg,
hogy az intézkedésben résztvevo allomannyal szemben hidnyossag nem tortént.

A r. alezredes jelentésében azt.a felvilagositast adta, hogy a panaszossal szemben a lakcime
szerint illetékes BRFK Keriileti! Rendorkapitanysaga szabalysértési eljarast folytatott a
jelentésiras idépontjaban, amelynek soran, 2018. augusztus 27-én lefoglalast elrendelé hatarozat
késziilt. Az ellen a panaszos panasszal élt, ezért az eljaras iratait feliilvizsgalat céljabol
megkiildték a Budapesti Kozérdekvédelmi Ugyészség szdmara.

A panaszos sérelmezte, hogy a ,,lefoglalasi jegyzokonyvbol”, illetve a tantikénti meghallgatésarol
késziilt jegyzOkonyvbdl nem kapott masolatot. A panasz ezen részei vonatkozasaban a Testiilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.
A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszk6z alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
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bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biréalja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgélatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rend6ri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, elallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedeést, cselekményt, vagy mulasztést vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A taviranyitd vonatkozasaban a Testiilet az alabbi megallapitast “teszi. A rend6rségi
dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy a helyszinen nem a Be., éssnem is az Akr. szerinti
lefoglalas tortént. Egy boritékban helyezték el a tavirdnyitot, amit az eléallitds végrehajtasarol
sz0l6 jelentésben feltiintettek. Az eldallitds soran a ,Jegyzokényv. a szabalysértési ligyben
lefoglalhato targyak visszatartasarol, megdrzésérdl” megnevezéstt. dokumentumot toltottek ki, A
jegyzékonyvet a Szabs. tv. 75-76. §-ai, valamint a szabalysértési eljaras soran lefoglalt ¢és
elkobzott dolgok kezelésérol és értékesitésérdl szolo 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 28. §-anak
(1)-(4) bekezdései alapjan vették fel. A targyat biztonsagos meglrzésre vette at a renddrség
képviseldje, azt haladéktalanul letétezték az eljard szabalysértési hatosag felé, a lefoglalas
elrendelése érdekében. A jegyzOkdnyv tovabba tartalmazza azt is, hogy a szabalysértési eljaras
elrendelését kovetéen a Szabs. tv. 98. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szabalysértés hatosag
lefoglal6 hatarozata ellen panasszal €lhet. A.panaszos €lt is a panasz lehetdségével.

Az Rtv. tovabba nem rendelkezik. a. mésolat-adasr6l, magardl az érintett irdnyaba torténd
dokumentéciordl sem altalanossdgban. [Ez alol kivétel az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése, amely
kimondja, hogy az el6allitottat ‘szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani. ]

Az Akr. 33. §-4nak (2) bekezdése szerint a tanil a vallomasat tartalmazo iratba tekinthet be.
Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése szerint tovabba az iratbetekintés soran az arra jogosult
masolatot, kivonatot készithet vagy — kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében
— masolatot kérhet, amelyet a hatosag kérelemre hitelesit.

b) A meghallgatasi jegyzokonyv tekintetében a fentebb hivatkozott, Akr. szerinti rendelkezések
iranyadoak Gigyszintén.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldirasok alapjan nincs hataskére a felsorolt
panaszrészek megitélésére.

V.

A panaszos sérelmezte intézkedés ala vondsat, igazoltatasat, atvizsgalasat és annak koriilményeit,
egyes targyai ellendrzését, valamint az eldallitasat és annak koriilményeit (varakoztatasat, a zarka
szennyezettségét), a telefonhaszndlat megtiltdsat és a hozzatartozo értesitése elmulasztasat.
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Panaszolta tovabba az azonositasra, illetve az intézkedés céljanak kozlésére vonatkozo
kotelezettség, eldallitotti jogokrol és kotelezettségektdl tajékoztatds elmulasztasat, a rendori
létszamot és a renddri intézkedés emberi méltosagot sértdé modjat. A Testiilet a
panaszbeadvany, valamint a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogat, a I1V. cikke szerinti személyi
szabadsaghoz valo jogat, a VI. cikke szerinti személyes adatok védelméhez valé jogat és-a
XXI1V. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kellé _jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy telefonalni allt meg kerékparjaval, amikor, @ rendérok
megalltak mellette, és intézkedés ala vontak: igazoltattak, atvizsgaltak ruhazatat €s taskait, illetve
egyes targyait ellendrizték, €s kapu taviranyitojat elvették, majd pedig eldallitottak.

A rendérségi iratok szerint ezzel szemben a panaszos ,.gyanis” magatartasa adott okot az
intézkedés ald vonasara: a kornyéken korbe-korbenézelodott, az eldtte elhaladd jarmiiveket
alaposan szemrevételezte, mikozben telefonalt. Emellett a BRFK Kertiileti Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén a kérdéses idépontban az ott elkovetett lakasbetorésekkel, illetve
gépjarmiivel kapcsolatos és egyéb biincselekmények visszaszoritasa érdekében a [...] alt. szamu
Intézkedési terv volt érvényben, amely alapjan az ‘ellendrzés soran fokozott figyelmet kellett
forditani — egyebek mellett — a gyantsan viselkedd, ‘gyalogosan kozlekedd személyekre. A
panaszossal szembeni rendori intézkedést ,,a kdztertileti jogsértések megeldzése, megszakitasa és
felderitése érdekében” foganatositotta a renddrség.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontjai értelmében a renddrség az Alaptérvényben, az e
torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott biinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi ¢és. rendészeti feladatkorében: végzi a bilincselekmények
megeldzését, amelynek soran figyelemmel kiséri Magyarorszag buniigyi helyzetét, feltarja a
blincselekmények elkovetésének  kockazatait, a bilincselekmények elkovetésére iranyulod
torekvéseket, tovabba megszerzi, elemzi, értékeli, ellenérzi és tovabbitja a blindzéshez
kapcsolodo, a blincselekmények megeldzése, illetve megakadalyozasa céljabol sziikséges
informaciokat, illetve szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kézremiikodik a szabalysértések
megelézésében és felderitésében..

Az Rtv. 13.'§-a)szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8.-9. §-a tovabba az aldbbiak szerint rendelkezik. A renddér az altala
¢szlelt vagy tudomasdra jutott és hivatalbdl iildozendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditdsa érdekében. Ha a szandékos
biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd elfogdsara nincs
mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositasa
irant. A rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha
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a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megéllapitott feltételek fennallnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panaszosnak a renddrok altal hosszabb ideje megfigyelt,
gyanus viselkedése egy biniigyileg fert6zott teriileten megalapozta a renddrség intézkedési
kotelezettségét.

b) A rendérok a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag altal kiadott Intézkedési terv alapjan voltak
jelen a kérdéses helyszinen és kornyékén, az Intézkedési tervben meghatarozott feladatok
végrehajtashoz a jogalapot az Rtv. fokozott ellenérzésrél sz616 rendelkezése biztositotta.

Az Rtv. 30. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében a rendérség a blincselekmény elkdvetojének
elfogasa ¢és eloallitdsa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja.
A renddrség a fentebb felsorolt célok elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot
¢€s jarmiivet atvizsgalhat.

A Szolgélati Szabalyzat 26. §-a a kovetkezd6 modon rendelkezik a fokozott ellendrzésrél. A
jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a fokozott ellendrzés dsszehangolt és koncentralt renddri
szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy
részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak. "A (2) bekezdés felsorolja, miszerint a
fokozott ellendrzés végrehajtdsat a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi
teriiletén az orszagos renddrfokapitany, a blniigyi 'foigazgatd, a rendészeti féigazgatd, b)
illetékességi teriiletén a renddrfOkapitany, a biiniigyi vagy a rendészeti rendorfokapitany-
helyettes, a renddérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje,
tovabba c) a hataskoriik szerint ellatott specidlis feladatok végrehajtasa soran a Repiildtéri Rendor
Igazgatosag igazgatdja, a Készenléti Rendorség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kozpont
féigazgatoja rendelheti el.

A Testiilet megitélése szerint a Kozbiztonsag-védelmi okbdl (az Rtv. idézett 13. §-a alapjan),
az ilyen jellegii veszélyezteté cselekmény megelozése, megakadalyozasa érdekében (az Rtv.
30. §-a alapjan) kezdeményezett intézkedés nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat.

2) A panaszbeadvany szerint a helyszinen Osszesen kilenc renddr vette 6t koriil, amit tGlzonak
érzett a panaszos.

A renddrségi iratok alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben a helyszinen egy r.
fétorzsOrmester kezdett intézkedni, aki segitséget kért a kozelben tartozkodo két rendérndtdl. Ezt
kovetden tobb renddr paros annak érdekében érkezett a helyszinre, hogy fokozottan ellendrizzék
nincs-e¢ tarsa a panaszosnak. Ezek a rend6rok arr6l érdeklddtek, sziikséges-e tovabbi segitség,
illetve az intézkedés sordn, illetve a tavirdnyitot ellendrizték tobb szolgalati gépkocsinal is, hogy
,blokkolja-e” azokat. A panaszossal szemben ugyanakkor az utobb megjelent rendérok nem
foganatositottak intézkedést.

A renddri 1étszam tekintetében a Testiilet hivatkozik az Rtv. 15. §-ara, amely szerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval.
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A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a renddri intézkedést ténylegesen
két renddr foganatositotta a panaszossal szemben, a harmadik renddr csak figyelemmel kisérte azt
(illetve a kerékpar beszallitasaban kdzremiikodott). A Testlilet elfogadta azt a rendérségi indokot,
miszerint a teriilet ,,lefedése érdekében” volt sziikséges a fokuszalt rendéri intézkedés, illetve a
taviranyitd késziiléket probaltak ki mas gépkocsin is, azonban az utobb érkezd rend6érok nem
vettek részt az intézkedésben. A Testiilet tovabba ehelylitt is utal arra, hogy egy ,.fert6zott”
terliletrél van szd, ami miatt a fokozott renddri jelentés indokolt. A Testiilet megitélése szerint a
rendorok jelenléte a helyszinen nem tekintheté aranytalannak, ami altal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz, tovabba az altala sérelmezett emberi méltosaghoz valo
joga.

3) A panaszbeadvany szerint a helyszinen hozza 1ép6 rendérok elsé szavait\nem értette, mivel
telefonalt, ezért nem hallotta, hogy bemutatkoztak-e. Azt kdzolték, hogy civil ruhas rendérok, és
intézkedést kezdeményeznek vele szemben. A panaszos azon kérdésre, hogy mi annak indoka,
,hem kapott értékelhetd valaszt™.

a) Az elsddleges jelentés tartalmazza azt, hogy a panaszossal szemben fellépo r. f0torzsGrmester
kozolte nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét és jelvémyszamat, illetve felmutatta szolgalati
igazolvanyat. A helyszinen elséként megjelent harom rendor egyontetiien ugy nyilatkozott, hogy
a bemutatkozas részletesen megtortént.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés sordn az'egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd.szamat kozoni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését'megeldz6en — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari tuhaban intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésere, figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zd
kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentdséggel az intézkedés ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okdra, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokdban van a valds és relevans informacioknak. Ugyanis ezek hidnydban nincs azzal
tisztaban, hogy ki ellen kell benyGjtani a panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét €s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszerlisége ellen sem. Ezeket a szabdlyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd
rendOr azonositdsat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancidlis
jelentdségiinek tartja — els@sorban a kozhatalom gyakorldsdnak megfeleld kontrolljara és az
Alaptorvény XX VIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.
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Jelen esetben a panaszos maga gy nyilatkozott, hogy még telefonalt, amikor mellé Iéptek a
rendoérok, igy nem tudja, hogy bemutatkoztak-e, erre vald tekintettel a Testiilet a renddrségi
dokumentumokban foglaltakat tartotta meggy6z6bbnek ezen panaszrész tekintetében. A Testiilet
a hivatkozott rendori kotelezettség teljesitése tekintetében nem allapitotta meg a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét.

b) A rendérségi dokumentumok a panaszbeadvanyban foglaltak ellenkez6jérél szamolnak be: az
eléallitas végrehajtasarol sz616 jelentés azt tartalmazza, hogy — miutan a panaszos atadta iratait -
a rendor kozolte: fokozott ellenérzés keretében jar el. A r. fOtorzsérmester az utdlagos
jelentésében tovabba ugy nyilatkozott, hogy a helyszinen széban tajékoztatta a panaszost-a
rendOri intézkedés okarol, €s részletesen kitért arra, hogy a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén a lakasbetorések és a gépjarmiivekkel kapcsolatos bilincselekmények
visszaszoritasa érdekében fokozott ellendrzést rendeltek el. A tajékoztatast a panaszos-tudomasul
vette.

Az Rtv. fentebb idézett 20. §-anak (2) bekezdése tartalmazza azt is, hogy'a rend6r az intézkedés
megkezdése el6tt (ha az a rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor) koteles az intézkedés tényét és céljat szoban k6zoIni.-A Szolgalati Szabalyzat 5. §-
a megismétli ezt a kdvetelményt.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtat6an
allast foglalni, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a panasz ezen
része tekintetében nem volt megallapithato.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét.

a) A rendOrség az igazoltatds okaként. arra hivatkozott, hogy egyrészt a panaszos gyandsan
viselkedett, masrészt pedig az adott teriileten gyakoriak a gépjarmi lopasok és feltorések, ezért 6t
az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése szerint a rendér a feladata elldtasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
biiniildozési célbol, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megallapitisa szerint — osszhangban az Allasfoglalas IV. rész 1) pontjiban
irtakkal = a-panaszos igazoltatiasa kozrendvédelmi, illetve biinmegel6zési célbol sziikséges
volt, allaspontja szerint azzal a panaszos személyes adatok védelméhez valé joga nem sériilt.

b) Tekintettel arra, hogy renddrség hivatkozott arra, hogy az elrendelt akcidterv alapjan végzi az
allomany kijelolt része az ott megjelolt feladatokat, az Rtv. 30. §-a is megfeleldé jogalapot
biztositott a panaszos igazoltatasahoz.

A fokozott ellendrzés alapjan vald igazoltatishoz az intézkedési tervben megjeldlt, az adott
teriileten tortént blinelkdvetések és a panaszos gyanusnak tartott magatartasa megfeleld ténybeli
alapot biztositott. A Testiilet megallapitisa szerint az igazoltatis a fokozott ellenérzés
keretében is jogszeriien tortént, ami nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez
valo jogat.
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5) A panaszbeadvany szerint a panaszost kétszeri ruhdzat-atvizsgalasnak vetették ala. Els6 izben
kozteriileten ,kiforgattdk” a panaszos zsebeit, illetve kerékpartaskai tartalmat is megnézték.
Masodik alkalommal, az eldallitasa soran, az elallitd helyiségben vald elhelyezése elott — allitasa
szerint — le kellett tolnia nadragjat és alsonadragjat is, és mezteleniil kellett guggolnia. A
panaszos sérelmezte azt is, hogy az eldallitads soran azt mondtak neki, hogy vegye ki cipofiizéjét
vagy le kell vennie a cip6jét.

a) A renddrségi dokumentumok szerint ezzel szemben az elsé ruhazat-atvizsgalas foganatositasa
az Rtv. 31. §-a alapjan tortént meg, amit az intézkedést foganatosito r. f6tdrzsérmester a panaszos
magatartasa, illetve az intézkedés helyszinének biiniigyi fert6zottsége miatt tartott indokoltnak.

A rendOrség altal hivatkozott torvényhely (Rtv. 31. §) szerint az, akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamadésra vagy az
onveszeély okozésara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utdn atvizsgalhatja. A
ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos nemi
személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremseértd modon.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése ezzel szemben kimondja, hogy a rendér az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgdlhatja, ha azt a személyazonossag. megallapitasa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszEly elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyanuja sziikségessé teszi.

A Testiilet megitélése szerint a helyszinen tortént ruhazat-atvizsgalasra a jogalapot helyesen — az
azt foganatosito r. fotorzsdrmester altal tett nyilatkozat ‘alapjan — nem az Rtv. 31. §-a biztositotta,
tekintettel arra, hogy az atvizsgéalas idében megelozte az eldallitast (illetve az arra vonatkozo
kozlést). A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szerinti
atvizsgalasra hivatkozhatott volna "helyesen. Erre a hibara ugyanakkor a parancsnoki
kivizsgalasok sem mutattak ra.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékokat gy értékelte, hogy a panaszos ruhazatanak
és csomagjanak atvizsgalasa indokolt volt, ami altal nem sériilt a személyi integritashoz valo
alapveté joga. Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedés jogalapjanak megjelolésérél nem
értestilt (az eloallitas, végrehajtasarol szolo jelentésbol nem kapott masolatot), a Testiilet nem
dllapitotta meg a tisztességes eljardshoz valo jog sérelmét. Felhivia ugyanakkor a rendorség
figyelmét arra, hogy.a dokumentacio elkészitésekor nagyobb figyelmet kell forditani a megfelel
jogszabalyi hivatkozdsokra, mert nagyfoku automatizmus figyelheto meg sok esetben.

b) A masodik ruhazat-atvizsgalas soran, ami az el6allitd helyiségbe torténd befogadas soran
tortént, a Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdésére, illetve az ORFK utasitasra hivatkozott a
renddrség. | Azonban az, hogy a panaszos az alsonadragjat is letolta, a renddrség szerint
félreértésen alapult, mert a felszolitds egyértelmiien a nadrag combkozépig torténd lehuzasara
iranyult, és a félig meztelen guggolas nem felel meg a valdsagnak.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (7) bekezdése szerint az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéskor a fogvatartott ruhazatat timadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele
céljabol a feliigyeletet ellatd rendérnek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgalasat a fogvatartottal
ellentétes nemli személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas
technikai eszkdzzel torténik. Ezen esetben is irdnyadd tovabba az Rtv. 31. §-anak (2) bekezdése
szerinti kovetelmény: az nem torténhet szeméremsérté modon.
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A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (8) bekezdése kimondja, hogy az el6allitds biztonsagi
kovetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges Onkarositds megeldzése érdekében az
eléallitd helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu als6- és felsdruhazatat nadragszij nélkiil,
labbelijét cip6fiizé nélkiil tarthatja maganal. Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint az
eléallitd egységben torténd elhelyezést megel6zden a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az
1. mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. Ez
alapjan a cip6fiizot is, annak elvétele esetén, fel kell tiintetni a letéti jegyzékben.

Az ORFK utasitds Mellékletének 6.4. pontja tartalmazza a ruhdzat-atvizsgalasra vonatkozo6
eléirasokat, ami tartalmazza — egyebek mellett —, hogy a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés végrehajtasa soran a renddrség épiiletében, mieldtt az intézkedés ald vont.személy
elhelyezik az eldallité helyiségben — fliggetleniil, hogy a helyszinen volt-e atvizsgalas és milyen
szinti — még egyszer alaposan at kell vizsgdlni. Tovabba a gyakorlati végrehajtasnal az
intézkedés alda vont személy emberi ¢€s allampolgari jogait csak a szikséges~ mértékig
korlatozhatja, illetve tilos embertelen, megalaz6 banasmddot alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben eloallitast foganatositottak, az eléallito
helyiségben torténo elhelyezése elétt jogszeriien tortént a ruhazat-atvizsgalas, ami altal nem
sériilt a személyi integritashoz valé joga. Annak (megalizd) médja tekintetében — az
egymasnak ellentmondo bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni a
Testiilet, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem allapithaté meg. A
cipofiizo eltavolitaisanak kérése a panaszos fogvatartasanak ideje alatt jogszeriien, és
indokoltan tortént, ezért ebben a vonatkoziasban nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga.

5) a) A panaszos mobiltelefonjanak elkérése,.¢s”'IMEI szama alapjan a rendszerben torténd
lekérdezése tekintetében a Testiilet az alabbr megallapitasokat teszi.

Az elsbdleges jelentés ezzel kapcsolatban mindossze azt tartalmazza, hogy a panaszos
ruhazatanak atvizsgalasa sordn nadragzsebébdl eldkeriilt egy mobiltelefon, aminek IMEI szdmat
¢s hivoszamat is rogzitették awjelentésben; tovabba a hivaslistat a rendér — a panaszos
hozzajarulasaval — megteKintette. Az intézked6 rendérok kiegészitd jelentésiikben arra
hivatkoztak, hogy a mobiltelefon ellendrzése az Intézkedési tervben feladatként meghatarozottak
alapjan tortént. A késziilek egyedi azonositdjanak ellendrzésére a rendér megkérte a panaszost, 6
tartotta kezében, a késziiléket, aki a kijelzé részét mutatta a rendér felé, aki azt dokumentalta
ellendrzés céljabol. A parancsnoki kivizsgalasrol szolo jelentésben az szerepel, hogy az orszag
terliletén elszaporodtak a mobiltelefon lopasok, és azok korozését egyedi azonositdjuk, IMEI
szamuk alapjan'rendelik el, az intézkedés soran annak lekérése a korozési rendszerben indokolt
volt.

Az Rtv. 30. §-anak rendelkezései — és az annak alapjan kiadott egyedi utasitdsban meghatarozott
célok — csak a kozbiztonsagra veszélyes targyak felkutatasat teszik lehetévé, a mobiltelefon
azonban ilyennek semmiképpen sem tekinthetd. Ugyancsak elégtelen a telefon ellendrzésének
jogalapjaként az Rtv. 29. §-d4nak (6) bekezdésében foglalt rendelkezés: a ruhdzat- ¢és
csomagatvizsgalasra valod felhatalmazéas nem terjed ki egy szokasos hasznalati targy — id6leges —
elvételére és adatainak rogzitésére.

Ezzel szemben a hivatkozott Intézkedési tervben a feladat-meghatarozasok kozott szerepel az is,
hogy az abba beosztott rendérdk az ellendrzésiik ald vont személyeket, gépjarmiiveket, €s az
azonositoval rendelkezd egyéb targyakat a korozési rendszerben kotelesek ellendrizni. Emellett —
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mivel az elsddleges jelentés szerint a taviranyitd elobb keriilt eld, mint a telefon és azzal
Osszefliggésben felmeriilt jogellenes cselekmény gyanuja —, igy (példaul az esetleges tettestarssal
vald Osszejatszas ellendrzése érdekében) indokolt lehetett a mobiltelefon visszatartasa, és az
adatainak rogzitése. A panaszos nem részletezte annak modjat, ezért a Testiilet a renddrségi
allaspontot fogadta el, miszerint nem keriilt ki a panaszos kezébdl a késziilék, csak megmutatta
(bediktalta) a sziikséges adatokat.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
és személyes adatok védelméhez valé joga nem szenvedett sérelmet a mobiltelefon
ellendrzésével.

b) A panaszos kerékparjanak ellendrzésével kapcsolatban az elsddleges dokumentum:.csak azt
tartalmazza, hogy rogzitették a kerékpar tipusat, illetve ellendrizték a korézési rendszerben, ahol
nem szerepelt. A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy felfordittattak a panaszossal a kerékpart,
a rendori jelentések szerint pedig a kerékpar vazszamat belepte a por és a sar, ezért megkérték a
panaszost, hogy forditsa meg a kerékpart. O ezt nem tette meg, ezért a r. f6torzsérmester nd fejre
allitotta és megtisztitotta, hogy a vazszamot ellendrizni lehessen. A parancsnoki kivizsgalasrol
sz0l6 jelentés tartalmazza azt a tobblet informacidt, hogy a rendori intézkedés helyszinén
rendszeresen torténnek kerékparlopéasok is, annak ellendrzése az intézkedés sordn indokolt volt, a
tulajdonviszonyat pedig gyari szama alapjan lehet ellenérizniz A Kerékpar ellendrzése az Rtv. 29.
§-anak (6) bekezdése alapjan tortént.

Az Rtv. fentebb idézett 29. §-anak (6) bekezdése szerint a rend6r az igazoltatott személy jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyantja sziikségessé
teszi.

A Testiilet tovabba utal az ORFK utasitds‘Mellekletének 6.6. pontja szerinti jarmuiatvizsgalasra
vonatkoz6 elbirasokra, amelyre a ruhazat- és csomagatvizsgalas (Melléklet 6.4., 6.5 pontok)
generalis szabalyai értelemszerlieniranyadoak. Ez jelen esetre vetitve azt is jelenti, hogy a renddr
alapesetben megkérheti az intézkedés ala vont személyt, hogy O olvassa le és kozolje az
azonositasra alkalmas (vaz)szamot.,,Alapesetben” a vizsgalast a polgar bevonasaval hajtja végre
a rendor, 6 nem nyul hozza.

A Testiilet megallapitisa szerint a panaszos kerékparjanak ellendrzése indokoltan,
jogszeriien tortént, amely nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és tulajdonhoz
valo jogat.

6) A panaszbeadvany szerint, miel6tt a panaszost beiiltették a szolgalati gépkocsiba, megkérdezte
a.rendor, hajlando-e egyiittmiikddni, vagy bilincsben kisérjék be.

A panasz ezen részével Osszefliggésben a renddrségi dokumentumok koziil egyikben sincs arra
utalds, hogy a panaszos ne lett volna egyiittmiikodé. A panaszos tovabba nem sérelmezte a
renddrség eljarasat az intézkedés sordn, sem azt kdvetden a rendérkapitanysagon. A renddrségi
tajékoztatas nem tett emlitést kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak kilatasba helyezésérol.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet az Rtv. 19. §-dra, amely szerint a jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a rendOr
utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato
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kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardoan megallapithato. A
renddr jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések
¢s kényszeritd eszk6zok alkalmazhatdk.

A Testiilet a rendelkezésére allé sziikos bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan
allast foglalni a panasz ezen része tekintetében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

7) A panaszos el6allitasa tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos eldallitasa a rendérségi iratok szerint azért tortént, mert panaszos intézkedés ala
vonasa soran nala megtalalt tavirdnyito késziilekrél megallapitottak, hogy bilincselekmény
elkovetéséhez is hasznalhatd eszkdz, tovabba kozbiztonsagra kiillonosen veszélyes eszkoz.
Valamennyi dokumentum szerint az eléallitds oka az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés.b) pontja volt.
A megjelolt torvényhely szerint a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyanuasithato.

A Testlilet itt utal arra, hogy toretlen gyakorlata szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét
kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgélja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem
végezné el a rendéri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a
rendOrség az intézkedés jogalapjaként biincselekmény. gyantjara hivatkozik — az alapjog-
korlatozas vizsgalata tiresedne Ki.

A Btk. 370. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg ‘a lopas fogalmat: az koveti el, aki ki idegen
dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. A térvényhely (2) bekezdésének
bc) pontja szerint mindsiil a lopas, amennyibenazt dolog elleni er6szakkal — ideértve azt is, ha a
dolog eltulajdonitasdinak megakadalyozasara szolgdld eszkozt allagsérelem okozésa nélkiil
eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara alkalmatlannd teszik — kovetik
el. A Btk. 462. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a lopas biincselekményi alakzata valdsul
meg, ha azt 6tvenezer forintot meghalado értékre kovetik el.

A Testlilet a rendelkezésre allo informaciok alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos magatartasa,
a rendorok észlelése, ‘az utobb megjelent rend6rok altal végzett proba ,blokkolas” alapjan
felmertilhetett a biineselekmény eldallitashoz sziikséges mértékii gyantija. A Testiilet ugy itélte
meg, hogy a rendérség a tudomasara jutott informaciok alapjan jogszeriien és indokoltan
dontott a panaszos eléallitasarol.

b) Az Rtv. 33. § (2) bekezdése ugyanakkor csupan lehetséget teremt az eléallitashoz és az adott
esetben a rendorség diszkrecionalis jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy valoban sziikséges-
¢.annak-foganatositasa.

A Testiilet az eléallitas indokoltsaganak megitélésekor — tekintettel annak jelen esetbeli, nem
kotelezd jellegére — a hivatkozik az ardnyossag fentebb emlitett kovetelményére is. Az Rtv. 15. §-
anak (1) bekezdése (a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval) mellett a (2) bekezdésre is: tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy kérokozassal jar.
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A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékokat igy mérlegelte, hogy a rendOrség az aranyossag
elvének szem el6tt tartasaval, jogszeriien foganatositotta a panaszos eldallitasat. A rendérok tgy
tudtak legeredményesebben a tényallast tisztazni, a fenndlldo gyanit megerdsiteni (vagy
ellenkezdleg: megddnteni), hogy a panaszost meghallgattdk. A Testiilet tovabba ugy értékelte,
hogy a rendéri intézkedés helyszine, illetve kornyéke biiniigyileg ,,fert6zott” teriilet, ami miatt
Intézkedési tervet is adtak ki az elszaporodott blincselekmények (gépjarmiilopasok) megeldzése
érdekében. A felsoroltak pedig Osszességiikben kelld indokot teremtettek a személyi szabadsag
elvonasaval jaro intézkedés foganatositasara.

A Testiilet megitélése szerint az eldallitas jogszeriu, indokolt és az elérni kivant céllal
aranyosnak tekinthetd, amellyel a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat jogszeriien
korlatozta a rendorség.

8) A panaszos szerint a rendérség épililetében megtiltottak szamara, hogy barkinek telefonaljon.
Nem hivhatta fel csaladjat, hogy késébb fog hazamenni, illetve kikapcsoltattak a telefonjat.

a) A rendérségi dokumentumok koziil az eléallitas végrehajtasarol szolo-jelentésben szerepel,
hogy a panaszos kérte hozzatartozoja (gyermekének édesanyja). €rtesiteését. A ,Nyilatkozat a
fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatas
végrehajtasardl és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyeb személy értesitésérdl €s az irasos
tajékoztatd atvételér6l” elnevezésii dokumentum szerint ‘@ panaszos az altala megnevezett
személy telefonon torténd kiértesitését kérte, a kiértesitésrol a tajékoztatast tudomasul vette. A r.
fotorzsérmester az eléallitod helyiségbe torténd befogadas seran elmondta, ha a panaszos megadja
a kiértesiteni kivant személy telefonos elérhetdségét, akkor a szolgélatiranyitd parancsnok
kiértesiti. A panaszos megadta hozzatartozoja telefonos elérhetdségét, amin a szolgalatiranyitd
parancsnok felvette a kapcsolatot: a panaszos-hozzatartozojanak kiértesitése biniigyi érdekbdl
2018. augusztus 6-an 22 6ra 10 perckor.megtortént a megadott telefonszamon keresztiil.

A hozzatartozd kiértesitésével kapcsolatban a renddri intézkedés idépontjaban hatdlyban levo
Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzétartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az
értesitési kotelezettség a.rendorséget terheli.

A Testiilet ebben.a vonatkozasban a renddérség (panaszos altal is aldirt) dokumentumaban foglalt
allitasat fogadta el: a panaszos hozzatartozdjanak kiértesitése megtortént. A Testiilet tovabba
elfogadta azt is, hogy biiniigyi érdekb6l nem a panaszosnak maganak biztositottak a lehetdséget
az értesitésre, illetve az csak tobb mint 2 oraval az eléallitds kezdd idopontjat kovetden tortént
meg.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a hozzatartozé értesitése tekintetében a
rendorok maradéktalanul eleget tettek kotelezettségiiknek, amely altal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A mobiltelefon kikapcsoltatdsa tekintetében a Testiilet utal az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdésére:
ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltdvolithatja, vagy az akadalyt
mas modon elhdrithatja. A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (10) bekezdése szerint tovabba az
eléallitd egységben torténd elhelyezéssel egyidejiileg a fogvatartott elhelyezésérdl a 2. melléklet
szerinti (Nyomtatvany az el6allito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
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ellatasaval kapcsolatos adatokrdl), a fogvatartas soran keletkezett iratanyagokkal egyiitt tarolando
nyomtatvanyt kell kitolteni, amely tartalmazza — egyebek mellett — a fogvatartasanak kapcsan
meghatarozott értesitési kotelezettségekkel — Osszefliggd jogszabalyi eldirdsok végrehajtasara
vonatkoz6 adatokat.

A panaszossal szemben a helyszinen intézkedd renddr ugy nyilatkozott, hogy nem tiltotta meg a
panaszos szdmara a telefonhaszndlatot, és 6 az intézkedés soran egy alkalommal biztosan
telefonalt is. Az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésekor azonban mar letétként kezelték a
késziiléket.

A jogszabalyok nem teszik a panaszos szamara lehetové, hogy az eléallitas (eloallito
helyiségben valé elhelyezés) soran mobiltelefonjat hasznalja, ezért nem sériilt-a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

9) A panaszos sérelmezte azt, hogy olyan iratot akartak alairatni vele a rend6rségen, hogy atvette
a jogairol és kotelezettségeirdl sz616 tajekoztatdt, amit viszont eldzdleg nem adtak at szamara, és,
végiil a falinjsagra kittizott példanyt adtak oda a neki.

A ,Nyilatkozat a fogvatartott személy az eléallitdo helyiségben térténd elhelyezésekor a szdbeli
tajékoztatas végrehajtasardl és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és
az irasos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésii dokumentum azt tartalmazza, hogy a panaszos az
eléallitd helyiségben torténd elhelyezésekor magyar. nyelven széban és irasban kapott
tajékoztatokbol megismerte eldallitotti jogait és kotelezettségeit, azok gyakorlasdnak modjat,
illetve jogorvoslati lehetoségeit. A dokumentumot' a panaszos aldirta. Ugyanakkor nem
tartalmazzak a renddrségi iratok azt, hogy milyen modon adtak 4t a panaszosnak a tajékoztatot.

Tekintettel arra, hogy a panaszos megkapta a sziikséges tajékoztatast, nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valé joga.

10) A panaszos szerint az el6allitas helyiség, ahol elhelyezték, nem volt tiszta.

A rendérség részérdl arendkiviili 6ri feladatokat ellato r. Grmester n6 gy nyilatkozott, hogy az
eléallito helyiséget naponta kitakaritjak, ezért nem igaz a panaszos allitasa. A parancsnoki
kivizsgdlds szerint ‘tovabba az el6allitdé helyiségeket naponta takaritjak, azok tisztak ¢&s
rendezettek.

A panasz ezen része tekintetében utal egyrészt az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésének masodik
mondatara:.a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait.-Masrészt az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megelézéseéhez sziikséges
ellatasarol.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni az elhelyezés koriilménye (eloallito helyiség tisztasaga) tekintetében, ezért a

panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.
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A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszolt
esetben a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely altal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos igazoltatdsa, atvizsgalasa, targyainak (mobiltelefon,
kerékpar) ellendrzése jogszerien ¢és indokoltan tortént, amely altal nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez, emberi méltosaghoz és tisztességes eljarashoz vald joga, annak
soran a rendOorok eleget tettek azonositasra vonatkozé kotelezettségiiknek. A panaszos eldallitasa
jogszeri, indokolt, és aranyos volt, ezért a renddrség jogszerlien korlatozta a személyi
szabadsaghoz valo jogat. Alapjogi sérelmet nem idézett el a hozzatartozé kiértesitése, illetve az
eléallitd helyiségben tartozkodas ideje alatt a mobiltelefon elvétele, illetve az eldallitotti jogokrol
¢s kotelezettségekrol szo16 tajékoztatas modja sem. A Testiilet a rendelkezésére 4llo, egymasnak
ellentmondé bizonyitékok alapjan ugyanakkor nem tudott megnyugtatéan allast foglalni az
eloallito helyiség tisztasiga vonatkozasaban, ami altal az emberi méltosaghoz vald joganak
sérelme nem volt megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan_ a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. februar 28.
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