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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!,” valamint [...]
panaszos altal 2018. junius 28-an eldterjesztett panasza alapjan inditott eljarasban a 2019.
februar 28-an megtartott zart iilésén meghozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot stilyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenines.

Indokolas

1) 2018. jinius 28-an elektronkusiton eldterjesztett panaszbeadvany szerint az 1. rendi{i panaszost
2018. junius 22-én korilbeliil 15 drakor allitottak meg a R. Renddrkapitanysag (a tovabbiakban:
Rendorkapitanysag) épiileténél kozuti ellendrzés céljabol. Az . rendii panaszos a gépjarmiivével
szabalyosan félreallt, és a gépkocsihoz 1épd renddr felszdlitotta az iratai atadasara, melynek az 1.
rendli panaszos nem tudott eleget tenni, mivel iratait otthon hagyta. A rendér megkérte, hogy
szalljon ki a kocsibol, amelynek az I. rendli panaszos eleget tett. Mikor az I. rend{i panaszos az
autonak tdmaszkodva elkezdte bediktalni az adatait, eldvette az elektronikus cigarettdjat és
beleszivott egyet. Ekkor az egyik, még az intézkedésben részt nem vevd jaror elkezdett az I.
rendli panaszossal kiabalni, hogy azonnal tegye el az elektronikus cigarettdjat. Az 1. rendii
panaszos megkérdezte, hogy miért kellene eltennie, illetve erre ne ordibalva kérje meg 6t a
rendor. Mivel az 1. rendii panaszos latta, hogy az igazoltatasa kezd atmenni ,attrocitasba”,
elévette ‘telefonjat, hogy segitséget kérjen. Ennek legfobb oka a renddri multtal rendelkezd
édesapja, II. rendii panaszos értesitése volt, hogy megkérje arra, hogy hozza el az iratait, illetve
gyogyszereit, mivel 2006 6ta az 1. rendii panaszos kevert szorongasos depresszids zavarban
szenved, a stressz tlird képessége igy igen alacsony és stresszhelyzetben panikrohamok szoktak

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ratorni foképp, ha elkezdenek vele kiabalni, akkor fenyegetve érzi magat. Ekkor azonban mar
négy rendor orditott az I. rendli panaszossal és el akartdk venni telefonjat, amelynek az I. rendii
panaszos ellenallt. Majd az I. rendli panaszost karjanal megfogva berangattak a kapitanysagra, és
kozolték vele, hogy eldallitjak, mert ,,megtagadta a renddri intézkedést™.

Az 1. rendli panaszos rosszulléte egyre erdsebb lett a kapitanysagon vald tartozkodas alatt és kérte
a rendoroket, hogy a II. rendli panaszos hozza be a gyodgyszerét, aki ekkor mar megérkezett.
Azonban a rendérok a gyogyszer beszedését a renddrség épiiletében veld tartozkodas teljes
iddszaka alatt megtagadtak az I. rendli panaszostol, hiaba kopogott be a II. rendii panaszos az
abalakon nem egyszer a gyogyszerrel, melynek beszedése egyébként is iddszerii volt, nemcsak-a
rosszullét miatt. A rendérok kozolték vele, hogy nem engedik be, mert semmi keresni valgja
nincs ott, és egyénként is mindjart kiengedik a fiat, a I. rendli panaszost. A II. rendfi panaszos
Szemtanuja volt annak, ahogy fia §sszesik, amit valosziniileg a bels6 kamerarendszer. régzitett,
azonban a rendérok nem tettek semmit, hidba mondta, hogy fontos gyogyszert hozta,-amit az I.
rendii panaszosnak id6ben kell naponta beszednie.

Amikor az I. rendli panaszos mar nem birta tovabb, €s nagyon rosszul-volt, édesapja megkisérlet
bemenni, illetve kiabalt a rendéroknek, hogy hivjanak mentét, mert.a fia‘rosszul van. Ekkor az
ajtoban allo biztonsagi Or kinyitotta az ajtot, mivel a I. rendli panaszos rosszullétét latva kopogott,
¢s kérte, hogy hivjanak hozza ment6t, és még azt is mondta-a Il. rendli panaszosnak, hogy hagyja
abba, ne kiabaljon, de 6 kozolte, hogy gyereke rosszul van, mert nem vette be az id6hoz kotott,
pszichiatriai gyogyszerét. Majd az 1. rendii panaszossal szemben intézkedd rendér odament a
bejarati ajtohoz, ahol édesapja kopogott, és felrantva a bejarati ajtot, amit csak beliilrél lehet
kinyitni, és nekiesett a II. rendii panaszonak azzal a felkialtatssal, hogy nekem mertél jonni. Majd
brutalis médon a nyakanal megfogva felpaszirozta azdigyeletes ablaknal 1évo falra, hogy a 1abai a
levegdben logtak. A renddri kiabalasra, még kijott négy renddr, akik ravetették magukat a II.
rendll panaszosra, aki veseatiiltetésen esettat, illetve csipdprotézises €s infarktust mar elszenvedd
rokkant nyugdijas 2008 ota, amelyet a“ll..rendi panaszos a rendéri ,attrocitas” alatt kiabalva
jelzett, amelyet az 6t renddr teljesen figyelmen kiviil hagyott. Végiil a renddrdk kirtigtdk a II.
rendii panaszos papucsban 1évé 1abat a bakancsukkal, és ettl 6 a hasra vagodott, és fejét koszos,
fertdzés veszélyes labtorlon.végigsirolta. A 1. rendi panaszos elmondéasa szerint édesapja testét
ugy vagtak a mitott hasara, ahol a beiiltetett, donor vese van, hogy attol félt, hogy belehal a
sériiléseibe. A II. rendii panaszos ekkor mar sirva, ordibalva livoltétte, hogy miitott transzplanalt
beteg €s kérte, hogy hatra helyzetbe nem bilincseljék meg, mert bal kezén fisztula van kialakitva
dializis miatt. A rend0roket azonban ezt sem érdekelte, errél sem gydzodtek meg, pedig ez a
balcsuklon 1évo. miitéti elvaltozas szemmel lathatd. Ezzel a II. rendli panaszost wjabb
¢letveszélyes helyzetbe hozva, akire 6t renddr stlya neheziilt, mert ha fisztuldjat megsértik,
elvérezhetett volna a helyszinen, titéér elvérzés miatt. A II. rendli panaszost annyira leszoritottak,
rajta oten fekve, és nyomva a beliltetett veséjét és a mitéti sebet, hogy azt orditotta, hogy
meghalok, majd kinyomtak beldle a bélsarat és a vizeletet. Ekkor az I. rend{i panaszos kérte, hogy
édesapjahoz hivjanak ment6t, amelyre a rendérok és a biztonsagi 6r azt mondtak, hogy 6k mar
telefonaltak, és mindjart ide fog érkezni Budapestrol.

Ezt kovetdéen az 1. rendli panaszost bevitték egy helyiségbe, ahol elkezdték megirni a
jegyzokonyvet, de ekkor mar annyira rosszul volt, tobbek k6z6tt az édesapjaval torténtek miatt is,
hogy nem tudott koncentralni, és azt sem tudta mi torténik. Ezért kérte a rendéroket, hogy hagy
vegye be a gyogyszerét, illetve hivjanak orvost, mert nem csak, hogy rosszul érzi magét, hanem
mar jelentkeznek a gydgyszer levonasi tiinetek is rajta. Azonban a rendérok ezt is megtagadtak
tdle, annak ellenére, hogy mar megigérték, hogy ha a I. rendli panaszos alairja a hamis tényeket
allité jegyzokonyvet, beveheti a gyogyszerét és hivnak orvost is. Azonban orvost nem hivtak,
hanem az 1. rendii panaszost bilincsben akartak kikisérni a gépjarmithez, hogy bevehesse a
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gyogyszerét, amely azonban a panaszos édesapjanal volt. S6t azt is hozzattették, hogy az I. rendii
panaszos 0sszeesését, ajulasat csak megjatszotta, szimulalta.

Az 1. rendli panaszos altal alairt jegyzOkonyv nem volt kitdltve, hanem azt az alairds utan
toltotték ki a rendérok. Ezt a I. rendli panaszos onnan tudja, hogy amikor bevitték a kapitanysagra
még volt annyi ereje, hogy a mobiltelefonjan a hangrogzitést elinditsa, igy a rendérék minden
szava tokéletesen hallhatdan rogzitve lett, igy az is, amikor azt besz¢élik meg, hogy mast irnak a
jegyzO6kdnyve, mint ami tortént.

Amikor az 1. rendli panaszost végre kiengedték, latta, hogy az édesapja vérzd fejjel a sajat
piszkaban iilt, aki koriilbeliil 6raja tartozkodott a rendérségi bejarat eldterében. Ekkor a kiérkezett
mentds kiabalva mondta, hogy azonnal beszélni akar egy rendérrel, ami sikerilt: is,” csak
eredményre nem vezettt. Ekkor par az I. rendii panaszos €édesanyja is a helyszinen tartézkodott, és
sirva konyorgott a rendorség kiilsé bejaratanal az utcan a rendéroknek, hogy férjének is ebben az
idoben kell bevennie a gyogyszereit, amelyet a veséjével kapcsolatban kapott; koriilbeliil 10 fajta,
koztik kilokodést gatldo szteriod gyogyszerek, amit ha nem vesz be, életveszélyes allapotba
keriilhet. Ennek megtorténtét a renddrség utcai kamerdja valoszinlileg régzitette, hogy az I. rendti
panaszos édesanyjat nem engedik be az el6térbe a kezében 1€évd..cipds’ dobozzal, amiben az
¢letmentd gyodgyszereket hozta. Végiil az 1. rendli panaszos hivasara kiérkez6 mentdsok tudtak
atadni a I1. rendi panaszosnak gyogyszereit.

A beadvany szerint a mentok koriilbeliil 18 orakor érkeztek ki, eddig a II. rendii panaszos
semmiféle orvosi segitséget nem kapott, holott a rendérdk elmondasa szerint 6k értesitették a
mentdszolgalatot.

A panaszbol az is kideriil, hogy a II. rendii panaszost a rendérok bevitték az eléallitoba, ezzel
tovabbfolytatva a megalaztatasat, ahol elvették személyes targyait, iratait, majd az ott 1&vo
mellékhelyiségben a WC papirokkal tordlte ki nadragjabol az {iriiléket, majd a nagragjaba
helyezett WC papirt, hogy ne legyen btidos. Majd 20 perc mualva jottek szolni, hogy vigyék ki,
mert megérkezett a mentot, amelyet az 1. rendii panaszos hivott ki.

A II. rendli panaszost a menté csak gy tudta elszallitani, hogy egy hullazsdkot teritett az tillésre,
hogy ne piszkolja be a'mentdt, mivel még mindig szennyezett volt a nadragja. ,,Amig a II. rendi
panaszos a mentOben lilt, nagy nehezen odaadtak neki a gyogyszerereit”, amellyel kapcsolatban a
mentds felhivta a figyelmet, hogy ezek 1étfontossagtiak.

A II. rendli panaszos megkérdezte a mentdsoket, hogy fiat is megfogjak-e vizsgalni, utalva arra,
hogy 6.azért_ment a kapitanysagra, hogy fia utan vigye a gyogyszereit, aki kevert szorongasos
depresszios zavarban szenved. A mentds erre azt mondta a rendérok eldtt, hogy ez nagyon
veszelyes, és az . rendli panaszosnak id6ben be kell venni a gyogyszereit.

A panaszosok eloadtak, hogy a renddrségi autd bejaron a mentdsok nem tudtak kijutni, mert
allitélag elromlott a kapu, igy a mentds kénytelen volt kiszallni és a kaput fizikai erejével kitépni,
amelyet a kapunal 1év belsé kamerarendszernek ezt is rogzitenie kellett, valamint a mentéauto
rendszamat is. Ami azért fontos, mert a II. rendli panaszos a mentdorvos altal kidllitott
Jjegyz6konybdl egy példanyt nem kapott.

Végiil a II. rendli panaszost siirgdsségi intenziv osztalyra széllitottdk, ahol vizsgalatokat
megkezdték és az 6ta orvosi vizsgalatokra jar.
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A latleletet aznap este még a helyi orvosi iigyleten elkészitették és a II. rendli panaszonak
pihenést, 1ab borogatasat és fajdalomcsillapitd szedését javasoltak, tovabba a korzeti orvos
felkeresését, aki tovabb fogja kiildeni egyéb vizsgélatokra. Jinius 25-én és 26-an
megrongtenezték az II. rendli panaszos ldbat és bal térdét. A II. rendi panaszost a
transzplantacioja miatt orvosi feliigyeletet ellatd orvos siirgdsséggel berendelte junius 28. napra,
miutan a rendori intézkedéstdl szamitott 6. nap elteltével testi, lelki faradsagra, és keletkezett
sebei miatti faijdalomra panaszkodott, amely nem javult, hanem inkabb romlott.

A panaszebadvany szerint a renddri intézkedésrdl kép- és hangfelvétel késziilt, melyet~a
panaszosok a Testiilet rendelkezésére bocsatanak, melyen szerepelnek nevek és jelvanyszamok.

A panaszosok tovabba kérték a rendérségi kamerafelvételek beszerzését és aldozati jogi segitd
kirendelését, tekintettel egészségiigyi €s anyagi helyzetiikre, amely igénybe vétel lehetoségérol
jogorvoslati jogukkal 6sszefliggésben a rendéroknek tajékoztatniuk kellett volna 6Ket.

A panaszosok tobb panasz-kiegészitést és szamos dokumentumot, illetve' egy hangfelvételt
tartalmazo CD-t terjesztettek a Testiilet elé, amelyek koziil a Testiilet az.alabbiakban, csak a
panasziigy szempontjabdl relevinsakat ismerteti. A hangfelvétel isinertetése az Alldsfoglalds 1.
részében olvashato.

2) A panaszosok 2018. jalius 12-én el6terjeszette beadvanyukban ugy nyilatkoztak, hogy
hozzajarulnak ahhoz, hogy a Testiilet a panasz alapjan hozott allasfoglalasat — teljes kortien
anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrol-sajtokdzleményt jelentessen meg. Azonban
ahhoz nem jarulnak hozza, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgaldsra attegye az eljarast
foganatosito rendori szervhez, amennyiben azt allapitja meg, hogy a panaszban foglalt intézkedés
a panaszos alapvetd jogait nem vagy csak. csekély mértékben sérti. A beadvanyhoz tovabba az
alabbi iratok masolati példanyat kiildték meg csatolva.

a) Megkiildésre kertilt a II. rend(i panaszos letéti targyairol készitett jegyzek, amelynek tanusaga
szerint a I1. rend(i panaszos 17 6ra 50 perckor vette at a letétbe helyezett targyait.

b) Az 1. rendi panaszos eldallitdsanak idotartamarol készitett igazolas szerint 2018. janius 22-an
15 ora 47 perctél 16.0ra 30 percig allt személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt a
Renddrkapitanysag épiiletében, melynek sordn panasza és sériilése nem keletkezett. A panaszos
kézjegyével ellatta az igazolast.

c) Az eldallitassal kapcsolatban kiallitott ,Nyilatkozat” elnevezésli irat alapjan a 1. rendil
panaszos-a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovdbbiakban: Rtv.) 92. és 93. §- alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel €s kényszeritd eszkdz alkalmaziasival szemben
panasszal nem ¢lt, valamint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl, annak
varhat6 idOtartamarol a tajékoztatast szoban megkapta, és a részére — az eldallitas idétartamarol —
sz010 kiallitott igazolast atvette. Az I. rendli panaszos az iratot alairta, amelynek tanusaga szerint
élelmezést nem kért, betegségben szenved, azonban a renddri intézkedés soran sériilése nem
keletkezett és orvosi ellatasban nem részesiilt.

d) A kozigazgatasi birsag kiszabdsarol késziilt tajékoztatd szerint 2018. jinius 22-én 15 o6ra 35
perckor foganatositott kdzlekedésrendészeti ellendrzés keretében megallapitast nyert, hogy az 1.
rendli panaszos a biztonsadgi 6v hasznalatara vonatkozo a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz61o
1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: a KRESZ) 48. § (4) bekezdés foglalt
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rendelkezést megsértette, amely miatt 10 000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére
kotelezték. Az 1. rendii panaszos az iratot aldirta és egyben a szabalyszegés elkdvetését elismerte
¢s a kozigazgatasi birsag kiszabasarol szold tajékoztatd 1 példanyat és a birsdg befizetésére
szolgalo készpénzatutalasi-megbizast atvette.

e) A II. rendii panaszos vizsgalatarol 2018. junius 22-én késziilt ambulans lap a koponya
zUz6désat, valamint a has és medence egyéb feliileti sériiléseit rogziti. A hasi ultrahang
ugyanakkor rogziti, hogy a jobb csipdlapat magassagaban beiiltetett vese keringése megtartott és
szabad hasi folyadék nem abrazolodik. A statusz alatt leirtdk, hogy a homlok jobb oldaldn, a hajas
fejbor kozelében koriilbeliil 2x3 cm-es teriileten feliiletes horzsolas lathatdé. Az ambulans lapon
sebkezelést jelolnek meg terapiaként és vélemény alatt rogzitették, hogy ,,akut traumatologiai
teendét nem igényel. Otthondban javasolt pihenés, fajdalomcsillapitas sziikségség szerint,
valamint bd folyadékfogyasztas™.

) 2018. junius 23-én készitett orvosi latlelet és vélemény a II. rendii panaszossal kapcsolatban az
alabbi relevans informaciokat tiinteti fel: ,,LengObordak feletti teriileten<kifejezetten nyomas
érzékeny. (...) Nyomasérzékenység a jobb als6 quadaransban és a supraumbillicalis régioban.
(...) Homlok jobb oldalan hajas fejbor kozelében koriilbelill 2x3( cm-es teriileten feliiletes
horzsolas. Az arc jobb oldalan az oszygomaticum felett lateralisan.3x2,5.cm-es livid haematoma,
bal hallux teljes hosszaban és a III. MTP iziiletre terjedéenliqvid, zaz6dasos sériilés. Bal
térdiziilet felett feliiletes horzsolasos sériilés. Mko. csuklon korkordsen feliiletes horzsoldsos
sériilés”. Megallapitast nyert a koponya zuzodasa, a has €s medence zuzodasa, a bal 1ab I. ujj
zuzddéasa és a bal térd zazodasa, amely gydgytartama'szovodménymentes gyogyulds esetén 8
napon beliili.

g) A 1II. rendli panaszos bal térdérdl €s a bal 1ab 1. ujjardl készitett radiologiai véleményt rogzitd
2018. junius 25-¢én kelt lelet fracturat, friss torést.-nem allapit meg.

h) 2018. janius 28-an kelt orvosi irat a [I..rendii panaszos bal laban, jobb vallan és jobb arcfelén
1év6 zuzddasairdl, valamint levegdyételkor jelentkezé bordafajdalomrdl szamol be. Az irat szerint
azonban ,,]Jaborban nefroldgiai szempontbol egyensuly van”.

1) 2015. majus 15-én pszichiatriai szakambulancia altal kiallitott zaréjelentés alapjan 1. rendt
panaszos kevert szorongasos és depressziv, illetve nem meghatarozott személyiség zavarban
szenved, ¢és javaslatként régzitették: ,,Sol Prozac reggel 5 ml, Rivotril 0,5-2 mg”.

J) A 2016. november4-én kelt jard beteg vizsgalati lap tanisaga szerint 2016. aprilis 7-én jobb
oldali csipdprotézis beiiltetést végeztek el a I1. rendli panaszoson.

3) A L rend{i-panaszos 2018. augusztus 10-én megkiildott elektronikus leveléhez mellékelte a)
Rendérkapitanysag panaszeljarast felfliggesztd végzését, és b) a kotelez6 gépjarmi-
felelésségbiztositasrol kiallitott igazolast, amelynek értelmében az I. rendli panaszos Citroen
tipusu személygépkocsijara vonatkozo kockazatviselés kezdete 2018. aprilis 4. és a biztositas
fordulo napja 2019. aprilis 3.

) Az 1. rendli panaszos ezenkiviil tobb rossz mindségi fényképfelvételt kiildott meg. Az egyik

fényképen egy feliileti sériilést elszenvedett nagylabujj, egy masikon egy hatrabilincselt kezili férfi
latszik hatulrol.

d) Az I. rendli panaszos tovabbad megkiildte a Renddrkapitanysag 2018. julius 26-an kelt
hatarozatat, amelyben 6t 30 000 forint kozigazgatasi birsaggal sujtotta, mivel 2018. janius 22-én
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15 6ra 40 perckor — a renddri jelentések és a nyilvantartds adatai alapjan — ugy vett részt a kozati
kozlekedésben a C. tipusi személygépkocsijaval, hogy nem rendelkezett a gépjarmiire kotott
érvényes kotelezd gépjarmi feleldsség-biztositasi szerzOdéssel, valamint a jarmii forgalmi
engedélyét €s a vezetdi engedélyét nem tartotta megdnal vezetés kozben. Az 1. rendli panaszos
ezen cselekményével a hatarozat szerint megvalositotta a KRESZ 5. § (4) bekezdésébe, valamint
5. § (1) bekezdés f) pontjaba iitk6z6, és a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Szabalysértési torvény) (1) bekezdése szerint mindsiild kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést, melyet a jogszabalyok 150 000 forintig terjed0 pénzbirsaggal
rendelnek biintetni.

4) A 1I. rendi panaszos 2018. augusztus 29-én elterjesztett elektronikus levélhez esatolta
Ko6zponti Nyomoz6 Foiigyészség altal a kihallgatasardl készitett jegyzOkonyvet.

A Kozponti Nyomozo6 Foéiigyészség csoportosan elkovetett bantalmazas bilintette.miatt inditott
eljarast, amelynek sordn, 2018. julius 11-én a II. rendli panaszos kihallgatasa alkalmaval az
alabbiakat adta eld.

2018. juinius 22-én a délutani orakban a II. rendii panaszost a fia hivta fel telefonon azzal, hogy
segitséget kérjen t6le, mert eléallitottak és sziiksége van a gyogyszereire. A részleteket ekkor
nem tudtdk megbeszélni. A II. rendi panaszos megjelent a sziikséges gyogyszerekkel a
Renddrkapitanysagon, ahol egy eldtérbe érve kopogni kezdett egy tivegfalas ajton. Ekkor odajott
hozz4 egy fegyveres biztonsagi Or és megkérdezte, hogy mit akar. A II. rendii panaszos kozolte
vele, hogy a fidhoz j6tt, akivel szemben intézkednek az épiiletben és neki hozta a gyogyszereit. A
rendész azt mondta, hogy mindjart ki fogjak engedni fiat, nem kell, hogy bemenjen a II. rendi
panaszos, mert raadasul 6t nem hivta oda senki, majd becsukta az ajtot. A II. rendii panaszos
tovabbra is kopogott és probalta kézzel jelezni-a fidnak, hogy j6jjon oda hozza, nala vannak az
¢letmentd gyogyszerek, amiket meghatarozott pontos idépontban kell bevenni. Az 1. rendl
panaszos azonban apja jelzését nem vette ¢szre. Ekkor mar harman intézkedtek vele szemben és
magyaraztak neki valamit, igy a II."rendli panaszos harmadszor is bekopogott. Az 6r ott allt
végig, de nem mondta a II. rendir panaszosnak, hogy fejezze be a kopogast, ezért 6 negyedszer is
bekopogott és ekkor integetett ki.a I. rendii panaszos jelezvén, hogy minden rendben van, ugyan
ekkor mar szédelgett. Ezért a Il-rendli panaszos kiabalni kezdett, hogy ,,rosszul fog lenni, rosszul
fog lenni”, majd a harom rendér koziil a legnagyobb, koriilbeliil 120 kilds, elindult feléje, azaz az
iivegajto irdnyaba, amely esak beliilrd] nyithat. Amikor a renddr odaért, akkor ,,feltépte” az ajtot
¢s a II. rendli panaszos arcaba kezdett ivoltozni, ,,kurva isten bassza meg, nem megmondtuk,
hogy fogja be\a pofdjat”. Abban a pillanatban, mikor a renddr ezt mondta, a II. rend{i panaszos
kinyujtotta a-jobb kezét a valla felett, hogy megmutassa, hogy most esett dssze a fia. Azonban ez
tény nem<érdekelte a rendort, hanem eliivoltdtte magat, hogy ,,mi az, nekem jottél”, majd
megragadta a-Il. rendli panaszos nyakat, és elemelte a f61dt61 koriilbeliil 2,5 méterre 1év6 tigyeleti
helyiség falara ,.felpasszirozva”, amelynek neki nyomta a II. rendli panaszost és a tovabbra is
uvoltozétt. Ekkor megjelent még négy renddr. Az a renddr, aki a II. rendli panaszos nyakat fogta,
kirGigta a labat, és ezért 6 arccal a padlora esett. (A II. rendli panaszost megmiitotték, igy Ot
semmilyen fert6zés nem érheti.)

Mikor a II. rend{i panaszos a foldre keriilt, mind a négy renddr ,ramaszott”, és elkezdték a kezét
hatra fesziteni, noha ¢ semmilyen ellenallast nem tanusitott, majd végiil az egyik rend6rn6 hatra
helyzetben bilincselte meg. Kérdésre a II. rendii panaszos elmondta, hogy végig livoltdzott, hogy
,meghalok, meghalok”. Ez az intézkedés a II. rendli panaszosra nézve nagyon veszélyes volt,
ugyanis transzplantacion esett at és az ilyen durva behatds szdmdra életveszélyes. Amig a
rendérok rajta fekiidtek a bilincselés sordn, kinyomtdk beldle a vizeletet és a bélsarat. Ezt
kovetden a f6ldon hagytak és innentdl kezdte a II. rendli panaszos csak szorvanyosan emlékszik
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az eseményekre, €s ezzel kapcsolatban mar csak azt tudta felidézni, hogy valaki feliiltette, majd
ebben a helyzetben kellett varakoznia masfél orat, hatrabilincselt kézzel, a sajat székletében. A II.
rendli panaszos hidba kérte, hogy lazitsadk meg a bilincset, ugyani csukldjan egy fisztula talalhato,
amelyet ha megsértenek, azonnal elvérzik. Azonban a rend6rdk a bilincset nem lazitottak meg.
Ek&zben ujabb rendorok érkeztek, akik koziil az egyik iivoltdozni kezdett a II. rendli panaszos
bantalmazéjaval, hogy mit miiveltek vele. Ezt a renddrt azonban ,,leugattak”, hogy ne szoljon
bele a dologba. Ekozben Sz. r alezredes is megjelent, akit a I1. rendii panaszos j61 ismer, azonban
nem szo6lt hozza és tovabbment. R. rendérnd is megjelent, aki kozolte, hogy ebbdl ,,oltari botrany
lesz”. A II. rendli panaszos megjegyezte, hogy ezeket az informaciokat a szomszédjatol tudja.

A 1. rendii panaszost késobb az eldallitd helyiségbe kisérték, hogy tisztalkodjon meg, melyre ott
nem volt lehetdsége. Nem sokkal késdbb a mentd is a helyszinre érkezett, €s a II. rendli panaszos
a mentdsoktdl kapott egy nejlon zsdkot, igy tudott beiilni a mentdbe. Id0kézben a II.. rendi
panaszos felesége is megjelent, aki férjének hozta életmentd gyogyszereit. Majd a bilincselést
veégrehajtd rendérnd hozott egy papirt, aminek aldirasat a II. rendii panaszos megtagadta, mert
biztos volt benne, hogy az hazugsagokat tartalmaz. A II. rendli panaszos kérdésre-el6adta, hogy
csak az atvételi elismervényt irta ald, amikor bekisérték az eloallitd helyiségbe.

A 1II. rendli panaszos kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a mentdket a fia hivta, tovabba az esetet
kovetden késziilt latlelet és az intézkedd renddrdket felismerné.

5) A 1l. rendii panaszos 2018. szeptember 9-én megkiildott elektronikus levelében beszamolt
arrol, hogy a kifogasolt intézkedés sordn, a hatrabilincseléskor bal valla megroppant, amellyel
kapcsolatos radiologiai vizsgalatot a nyari szabadsagolasokra és az eléjegyzésekre tekintettel csak
2018. szeptember 4-én rendelték. Majd id6érendi sorrendben beszamolt az intézkedés idépontjatol
elvégzett orvosi vizsgalatokrol.

Az intézkedés napjan a mentd a traumatologiaikorhazba szallitotta, ahol az ligyeletes orvos csak
a fejérol készitett CT felvételt, tiltakozasa ellenére.”Azonban a testén 1évo bevérzéseket (fej, térd,
bal labujj), lelet formdjaban dokumentalta, kivéve a bal vallar6l és a gyomraban 1évo fajdalmat,
illetve az orvos azt is megjegyezte, hogy CT vizsgalat elég a fejrél, a renddri intézkedés
sulyossaga miatt. Ezt kovetden még aznap az orvosi ligyeleten a II. rendii panaszos latleletet
vetetett fel, amely rogzitette a fenti sériiléseket, kivéve a vallra vonatkozd panaszokat. Majd a II.
rendli panaszos a bal valla“egyre ersebb fajdalma és a transzplantacioval kapcsolatos kontroll
miatt jelentkezett kezeld orvosanal, aki fijdalomcsillapitot irt fel, majd 5 hét elteltével, a
fajdalomcsillapito elfogyott és-a fajdalom Ujra jelentkezett a valladban. Ezért hazi orvosa beutalta
az ortopédiara, majd végiil elvégezték a valla radiologiai vizsgalatat.

a) A panaszos,mell¢kelte 2018. szeptember 14-én, a bal vallanak radioldgiai vizsgalatarol (MR)
készitett leletet, amely tuberculum torést, izfelszini beroppandst és nagyfokl csontveldzuzddast
¢s torésvonalat mutatott ki.

6) Az 1. rendli panaszos 2018. oktober 2-an elektronikus Uton megkiildott levelében a
Renddrkapitanysag szabalysértési eljarasaval kapcsolatos kifogasit rogzitette. Panaszolta, hogy a
renddrség altal inditott panaszeljaras felfliggesztése ellenére, a Renddrkapitanysdg megidézte
szabalysértési tligyben, illetve a biztonsagi Ov haszndlatdnak elmulasztdsdval kapcsolatban
hatarozatot hozott, annak ellenére, hogy a Testiilet nem hozta meg az allasfoglalasat az iigyben.
Sérelmezte tovabba, hogy a szabalysértési eljarasban a renddrség védekezésre nem adott
lehetdséget.

Panaszként fogalmazddott meg az is, hogy egyrészrél a renddrség nem tarta fel a tényallast
kelloképpen az iligyben, valamint masrészrél az ligyészség egyoldalian a renddri eldadasra
tamaszkodva eljarasat inditott a II. rendi panaszossal szemben hivatalos személy elleni erészakra
hivatkozva.
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A panaszosok azt is kifogasoltak, hogy a Renddrkapitanysag belsé kamerarendszere altal rogzitett
felvételeket sem 6k, sem a véddjik és az iligyészség sem kapta meg, és a kamerafelvételek
eltitkolasaval a rendérok blincselekményt valdsitottak meg.

a) A beadvanyhoz mellékelték a Renddrkapitanysag 2018. szeptember 20-an kelt hatarozatat,
amellyel az 1. rendli panaszost 10 000 forint kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban. Akr.) 104. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a 2018. julius 18-an hivatalbol indult a kdzuti kozlekedésrol szold
1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaba iitk6zo
jogsértés elkdvetése miatt.

A hatédrozatok szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato volt, hogy az L. rendii
panaszos 2018. junius 22-én 15 6ra 35 perckor személygépkocsi vezetdjeként nem hasznalta a
biztonsagi ovet lakott terilileten, K. utca [..]. szdm el6tti utszakaszon, ahol renddri intézkedés ala
vontak. Az 1. rendli panaszos a jogsértés elkdvetését elismerte, az intézkedd rendorrészére atadott
tajékoztatd kozigazgatasi birsdg kiszabdsarol sz616 nyomtatvanyt alairta és atvette. Az 1. rendl
panaszos 2018. jalius 5. napon, a Renddrkapitanysdgon bejelentést (tett, hogy szorongasos
depresszioban szenved, folyamatos pszichidtriai kezelés alatt all, melynek kovetkeztében
folyamatos gyogyszeres kezelése sziikséges. Az I. rendii panaszos beadvanyaban leirt tovabba,
hogy mivel gyogyszerét nem tudta bevenni, ezért nem volt beszamithato allapotban, és nem tudja
mit irt ald. A Renddrkapitanysag a kiallitott tdjékoztatdé kozigazgatasi birsag kiszabasarol szolo
nyomtatvanyt visszavonta, a tényallas teljes korii tisztazasa érdekében sziikséges és indokolt a
kozigazgatasi eljards lefolytatasa, amelynek eredményeképpen (mivel az 1. rendii panaszos a
hatosag felhivasa ellenére nem nyilatkozott az iigyben, igy a renddrség a rendelkezésre allo
adatok alapjan dontott) megallapitotta, hogy az I. 'rendli panaszos magatartasaval megsértette a
KRESZ 18. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést.

b) 2018. szeptember 19-én kiallitott orvosiigazolas szerint a II. rendii panaszos idiilt ischaemias
szivbetegségben, magas vérnyomasban, cukorbetegségben, depresszioban, csipéfajdalomban és
kronikus veseelégtelenségben (vesedtiiltetés) szenved.

7) 1. rendi panaszos 2018. november 14-én eloterjesztett beadvanyaban arrdél szamolt be
folyamatosan zaklatja a Rend6rkapitanysag, fenyegetik, beidézik, valamint birsagoljak. Erre valo
tekintettel pedig kéri_a Testiiletet, hogy intézkedjen tavoltartdsi végzésrol, mert pszichés
betegsége annyira sulyosbodott, hogy ongyilkossagi gondolatokkal kiizd, és gyodgyszerszedését
nem tudja kontroll4lni.

a) Az 1. rend( ‘panaszos mellékelte a Renddrkapitanysag szabalysértési feljelentését, amely
szerint az<l..rendli panaszost megsértette a KRESZ 4. § (3) bekezdését és KRESZ 5 § (4)
bekezdését, mivel a vezetdi engedélyét és a forgalmi engedélyt nem tartotta magéanal, valamint
megsértette .a’ KRESZ 5. § (1) bekezdés f) pontjat azzal, hogy nem rendelkezett kotelezd
gépjarmil feleldsségbiztositassal.

A hatarozat indokolasa szerint K. r. érmester 2018. junius 22-én 15 6ra 40 perckor K. utca [...]
szam alatt intézkedés ald vonta az I. rendii panaszost, majd igazolasra szolitotta fel 6t. Az I. rendii
panaszos ¢és a gépjarmi a szolgdlati mobil eszkdzon keresztiil az orszdgos kordzési
nyilvantartasba ellenérzésre keriilt, melyben nem szerepelt, valamint megallapitast nyert, hogy az
I. rendli panaszos érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezik és a jarmiivezetéstél nincs eltiltva.
Azonban a panaszos nem tudta 4tadni a vezetdi engedélyét és a személygépkocsi forgalmi
engedélyét, tovabba a helyszinen nem tudta igazolna, hogy rendelkezik-e kotelezd
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felelosségbiztositassal, ugyanakkor a kdzponti adatbazis azt jelezte, hogy személygépkocsija nem
all kotelez6 feleldsségbiztositas fedezete alatt.

K. r. 6rmester az I. rendli panaszossal kozolte az altala elkdvetett szabalysértés tényét, azonban 6
azt nem ismerte el. Azonban jovedelmi és szocidlis koriilményeirdl nyilatkozott, szabalysértést
igazol6 elismervényt sajat keziileg a helyszinen alairta. Majd az drmester tajékoztatta az I. rendii
panaszost, hogy ellene szabalysértési feljelentést fog tenni.

Az intézkedés soran jelen volt K. r. f6torzszaszlos €s K. r. f0torzszasz10os.

b) Megkiildésre keriilt a fent emlitett szabalysértési elismervény, amelyet az 1. rendli panaszos
alairt.

8) A 1. rendii panaszos 2018. november 20-an elGterjesztett elektronikus leveléhez ‘esatolt egy
2018. november 15-én kelt pszichoterapias osztalynak cimzett beutaldt, a rendéri zaklatasok
kovetkezményének bizonyitekaként.

9) A II. rend{i panaszos 2019. januar 10-én, elektronikus levélhez csatolta aNyomozo Ugyészség
2018. november 30-an kelt vadiratat, amelyben 6t a Biinteté Torvénykonyvedl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 hivatalos személy elleni
erdszak blntettével vadoltak meg.

A vadirat szerint a II. rendli panaszos 2018. jinius 22.-napjan 15 ora 55 perckor megjelent a
Renddrkapitanysagon fia, a 1. rendli panaszos eléallitdsa okén. A bejaratnal szolgalatot teljesitd
fegyveres biztonsagi or a II. rendli panaszos kérdésére elmondta, hogy fiat eldallitottak, annak
végeztével bemehet hozza, addig azonban nem. Ekkor a . rendii panaszos, miutan észlelte az
elotérben 1ilo fidt, odakiabalt neki, hogy ne irjon-ala semmit, illetve elkezdte szidalmazni a
rendOroket. Ezt kovetden odament hozza K. r. 10torzszasz1os és megkérte, hogy a hangoskodést
fejezze be, mivel a rendéri munkat akadalyozza, valamint felhivta a figyelmét, hogy a fia még
rendOri intézkedés alatt all, amelynek befejezését kovetden odamehet hozza. A II. rendii panaszos
ekkor elorelépett és két kezével megragadta a renddr lathatosagi mellényét annak vall-részénél, és
elkezdte hatrafelé tolni. K. r. f6torzszaszlos megfogta a II. rendli panaszos ruhazatat, két kézzel
eltolta magatol és nekinyomtawa tole egy méter tavolsagra 1évé falnak, majd kollégai
odaérkezéséig ott tartotta; mikézben a vadlott még mindig fogta a szolgalati ruhizatat. Ezt
kovetden tovabbi harom jarér (Cs: r. torzsdrmester, K. r. torzsdrmester és K. r. drmester) érkezett
K. r. f6torzszaszlos segitségére, majd foldre vitték a passzivan ellendllo, kiabald és a renddrdket
szidalmaz6 vadlottat, majd megbilincselték és eldallitottak.

Az 1. rendil panaszos altal a Renddrkapitanysag épiiletében felvett, kozel 45 perc hosszisagl
hangfelvételt.a Testiilet az alabbiakban ismerteti.

A hangfelvétel elején a hattérbdl egy szovaltas hallatszik (,,szétcseszték a kezemet, ebbdl olyan
botrany lesz, meglatjak™) amellyel kapcsolatban az I. rendli panaszos Ugy reagal, hogy ,,azon
kiviil, hogy kotegszik vele, semmi koze hozza”. Erre az egyik férfi rendér emelt hangon
megkérdezi, hogy ,.ki kotegszik”, majd az I. rendli panaszos megjegyzi, hogy ,,csak beszélgetiink,
normalisan”, ekdzben a hattérben az egyik renddr tovéabbra is feldult. Majd az I. rendii panaszost
egy renddrnd bekiséri az egyik szobajaba, ahol hellyel kindlja egy férfi renddr (,,oda csiiccs le”).
Az 1. rendli panaszos megallapitja, hogy nem sériilt meg a telefonja. Majd az 6t bekisérd rendérnd
¢és a hellyel kinalé renddr el kezdi felvenni az adatait és el kezdik az intézkedéssel kapcsolatos
irasos tevékenységet. Az I. rendli panaszos 2. percénél jelzi, hogy rosszul van és bevenné a
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gyogyszereit, majd megkérdezi, hogy miért tamadt ra 10 rendOr az apjara €s miért kiabalnak vele,
majd szamon kéri a rendért, hogy miért kellett 6t rangatni és miért Kellett eltennie az elektromos
cigarettat. A renddér szerint a II. rendii panaszos tdmadott a renddrokre és azért nem
dohényozhatott az I. rendli panaszos, mert alkoholszondat akartak vele szemben alkalmazni, és
megjegyzi, hogy nem rangattak 6t a rendérok. A rendérnd hozzateszi, hogy nem tudhattak, hogy
nikotin volt-e az elektromos cigarettaban, vagy sem, ezért kérték meg, hogy tegye el az
intézkedés alatt. A rend6rné szerint az I. rendii panaszos allitdsaval ellentétben megfeleld
udvariassaggal kérték meg Ot, hogy szélljon ki az autdébdl, és az mar intézkedésnek vald
ellenszegiilésnek szamit, ha felhivas ellenére az intézkedés ala vont nem teszi el a cigarettat. Az.l.
rendli panaszos nem ért egyet a rendérok e-cigarettaval kapcsolatos allaspontjaval, majd hozza
teszi, hogy az intézkedd renddrrel van baja, a hozzéaallasaval és megszolitasaval, és nem €rti. miért
kellett vele kiabalni. Majd veégiil elismeri, hogy nem volt ndla irat, azonban ezzel ellentétesen
nyilatkozott a helyszinen. Ugyanakkor sérelmezi, hogy nem vehette be gyogyszereit, pedig
jelezte, hogy panik beteg. Ezzel kapcsolatban a rendér megjegyzi, hogy elébb is’szimulalt, mert
,egybol felallt”, majd a rendérné hozzateszi, hogy ,,az kamu volt, mert aki eldjul, az ott van
legalabb 3-4 percig”. Az I. rendli panaszos ezt kdvetden sérelmezi, hogy<a rendér a telefonjat
vizsgalja, mivel megallapitotta mar, hogy nincsen baja. Ezt kdvetden a renddrné kimegy, hogy
egyeztessen a parancsnokkal. Ek6zben a rendor kérddre vonja az 1. rendli panaszost, hogy miért
nem ismerte el a szabalysértést a helyszinen, és hozzateszi, hogy ha sérelmezte volna az I. rend
panaszos az intézkedést valamely vonatkozasban, akkor az ellen panaszt tehetett volna. Az I.
rendii panaszos ezt kovetden megint jelzi, hogy panikbeteg és'az autoban 1év6 gyogyszereire
sziikséges van, ott a betegségérdl szold orvosi igazolds is megtaldlhato. A renddr kozli, hogy
mindjart jon az orvos, akinek be tud szdmolni panaszairdl. Kézben a rendérnd visszatér, és
beszamol arr6l, hogy a parancsnokkal folytatott egyeztetés alapjan megirjdk a biztonsagi 6v
elmulasztasa miatt kiszabott birsdggal kapcsolatos iratot, amelynek aldirasat kdvetden az I. renda
panaszos tavozhat, és a tobbit 6k megoldjak. A rendér kozbevag, hogy az 1. rendii panaszos
beismerte a szabalysértés elkovetését, ‘majd.-a. rendérok egyeztetnek a kiallitandé iratokkal
kapcsolatban ¢és felhivjak az 1. rendii"panaszos-figyelmét, hogy a kotelezd feleldosségbiztositast
igazolo szelvényt maganal kell tartania. Majd kozlik, hogy ha alairja a kozigazgatasi birsaggal
kapcsolatos papirt, azzal beismeri a’'szabalyszegés elkovetését és nem tesznek ellene feljelentést,
és ezzel az elballitasnak is vége.-A rendérok hozzateszik, hogy amennyiben az elallitasrol szold
igazolason azt jeloli be az I. rendli panaszos, hogy sériilése keletkezett, akkor nem tudjak
elengedni, mert akkor mentét kell hivni, amelynek kiérkezése orak. Az 1. rendli panaszos jelzi,
hogy be kell vennie a nyugtat6jat, a renddrnd erre azt mondja, hogy mindjart kikisérik, illetve
mindjart mehet is, és akkor beveheti. Az I. rendli panaszos azt is jelzi, hogy teljesen ki van
szaradva a szdja. A rendérok ekozben arra jutnak, hogy rosszul lett kitdltve az igazolas, mert az 1.
rendli panaszoson.nincs fizikalis sériilés, de ettél még az 1. rendli panaszos késdbb panasszal
¢lhet. Az L. rendli panaszos majd az apja feldl érdeklddik. A renddr elmondja, hogy a kollégai ,,le
fogjak irni, hogy idejott cirkuszolni, mert az I. rendli panaszost eldallitottak és be akart hozza
jutni”. Az 1..rendli panaszos szerint édesapja 6t csak meg akarta nyugtatni betegségére valo
tekintettel. A rendérnd behozza az igazolast, hogy az I. rendli panaszos irja ala, és 6 majd kitolti,
amellyel kapcsolatban a rendér megjegyzi, hogy sériilése akkor nem keletkezett és ,,nem ez ellen
¢l panasszal, stimt, az egy masik”. Az . rendli panaszos kérdésére a rendér elmondja, hogy
rendori intézkedés kdzben nem lehet telefonalni (hanem felszolitasra at kell adni az iratokat),
csak az intézkedés befejeztével. Az I. rendii panaszos (14 perc 30 masodperc koriil) ismét jelezni,
hogy bevenné a gydgyszereit, és rosszul van, mire a rendérok kozlik, hogy mindjart kikisérik — és
majd utdna visszajonnek —, csak irja ald a dokumentumokat. Az aldirast kovetéen a rendérnd
kikiséri az 1. rendli panaszost, a férfi rendér kozli, hogy nem kell bilincs. Felvétel tovabb
folytatddik az I. rendli panaszos tavoztaval. Az I. rend{i panaszossal szemben intézkedd renddrtdl
egy masik rendér megkérdezi, hogy most lett kiengedve (az I. rendli panaszos), mire az eldbbi
rendér ugy reagal, hogy ,azt irunk rd, amit akarunk” és most kisérte ki a rendérné a
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gyogyszeréhez, de ahogy akarja, el is engedhetik. Végiil abban maradnak, hogy az I. rendli
panaszost szabadon bocsajtjak, amelynek idépontjaként 16 6ra 35 percet rogzitik. Idokdzben a
rendérnd visszaérkezik az 1. rendii panaszossal és a rendorok folytatjadk az I. rendii panaszos
adatainak felvételét és az irasos tevékenységet. Az I. rendli panaszos a 37. perc kortl jelzi, hogy
szeretne odamenni az apjahoz, hogy megnyugtassa, és tudassa vele, hogy jo61 van. Majd
alairattatjdk vele a papirokat és atadjak az O példanyat, és tajékoztatjak, hogy a késobbi
értesitésnek megfelelon kell bemutatni a biztositasi kdtvényt. Az 1. rendli panaszos elmondja,
hogy a helyszini intézkedést foganatositd rendér hangnemét kifogasolja, amellyel kapcsolatban a
rendérné megjegyzi, hogy 6 csak addig kedves, amig vele is azok. A rendérné megkérdezi-a
kollégajat, hogy ,,akkor most engedtiik el”, amelyre a férfi rendér ugy reagdl, hogy 16 6ra 35
percet mondott — valosziniileg — a felettese. A renddr kozli az 1. rendi panaszossal, hogy akkor.az
igazolast ugy allitja ki, hogy sériilése és panasza nem keletkezett, ezzel kapcsolatban az I. rendi
panaszos megjegyzi, hogy 6 nem ,,panaszmentes”, amelyre a renddr ugy reagal, hogy ,,nem arra
mondom, elmondtam mar, érti”. Az I. rendl panaszos végiil kozli, hogy ,,értem”, mire a rendor
hozzateszi, hogy ,,nem rosszat akarok”. Majd a papirok kitoltése utan az I. rend(i panaszos kéri a
rendOroket, hogy engedjék oda az édesapjdhoz, hogy megnyugtassa 6t. <A rendér megkéri a
rendérnét, hogy ennek kérdezzen utan, majd nem érthet6 kontextusban. kozli, hogy ,picsan
ragom”. A rendorné engedélyezi, hogy az 1. rendli panaszos odamenjen az édesapjahoz, és
hozzateszi, hogy ,,egy feltétele van, ha barmilyen hangos sz6 hallatszik-az 6regtdl, akkor majd
bemegy”. Végiil az 1. rendli panaszost odakisérik a II. rendii-panaszoshoz, aki el6adja, hogy
»hégyen tiportak le, elegem van (...) annak az embernek nem mentem neki, 6 nyomot neki a
falnak”, valamint, hogy ,,lattam, hogy 6sszeesel, és nem engednek be”, €s azt is hozzateszi, hogy
»allitolag jon a mentd”, mire az I. rend(i panaszost meghallgaté rend6rnd kozli, hogy Pestrdl jon.

A Testiilet a tényallas tisztazadsa érdekében ~megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbolaz alabbiak allapithatoak meg.

1) Az elballitas végrehajtasarol késziilt és K. 1. r. fotorszzaszlos, K. S. r. f6torzszaszlos és K. r.
Ormester altal aldirt jelentés.szerint az 1. rendii panaszost 2018. janius 22-én 15 o6ra 40 perckor az
Rtv. 29. § (1) bekezdése.alapjan igazoltattdk, 31. § (1) bekezdése alapjan — mint személyi
szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, valamint 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint —
mint igazolast megtagadd személyt — eldallitottak. Az intézkedés soran az I rendli panaszossal
szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A jelentés az intézkedés alapjaul szolgalo
eseményeket a kdvetkezoképp ismertette.

Az intézkedd rendor a fenti id6pontban intézkedés ala vonta a személygépkocsival kozlekedd I.
rendii panaszost a Renddrkapitanysag eldtti Gtszakaszon. A rendér az intézkedés megkezdésekor
a_jarmii vezet6jének napszaknak megfeleléen koszont, majd kozolte nevét, rendfokozatat és
szolgalati helyét és tajékoztatta, hogy szabalysértést kovetett el, mivel az 4ltala vezetett jarmiivel
ugy kozlekedett, hogy a biztonsagi Ovét nem hasznalta. A renddr felszdlitotta az 1. rendii
panaszost, hogy személy és menet okmanyait adja at, amelyre az intézkedés ala vont kozolte,
hogy semmilyen személyazonositdsra alkalmas okméany nincs nala és a jarmi forgalmi
engedélyét sem tartja maganal. Kérdésre csak nevét mondta el, tovabbi adatait nem volt hajlando
k6zolni és az intézkedés kozben telefonalni és cigarettdzni kezdett. Mivel az I. rendli panaszos
személyes adatit nem volt hajlandé megmondani, és nem volt vele olyan személy, aki 6t hitelt
érdemlden tudta volna igazolni, a renddr kozolte vele, hogy adatai megallapitasa, adat egyeztetés,
valamint az altala elkdvetett szabalysértés dokumentalasa miatt eléallitja a Renddrkapitanysagra,
amelyet az I. rendli panaszos tudomasul vett.
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Ezt kovetéen az 1. rendii panaszost gyalogosan a Renddrkapitanysagra kisérték, amelynek
bejaratanal kozolte, hogy panik beteg, mire a rendérok kozolték, hogy eldallitjak, de amennyiben
sziikséges orvost vagy mentot hivnak. Az I. rendli panaszos ezt tudomasul vette.

Ezek utan ismételten felszolitottdk az I. rendii panaszost, hogy kozolje adatait, aki erre
megmondta nevét és lakcimét. Majd az intézkedés soran megallapitottak a személyazonossagat.
Az 1. rendii panaszos kozolte, hogy nem érzi jol magéat, mire tajékoztattdk, hogy a
szolgalatiranyit6 parancsnok ment6t hivott. Majd az 1. rendi panaszost ellendrizték a korozési
rendszerben, melyben nem szerepelt, tovabba megéllapitast nyert, hogy vezetdi engedéllyel
rendelkezik ¢és nem all vezetést6l eltiltas hatalya alatt, és a személygépkocsija érvényes miiszaki
engedéllyel rendelkezik, azonban az orszagos jarmunyilvantarté adatai szerint érvényes gépjarmui
kotelezo feleldsségbiztositassal nem rendelkezik.

Ekézben K. r. Ormester a kapitanysag épiilete elott parkold gépkocsijahoz kisérte, hogy
gyogyszereit bevegye. Miutan az I. rendii panaszos visszakisérték a rendOrség épiileteébe, kozolte,
hogy gyogyszerét bevette és orvosi ellatdst nem kér. Az intézkedés tovabbfolytatodott a
kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos nyomtatvany kitdltésével.

Ezt kovetden k6zolték az 1. rendli panaszossal, hogy érkezik a mentd, de 6 kozolte, hogy azt nem
varja meg, orvosi ellatast nem kér, majd 6t K. r. 6rmester sériilés- és panaszmentesen szabadon
bocsatotta 16 6ra 30 perckor.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eléallitds okarol szolo tajékoztato,
valamint az eléallitas idejérdl sz616 igazolas kiadasra kertilt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasa szerint a panaszossal
szemben foganatositott intézkedések jogszertiek ¢ésszakszerieck voltak, valamint a renddri
fellépés megfelelt az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossag
kovetelményének.

A rendOrség megkiildte a jelentéshez csatolt”,,Nyilatkozat” elnevezésii nyomtatvany és az
eloallitas idotartamarol kiallitott igazolast, amelyeket a Testiilet az Allasfoglalas 1. részében
ismertetett.

2) K. r. 6rmester az intézkedés napjan az alabbi tartalommal tett jelentést.

K. r. 6rmester a helyszini intézkedéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy az I. rendii panaszos
nem volt egylittmiik6do, mert telefondlni, dohanyozni kezdett és nem kdzolte a személyes adatit,
majd jelentésétraz alabbiak szerint folytatta.

15 o6ra 55 pere koriili idoben megjelent a Renddrkapitanysag épiiletében a II. rendli panaszos, aki
az un. zsilip kapurendszeren csak az el6térig jutott be, ezért ott kiabalni kezdett, f6leg a fidnak,
hogy ne frjon-ald semmit. A kiabalds miatt nem lehetett rendesen kommunikalni az eldallitott I.
rendil. panaszossal, ezért K. S. r. f6torzszaszIlos kiment beszélni vele, hogy a fidval szemben
mtézkednek és nem 6 vele, ezért ne avatkozzon az intézkedésbe és ne zavarja azt. Ezutdn az . r
rendll panaszos Ugy csinalt, mint aki rosszul van és le fordult a székrél. Ekkor K. r. rmester arra
lett figyelmes, hogy a II. rendii panaszos kiabalni kezdett és odalépett K. S. r. f0torzszaszloshoz
¢s két kézzel megragadta a szolgalati lathatosagi atvevdjének két vall alatti részét és meglokte
hatra, de szerencsére K. S. r. fotorzszaszlos hata mogott ott volt a vasajtod keret része, igy nem
tudott elesni. Ekkor K. S. r. f6torzszaszlos két keze kozott benyult és két kézzel megfogta a vallat
a nyaka mellett, illetve két konyokével feltolta az alkarjat és a 1,5 métere 1évo oldalfalnak nyomta
¢és odanyomva tartotta. Ezutan odament K. r. 6rmester és K. r. érmester, aki megfogta a II. rendii
panaszos bal kezét, K. r. drmester pedig a jobb kezét, majd Cs. r. torzsOmester a bal valla részét
fogta meg és végiil elotérben elhelyezett szOnyegen hasra fektették. Ezt kovetden K. r. drmester
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elévette a szolgélati bilincset és rahelyezte a II. rendli panaszos jobb kezére, majd K. r.
torzsdérmester segitségével bal kezét is hatrafeszitették és rahelyezték a bilincset. A II. rendd
panaszos a f6ldon fejét rangatta jobb-balra a szényegen és kezeit maga ala akarta hizni, azonban
ezen szdndékaban a rendérok megakadalyoztdk, és kezeit nem tudta maga ald huzni. De fejének
rangatasardl a bal homlokan hamsériilés keletkezett. Ment6rodl, sériilése ellatasardl a renddrok
gondoskodtak.

Az eseményeket latta T. fegyveres biztonsagi Or.

3) K. r. ormester 2018. julius 5-i jelentésében leirta, hogy miutan az I. rendii panaszost-a
kapitanysag épiilete el6tt parkold gépkocsijahoz kisérte, hogy gyogyszerét bevegye, aki beiilt a
gépjarmii vezetd oldali bal tilésére €s eldvett egy doboz 0,5 mg-os Frontin, amelybdl bevett egyet.
Az 1. rendli panaszos a renddr kérdésére elmondta, hogy milyen gyodgyszert vesz be. Ezutan
visszakisérte a renddr a I. rendli panaszost a rendérség épiiletébe, ahol kollégajaval kozolte az 1.
rendli panaszos, hogy gyogyszert bevette, és orvosi ellaitdst nem kér. ‘Az .intézkedés
tovabbfolytatddott a kdzigazgatéasi birsag nyomtatvany kitoltésével, amelyet az . rendi panaszos
sajat kezlileg irt ald. Ezt kdvetden az 1. rendl panaszossal kozolték, hogy érkezik a mentd, de 6
kozolte, hogy azt nem varja meg, orvosi ellatast nem kér.

4) K. I. r. fotorzszaszlos 2018. jalius 5-én kelt jelentésében az aldbbiakkal egészitette ki a
fentieket.

K. L. r. fotorzszaszlos 2018. junius 22-én 15 ora és 21 ora kozotti idében latott el szolgalatot
fokozott kozteriileti jelenlét biztositdsara elrendelt kézteriileti szolgalat keretében K. S. r.
fotorzszaszlossal, B. r. fétorzsérmesterrel, S. r. drmesterrel és K. r. 6rmesterrel.

Az 1. rendii panaszost szabalyos rendori jelzéssel K. S. r. fotorzszaszlos allitotta meg, az
intézkedést K. r. drmester és K. 1. r. f6torzszaszlos biztositotta.

Miutan az 1. rendli panaszos kiszallt{ a kocsibol, kozolte nevét, de tovabbi adatait nem volt
hajland6 megadni és elkezdett telefonalni-€s cigarettazni.

Miutéan az I. rendii panaszost ellendrizték a korozési nyilvantartasban, jelezte, hogy nem érzi jol
magat, félig iil6 helyzetben oldalra dolt, kezével tamaszkodva a szék mellett. Ekkor K. I. .
fotorzsormester kozolte, hogy részére azonnal mentdt hiv. A mentd értesitésérél V. r.
fotorzszaszlos szolgalatiranyitd parancsnok gondoskodott.

5) K. S. r. {8tdrzszasz16s intézkedés napjan kelt jelentésében az alabbiakrol szamolt be.

Mivel az I: rendii panaszossal valo kommunikéciot a II. rendii panaszos kiabalasa akadalyozta, K.
S. r. f6torzszasz1os kiment beszélni vele a vaskeretes livegezett ajton kiviilre. A renddr kozolte a
IL. rendli panaszossal, hogy fiaval szemben intézkednek és nem vele szemben, ezért kéri, ne
avatkozzon az intézkedésbe és ne zavarja azt, illetve amennyiben bejelenti valdja van, azt vele
kozolje. Ekkor az I. rendli panaszos Ugy csinalt, mint aki rosszul lett és le fordult a székrdl. Mivel
K. S. r. f0torzszaszlos ekkor a zsiliprendszer bejarati ajtajaban allt hattal az eseményeknek,
megfordult. Majd a II. rendli panaszos is odanézett és elkezdett kiabalni. Ekkor a II. rendil
panaszos koriilbeliil 1 méterre allt K. S. r. fotorzszasz10stol, majd odalépett hozza és két kézzel
megragadta a szolgalati lathatosagi atvevdje két vall alatti részét és meg akarta 10kni hatrafelé, de
a rendort egyensulyabdl nem tudta kibillenteni, mert hata mogott volt a vasajtd keretrésze. Ekkor
K. S. r. fotorzszaszIos a tamadast elharitotta és két keze kozott benyult és két kézzel megfogta a
vallat és nyaka mellett, illetve a két konydkével feltolta az alkarjat. Miutan a renddr biztos fogést
alkalmazott a II. rendii panaszossal szemben a koriilbeliil 1,5 méterre 1év6 oldalfalnak nyomta és
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odanyomva tartotta. Ekkor ugrott oda K. r. térzsérmester, aki a bal kezét fogta meg a II. rendl
panaszosnak, K. r. 6rmester pedig a jobb kezét, illetve Cs. r. torzsdrmester a bal valla részét fogta
meg ¢s ezt kovetden a rendorok az eldtérben elhelyezett szOnyegen hasra fektették. K. r. drmester
ekkor elévette a szolgalati bilincset és rahelyezte a II. rendii panaszos jobb kezére, majd K. r.
torzsérmester segitségével a bal kezét is hatrafeszitette K. S. r. fOtOrzszaszlos, és végiil a
rendérok rahelyezték a bilincset. Ez alatt Cs. r. torzsérmester a foldre leszoritva tartotta a II.
rendil panaszost.

K. S. r. f6torzszaszlos megjegyezte, hogy amig a falndl tartotta a II. rendli panaszost, addig a
kezeivel hadonaszott, de mivel a rendor konyokével eltartotta a karjait, azt csak oldaliranyba
tudta fel-le mozgatni.

Mivel a II. rendli panaszos fején sériilés keletkezett, ezért mentt hivtak a helyszinre;.aki a
sériilést ellatta.

6) K. r. torzsérmester az intézkedés napjan tett jelentésébdl kidertiil, hogy a 16 6ra’koriili idoben a
RendOrkapitanysag tigyeleti helyiségében tartdzkodott iigyintézés céljabol, .amikor arra lett
figyelmes, hogy az el6térbdl kiabalas hallatszott, hogy ,ratdmadsz a renddrre”. Ezt hallva K. r.
torzsOrmester kiszaladt az ligyeleti helyiségbdl, majd azt tapasztalta, hogy K. S r. f0torzszaszlos
az elétérben az oldalfalnak odanyomva tartott egy férfit. Ezért 6 f0torzszaszlos segitségére sietett,
hogy megbilincseljék a II. rendii panaszost.

7) Az intézkedés napjan a Renddrkapitanysag vezetdjének megbizasarbol Sz. r. alezredes irdsban
tajékoztatta a Megyei Rendor-fokapitdnysag vezetdjét a torténtekkel kapcsolatban, amelybdl a
fentiekhez képest az alabbi tobblet informacidk deriilnek ki.

Az I. rendli panaszost 15 6ra 47 perckor allitottak.elé a Renddérkapitanysag épiiletébe, ahol 15 6ra
55 perckor jelent meg a Il. rendii panaszos.

A II. rendii panaszra eldszor szembe fogtak ra arendérok, majd dvatosan fektették le az eldtérben
1évé gumiszényegre, hasra helyzetben €s bilincselték meg a kezeit hatra helyzetben. A II. rend
panaszos fejét a gumiszényegen folyamatosan jobbra-balra mozgatta, és emiatt homlokan vérzo
hamsériilés keletkezett, mivel a~gumirojtok kikezdték a homlokan 1év0 bort. Ezt kdvetden a
rendOrok feliiltették a II. rendii panaszost €s a homlokan keletkezett sériilés miatt mentdt hivtak
hozza. Ek6zben a helyszinre ért-V. r. f0torzszaszlds, a Rendorkapitanysag szolgalatparancsnoka,
akinek a rendorok az intézkedésrdl jelentést tettek. A szolgalatparancsnok pedig értesitette a
vezetd tigyeletes parancsnokot, a bliniigyi készenlétes renddroket, valamint a kapitanysagvezetd
helyettest. Tovabba jelentést a Tevekenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) felé is.

A cselekmény kériilményeirdl az ligyeletes nyomozo ligyésszel egyeztettek, és az 6 utasitasa
alapjan jartak el. Az ligyész az intézkedd renddrrel szemben alkoholszonda alkalmazasat kérte,
tovabba, hogy a helyszinrdl készitsenek fényképfelvételeket, és a rendérok irjanak kiilon-kiilon
jelentést.

A fentiek alapjan intézkedetek biinligyi technikus és a készenlétben 1évd biliniigyi kiemelt
fdnyomozo helyszinre hivasarol.

Az eseménnyel kapcsolatban a nyomozé ligyész helyszini szemle lefolytatdsat nem kérte,
valamint az elkOveto Orizetbe vételét sem tartotta indokoltnak, ezért attol eltekintettek.

K. S. r. f0torzszaszlossal szemben alkalmazott Spiratest alkoholszonda negativ eredményt
mutatott.
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Sz. r. alezredes a II. rendli panaszost meghallgatni nem tudta, tekintettel arra, hogy a mentdk 6t
korhdzba szallitottak, ahol megéllapitottdk, hogy 8 napon belill gyogyuld kisebb feliileti
hamsériiléseket szenvedett, mely a testi kényszer soran a gumiszényeg fejjel torténd jobbra-balra
mozgasa miatt kovetkezett be, igy okozva 6nmaganak sériilést.

K. S. r. f0torzszasz16s nem sériilt meg, ruhazataban, felszerelésében anyagi kar nem keletkezett.

Sz. r. alezredes a rendelkezésére allo elézményi adatok alapjan megallapitotta, hogy a K. S. t.
fotorzszaszlos intézkedése jogszerti és szakszerti volt, a II. rendii panaszossal szemben
alkalmazott testi kényszer aranyosan keriilt alkalmazasra. Elrendelték az intézkedés parancsnoki
kivizsgalasat.

Tekintettel arra, hogy a II. rend(i panaszos cselekménye alkalmas a Btk. 310. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6z6 hivatalos személy elleni erdszak biintettének megallapitasara, ezért a 1. rendii
panaszossal szemben feljelentést tettek.

8) L. r. f6torzszaszlos intézkedés napjan kelt jelentésében az alabbiakat rogzitette.

L. r. f0torzszaszlos a fenti napon 15 ora 55 perc koriili idében a Rendérkapitanysag eléterében
tortént blincselekmény alapjan megtekintette a helyszint és az aldbbiakat 4llapitotta meg.

A Renddrkapitanysag épiiletének bejarati ajtaja a K. utca felé néz, amely aszfaltburkolata és
egyiranyu. Az Uttest €s a bejarati ajté kozotti téren kdvezett jarda van. Az éplilet bejarati ajtaja
befelé nyildo 225 cm x 115 cm faajtd, mely tobb ponton zarddo zarszerkezettel van elldtva. Az
ajton 8 db 40 cm x 45 cm-es livegezett részeket taldlhatunk. Az épiiletbe egy 3,3130 m x 3,371
elotérbe jutunk, mely metlakival burkolt. Koézépen 1,80 m x 80 cm-es szOnyeg lathatd. Az
elotérben balra talalhatd egy 210 cm ‘x 100-.cm-es teli faajté, mely zarva van, Jobbra a
kapitanysag tigyeleti helységének sdtétitett \ablakai lathatdak, a jobb szélsd ablak beliilrél
nyithatd. Az elbteret egy vaskeretes, 195.cm X 100 cm-es ajtd valasztja el az ligyfélvarotol. A
vasajto osztott 75 cm x 85 cm-es iivegekkel van ellatva.

L. r. fotorzszaszlos a jelentéséhez csatolt 6 darab fényképfelvételt a helyszinrol.
9) V. r. fétorzszaszlos intézkedés napjan kelt hivatalos feljegyzésében az alabbiak olvashatok.

V. r. f6torzszészlos 2018. junius 22-én szolgalatparancsnokként szolgdlatot teljesitett a
Renddrkapitanysag tigyeleti helyiségében, amikor 16 6ra koriili idoben arra lett figyelmes, hogy
kiabalas ¢és -dulakodéds hangjai szlirddnek fel az el6térbdl. A hangoskodasra elindult, hogy
megnézze mi tortént és leérve a bejarati ajtohoz azt latta, hogy K. S. r. fotorzszaszlos, K. r.
torzsOrmester-¢€s K. r. drmester és Cs. r. torzsOrmester egy személlyel szemben kényszeritd
intézkedést hajtanak végre. V. r. f6tdrzszasz10s az intézkedés soran egy személyt latott a f6ldon
hason fekve, akinek vérzett a feje és hatra volt bilincselve a keze. Ezt kdvetden V. r.
f0tOrzszaszlos telefonon keresztiil azonnal értesitette az Orszagos Mentdszolgélatot, a TIK
iigyeletet, és az ligyeletes parancsnokot, Sz. r. alezredest, valamint B. r. szézadost, a forro
nyomos parancsnokot. Késdbbiek folyaman kideriilt, hogy az intézkedés ala vont személy, a II.
rendli panaszos.

10) V. r. f6torzszaszlos, szolgalatparancsok is jelentést tett az intézkedés napjan, a mar a fenti
renddri jelentésekben ismertetett tényallast az alabbiakkal egészitette ki.
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A 1II. rendli panaszos a bilincselést kovetden tovabbra is agressziv magatartist tanusitott,
folyamatosan szidalmazta a renddéroket.

A 1. rendii panaszos orvosi ellatasrol gondoskodtak, a kiérkez6 mentdsok tigy nyilatkoztak, hogy
sériilései eldrelathatolag 8 napon beliil gydogyulnak.

Bilincset a rendérok 16 6ra 2 perctél 17 ora 25 percig alkalmaztak a rendérség szolgalati
szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §
(4) bekezdés b) pontja szerint a kezek hatra torténd bilincselésével. Testi kényszert pedig az Rtv.
47. § alapjan az ellenszegiilés megtorése és az Onkarositds megakadalyozasa érdekében, a
bilincset az Rtv. 48. § b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozasa érdekében alkalmaztak.“A testi
kényszer alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

A 1I. rendli panaszos az intézkedés ellen panasszal nem élt, a renddri intézkedés soran nem
lehetett vele kommunikalni. A kényszerit6 eszkdz alkalmazisa azonban..hamsériilést
eredményezett.

A biztonsagi intézkedés oka 17 d6ra 50 perckor sziint meg, ekkor a II{ rendir panaszost korhazba
szallitottak.

11) A Rendodrkapitdnysag vezetdje az altalanos rendérségi feladatok ellatasra létrehozott
tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat
fogadd kozpontok egységes miitkodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 1. szamu
mellékletének a személyi allomany tagjaival kapcsolatos események 70 § k) pontja alapjan, a
Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 €és aszerint mindsiild hivatalos személy elleni erdszak
blntette elkdvetése miatt, mint kiemelt rendkiviili eseményt és annak parancsnoki kivizsgéalasarol
késziilt értékeld jelentést tett 2018. julius4-én.

A Rendorkapitanysag épiiletében, a bejarat és az ligyféltér kozotti helyiségben 2018. junius 22-én
15 o6ra 55 perckor renddri intézkedés, tortent a 1. rendli panaszossal szemben, mely soran a II.
rendll panaszos ratamadt K. S. f6torzszaszlos szolgalatparancsokra, a bejarati ajto €s az ligyfél tér
kozotti  zsiliprendszeri  helyiségében, mely cselekmény alkalmas a fenti bilincselekmény
gyanujanak megallapitasara.

A jelentés az el6z6 pontban ismertetetteken til még az alabbiakat rogzitette.

Az 1. rendll panaszos gy tett, mint aki rosszul lett és lefordult az tigyféltérben 1évo szeékrdl, ezért
K. S. r. f6torzszaszlos hatrafordult, hogy ranézzen az eldallitott személyre. A II. rendli panaszos
is odanézett €s elkezdett kiabalni, majd szembdl meglokte, erdvel eltolta renddrt, akit azonban az

egyensulyabol nem tudott Kibillenteni.

A II.. rendil panaszost allotest helyzetbdl vitték a foldre az elétérben 1évé gumiszdnyegre, ahol
vele:szemben rendszeresitett patent bilincset alkalmaztak.

A II. rendii panaszos ekdzben agressziven viselkedett, aktivan ellenallt az intézkedésnek.
Bilincselését kovetden atvizsgaltdk a II. rendli panaszos ruhazatat, mely soran kdzbiztonsagra
veszélyes eszkdzt nem talaltak, majd megéllapitottdk, hogy adatait az orszadgos nyilvantarto

rendszerben. A II. rend{i panaszos a kor6zési nyilvantartasban nem szerepelt.

Az intézkedéssel érintett elotér képfelvevd eszkdzzel nincs biztositva, igy felvétel nem késziilt.
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A 1I. rendli panaszos sériiléseit a kiérkezd mentOsok ellattak, majd 17 6ra 50 perckor tovabbi
orvosi ellatas céljabol korhazba szallitottak, ezért 6t meghallgatni sem tudtak.

A 1I. rendli panaszos elfogasara és eléallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt
sor, mivel megtamadta a vele szemben jogszertien intézkedd renddrt. A II. rendii panaszossal
szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert és az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja alapjan és
bilincset alkalmaztak 16 ora 2 perctdl 17 o6ra 25 percig, a mentok kiérkezéséig. A kezek hatra
helyzetben bilincselés moddjanak megvalasztdsa megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4)
bekezdés b) és (6) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mivel az er0szakos magatartast tanusito
elkovetd részérdl alapos okkal tartottak egy kovetkezé tamadasrol, aktiv ellenszegiilésétél.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdeés alapjan a testi kényszer és a bilincs alkalmazasara torténd.szobeli
figyelmeztetés nem tortént, mivel a késedelem veszéllyel jart a kdzvetlen tamadas elharitasa, és a
testi seériilés bekovetkezésének elkeriilése érdekében, kiillondsen, hogy még arra. sem-volt ideje €s
megfeleld modja a renddrnek, hogy igazolasra hivja fel a II. rendli panaszost, minddssze a vele
szemben alkalmazott tdmadast haritotta el.

A II. rendii panaszos személyi szabadsagat 16 ora 2 perctdl 17 6ra 50 pereig, a mentdszolgalatnak
torténd atadasig korlatoztak.

A 1II. rendli panaszos az intézkedésnek ellenszegiild, onkiviileti magatartasa miatt a panaszjogara
vonatkoz6 szobeli tajékoztatast teljesen figyelmen kiviil hagyta, az intézkedés alatt folyamatosan
szitkozodott, egyaltalan nem volt kozremiikdo €s nyiltan ellenallt a renddri intézkedésnek, ezért
szobeli meghallgatasara sem volt lehetéség. Emiatt, tovabba azért mert a mentdszolgalat
korhazba szallitotta a I1. rendli panaszost, nem volt lehetséges az eldallitasrol irdsos tajékoztatd és
igazolas atadasa sem, azonban a jogairdl tajékoztattak, melynek megtorténtét hatdosagi tant
igénybevételével dokumentaltak az intézkedd.rend6rok.

A II. rendli panaszos hozzatartozéjanak kicrtesitésére nem volt sziikség, mivel fia jelen volt az
intézkedésnél, és aki értesitette II. rendil panaszos feleségét is.

Ezt kovetden a helyszini ‘parancsnoki feladatokat Sz. r. alezredes vezetd iigyeletes pK.
igazgatasrendészeti osztalyvezetd-latta el, aki egyeztetett az ligyeletes nyomozo iligyésszel.

B. r. szdzados és Sz.'t. alezredes adatgylijtést és tanukutatast végzett a cselekmény helyszinén,
mely soran az intézkedd renddrokon és T. fegyveres biztonsagi 6ron kiviil mas tanut felkutatni,
aki érdemben\nyilatkozott volna, nem sikeriilt. T. biztonsagi 6r a szobeli meghallgatidsa soran
részletesen elmondta a torténteket, ami megerdsitette az intézkedd renddrok eldadasat is.

A paranesnoki kivizsgalas a renddri jelentések alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
intézkedd renddrdk a hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével jartak el, intézkedésiik jogszer(i
¢s szakszerli volt. Az intézkedés sordn alkalmazott kényszeritd eszkdzoket jogszerlien és
szakszerlien alkalmaztak, azok alkalmazéséra az intézkedés céljanak elérése érdekében aranyosan
kertilt sor.

A kapitanysagvezetd az eset kapcsan az intézkedd rendérokkel szemben fegyelmi eljarast nem
kezdeményezett, mivel ilyen jellegli agressziv személyekkel a lehetd legkoriiltekintdbben ¢€s a
legnagyobb ovatossaggal kell a renddri intézkedéseket lefolytatni.
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A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy az esetet ismertetik a kozterlileti O0sszehangold
értekezleteken, tovabba lemodellezik a kapitanysag instruktoraival a kdvetkezd intézkedéstaktikai
képzéseken, kikiiszobolve az ujbdli hasonld cselekményeket.

12) A renddrség rendelkezésre bocsatotta a II. rendlii panaszos elfogas végrehajtasarol ¢és
kényszerité eszkéz alkalmazasardl szold jelentést, amely szerint a védelemhez valé jog
gyakorlasara vonatkozé szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyilittes rendelet 4. § (4)
bekezdése alapjan 16 o6ra 2 perckor megtortént, illetve az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eléallitas okardl a tdjékoztatd kiadasra keriilt, viszont az eldallitas idejérdl szolo igazolast nem
adtak ki, mert azt a II. rendli panaszos nem vette at. A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény
¢s kivizsgalas szerint a II. rendli panaszossal szemben alkalmazott intézkedések jogszertiek és
szakszerliek voltak, tovabba a vele szemben alkalmazott testi kényszer €s bilincs jogszerli €s
szakszerli volt, az megfelelt az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossag
kovetelmények. A jelentés mellékletét képezd ,,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvanyt és az
eléallitas idotartamarol kiallitott igazolast a II. rendli panaszos nem irta ala, azt hatésagi tanu latta
el kézjegyével.

13) A Renddrkapitanysag vezetd 2018. augusztus 2-an kelt levelében a Testiilet megkeresésére az
alabbi tajékoztatast adta.

Az 1. rendii panaszost 15 ora 40 perckor allitottdk meg, €s a helyszini intézkedés 15 percet vett
igénybe (adatok megallapitdsa, gépjarmi ellendrzése), majd eldallitottadk a Renddrkapitanysagra,
ahol bemondott adatait ellenérizték, igazoltatd lapot, a kdzigazgatasi birsagrol szold tajékoztatot,
az eldallitas idOtartamardl szold igazolast készitettek. el, valamint dokumentalasra keriilt a I.
rendli panaszos altal elkOvetett szabalysértés. Mindez 35 percet vett igénybe, amely utan
szabadon bocsatottak.

Az 1. rendli panaszos az intézkedés megkezdését kovetden kozolte, hogy panikbeteg, de a
rendorok kérdésére ugy nyilatkozott, hogy nem kér orvosi ellatast, csak gyogyszereit kivanja
bevenni. Ezt kovetden kozolte, hogy. mégsem érzi jol magat, ezért a rendorok részére mentot
hivtak. A kozigazgatasi birsag-kiszabasar6l szolo tajékoztatd kitdltése kodzben, még annak
alairasa elott vette be az I. rendii panaszos a gépjarmiiben elhelyezett gyogyszereit, ahova az
intézkedd renddr kisérte ki.

A mentdszolgalatot a_szolgéalatparancsnok, V. r. fotorzszaszlos hivta ki Megyei Rendor-
fokapitanysag TIK tligyeletén keresztiil mindkét panaszos vonatkozéasdban, és az errdl késziilt
felvétel rogzitésre Kertilt.

14) A renddrség 14 videofelvételt tartalmazod CD-t is megkiildott a Testiiletnek. A videofelvételek
hangot nem régzitenek.

Az els6 0t felvétel az tigyfélbejaratnal 1évo utcaszakaszt rogziti. Az elsd felvételen 14 6ra 46 perc
koriili idoben harom rendér vonja ala sotétszinii személygépkocsit vezetd 1. rendii panaszost,
majd-akikhez késobb még két renddr csatlakozik. Az intézkedés kozben a felvételnek hattal 4116 1.
rendli panaszos a motorhaztetdre iil és el kezd cigarettazni és az intézkedés kdzben telefonalni
kezd. Az egyik rendér egy alkalommal odanydl az I. rendli panaszos kezéhez, de a felvétel
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az |. rendi panaszost6l nem veszik el a telefonjat, hanem
azt § zsebre teszi. 14 6ra 51 perckor az I. rendii panaszos lezarja az aut6jat €s harom renddr — testi
kényszer alkalmazasa nélkiil — elkiséri 6t feltehetéen a kapitanysag épiiletébe. Az 1. rendl
panaszos a negyedik felvételen 16 ora koriili idében visszamegy a kocsijahoz €s elhajt vele.
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A hatodik felvételen, amely 16 6ra 23 perc koriil kezdddik, a gépkocsi bejaratnal 1€vo helyiségbe
be megy egy férfi renddr, aki a padra egy szemetes zsékot terit le, majd utana megjelenik egy
elére helyzetben megbilincselt kozépkorunak tiing férfi, aki hattal fordul a renddrnek, aki
ruhazatat vizsgalja meg. Ezt kovetden a helyiség bejaratadban egy madsik renddr leveszi rola a
bilincset és elkisérik onnan.

Az utolsé hat videofelvétel ugyancsak a kapitanysag elotti utcafronti szakaszt rdgziti, azonban ez
az els6 felvételekhez képest mas szogben vagy masik bejaratnal 1évo részt rogziti.

A tizenegyedik videofelvételen 15 ora 30 perckor két rendérnd kiséri a 1. rendli panaszost, akinek
mind a két keze a hata mogott van. Majd 6t egy perccel kés6bb, zsebre tett kézzel, egy rendornd
¢s egy ferfi rendor visszakiséri, feltehetden a kapitanysag épiiletébe. Az utols6 felvételen .16 6ra
13 perckor egy iddsebb nd jelenik meg, kezében cipds dobozzal, aki lathatéan nem tud bemenni a
kapitanysag bejaratan, majd az I. rendi panaszos is csatlakozik hozza. Ok megkisérelnek
bemenni, illetve a cipd dobozt atadni, de nem jarnak sikerrel. Az I. rendli panaszos telefonélni
kezd, majd 16 6ra 18 perc koriil elhagyjék a helyszint.

V.
A)

A Testlilet elsOként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasra terjed ki a
hataskore.

A 2018. junius 28-an eldterjesztett panaszbeadvany szerint az I. rendii panaszos altal alairt
jegyzokonyv nem volt kitdltve, hanem azt az aldirds utan toltotték ki a rendérok. Tovabba az altal
készitett hangfelvételen az is hallhatd, amikor-a rendérok azt beszélik meg, hogy mast irnak a
jegyzékonyve, mint ami tortént. A panaszosok tovabba kérték a renddrségi kamerafelvételek
beszerzését és aldozati jogi segitd kirendelését, tekintettel egészségligyi €és anyagi helyzetiikre,
amely igénybe vétel lehetoségérdl. jogorvoslati jogukkal Osszefliggésben a rendéroknek
tajékoztatniuk kellett volna dket.

Az 1. rendli panaszos 2018." oktober 2-an elektronikus uton megkiildott levelében a
Renddrkapitanysag szabalysértési eljarasaval kapcsolatos kifogasit rogzitette. Panaszolta, hogy a
rendOrség altal inditott panaszeljards felfliggesztése ellenére, a Renddrkapitdnysag megidézte
szabalysértési ‘tigyben, illetve a biztonsdgi Ov hasznalatdnak elmulasztasaval kapcsolatban
hatarozatot hozott, annak ellenére, hogy a Testiilet nem hozta meg az allasfoglalasat az iigyben.
Sérelmezte (tovabba, hogy a szabalysértési eljarasban a renddrség védekezésre nem adott
lehetdséget.

Panaszkeént fogalmazdodott meg az is, hogy egyrészrél a renddrség nem tarta fel a tényallast
kelloképpen—az iligyben, valamint masrészrél az iligyészség egyoldallian a renddri eldadésra
tdmaszkodva eljarasat inditott a II. rendli panaszossal szemben hivatalos személy elleni er6szakra
hivatkozva.

A panaszosok azt is kifogasoltdk, hogy a Renddrkapitanysag belsé kamerarendszere 4ltal rogzitett
felvételeket sem Ok, sem a véddjik és az ligyészség sem kapta meg, és a kamerafelvételek
eltitkolasaval a rendérok bilincselekményt valdsitottak meg.

I. rendli panaszos 2018. november 14-én eldterjesztett beadvanyaban arr6l szamolt be, hogy
folyamatosan zaklatja a Renddrkapitanysag, fenyegetik, beidézik, valamint birsagoljak. Erre valo
tekintettel pedig kéri a Testiiletet, hogy intézkedjen tavoltartdsi végzésrdl, mert pszichés
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betegsége annyira sulyosbodott, hogy dngyilkossagi gondolatokkal kiizd, és gyogyszerszedését
nem tudja kontrollalni.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C.

§ kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat
az intézkedést foganatositd rendOri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden az orszdgos renddrfokapitany, a belsd
blinmegelézési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fOigazgatdja vagy a terrorizmust
elharitod szerv foigazgatdja birdlja el.” Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe
kizardlag azon rendori intézkedések €s mulasztdsok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. 1V., V.
¢s VI. fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiillonosen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testikényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében
van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbodl, hogy tortént-¢ alapjogi sérelem.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv, fent idézett 92. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a Testiilet renddri intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint kényszerité eszkozok
alkalmazasaval foglalkozik, és nem rendelkezik hataskorrel, hogy a renddrdk biintetéjogi
felelosségének kérdésében allast foglaljon, erre ugyanis a birdsag rendelkezik hataskorrel. A
Testiilet szintén nem jogosult a rendérség és az ligyészség altal, szabalysértési, illetve
biintetéeljaras keretében foganatositott eselekmények térvényességét elbiralni, mivel az ezekkel
kapcsolatos panaszokat a Szabalysértési Torvény, valamint a biintetGeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései szerint lehet eldterjeszteni. Ugyanakkor a
Testiilet megjegyzi, hogy szabalysértési eljaras lefolytatdsat nem érinti a rendOrségi panaszeljaras
felfiiggesztése. A Testiilet jogszabalyi felhatalmazas hianyaban aldozati jogi segitd biztositasarol,
illetve tavoltartas elrendelésérdl sem intézkedhet.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

B)

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette az |I.
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez,
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a XX. cikkben foglalt egészséghez
fiizodo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgalta, hogy a renddrok jogszerlien foganatositottak
kozlekedésrendészeti intézkedést az . rendii panaszossal szemben.
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Az elballitas végrehajtasarol sz616 jelentés szerint K. L. r. f6torszzaszlos, K. S. r. f0torzszaszlos és
K. r. 6rmester intézkedés ald vonta a személygépkocsival kozlekedd I. rendii panaszost a
Renddrkapitanysag elotti utszakaszon, mivel az altala vezetett jarmiivel tigy kozlekedett, hogy a
biztonsagi 6vét nem hasznalta.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az dllamhatar
Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a terrorizmus elleni
kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegel6zési, bunfelderitési céli ellendrzés. A
rendérség a binmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében ‘€s
felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat
el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendor kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran a kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarméi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositd -adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat €és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendérség jogosult a kozlekedésben részt vevod
jarml vezet6jét — egyéb koriilmény, igy jogellenes cselekmény gyandjanak hianyaban is —
kozlekedésrendészeti intézkedés ald vonni, és annak keretében a jarmli okmanyait és annak
vezetdjének személyazonositod adatait ellendrizni (igazoltatas). Erre valo tekintettel a rendorok
a gépkocsival Kkozlekedé 1. rendii panaszossal szemben jogszeriien foganatositottak
kozlekedésrendészeti intézkedést és annak- keretében jogszeriien igazoltattak 6t, igy nem
sériilt az I. rendii panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fliz6do
alapjoga.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta.az . rendii panaszos eléallitisanak jogszerliségét.

a) A rendoéri jelentések szerint az I. rendli panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allitottak eld, amely torvényirendelkezés értelmében ,,a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a/rendor felszolitadsara nem tudja magét hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja:

A Szolgéalati_Szabalyzat 28. § (5)-(6) bekezdése alapjan ,,az igazolas megtagadasa vagy a
személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat melldzni kell, ha
az intézkedés ald vont személy az eldallitds kozben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendér megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyantija nem
meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara keriilt sor. Az elééllitas
akkor "is“mell6zhetd, ha az igazoltatott személy személyazonossaga mas, egyszerlibb modon
tisztazhato”.

Az eldallitds végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a renddrdk felszolitottak az I. rendli
panaszost, hogy személy és menet okmanyait adja at, amelyre az intézkedés ala vont kozolte,
hogy semmilyen személyazonositdsra alkalmas okmany nincs ndla és a jarmii forgalmi
engedélyét sem tartja maganal. Kérdésre csak nevét mondta el, tovabbi adatait nem volt hajlando
k6zolni és az intézkedés kozben telefonalni és cigarettdzni kezdett. Mivel az I. rendli panaszos
személyes adatit nem volt hajland6 megmondani, és nem volt vele olyan személy, aki 6t hitelt
érdemléen tudta volna igazolni, az intézkedé renddr kozolte vele, hogy adatai megallapitasa,
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adategyeztetés, valamint az altala elkdvetett szabalysértés dokumentalasa miatt eldallitja a
Renddrkapitanysagra, amelyet az I. rendli panaszos tudomasul vett.

A panaszbeadvany szerint az I. rendli panaszos nem tudta atadni iratait, mivel azokat otthon
hagyta, azonban az autonak tamaszkodva elkezdte bediktalni az adatait. Majd eldvette az
elektronikus cigarettajat és beleszivott egyet.

A videofelvételnek ezzel kapcsolatban annyi latszik, hogy a kamerdnak hattal all6 I. rendi
panaszos a motorhaztetdre iil és el kezd cigarettazni.

A hangfelvételen az 1. rendii panaszos elismeri, hogy nem voltak nala az irati.

Mivel a panaszbeadvanybol és 1. rendli panaszos altal készitett hangfelvételbdl is megallapithato
volt, hogy az I. rendii panaszos valoban nem tartotta maganal a személyes és a .vezetéshez
szilkséges okmanyait, tovabba a rendelkezésre 4ll6 iratokbol és videofelvételbdl is-tudhato, hogy
nem volt vele olyan személy, aki 6t igazolni tudta volna, a Testiilet arra a megallapitasra
jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja megfeleldo jogalapul szolgalt az 1. rendii
panaszos eléallitaisahoz — mivel 6 magat hitelt érdemldoen igazolni nem tudta —, igy ezzel
osszefiiggésben nem sériilt a személyes szabadsaghoz valo joga.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kételezo jelleggel, hanem lehetéségként
irja eld az eldallitas alkalmazésat, ezen jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy az eldallitas megfelelt-e az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének. A
rendelkezés értelmében ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”; tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre ‘a legkisebb korlatozéassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”’. Az aranyossag megitélésekora Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy
volt-e az eléallitasnak olyan célja, amely esak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

Amennyiben az 1. rendii panaszos:a helyszinen adatait kozli, a Testiilet megitélése szerint —egyéb
koriilmény hianyaban — nem wvalt. volna sziikségessé eléallitasa ugyanis a rendérok a bemondott
adatok alapjan személyazonossagat meg tudtdk volna allapitani és igy a kozigazgatasi birsaghoz
¢s a szabalysértési feljelentéshez sziikséges dokumenticiot is el tudtdk volna késziteni, az
eléallitasa nélkiil. Azonban a felek ellentmond6 el6adasa okan (amely ellentmondast a video-
és hangfelvétel sem tudott feloldani) abban nem tudott a Testiilet abban allast foglalni, hogy
az 1. rendil panaszos a rendorségi jelentéseknek megfeleléen valoban megtagadta adatai
bemondasat; igy nem volt megallapithatd, hogy az eléallitais megfelelt-e az arianyossag
kovetelményének.

c) A Testiilet ezt kdvetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsdnak idétartama a jogszabalyi
eldirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idGtartamdra vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
orén at korlatozhat6. Ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eléallitds célja még nem valdsult meg. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy dOrizetbe vételig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Felhivja a Testlilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot stlyosan
korlatoz6 jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendorségi iratok tanusaga szerint az 1. rendii panaszost 15 ora 40 perckor vontak kdzlekedés
rendészeti intézkedés ald, amely 15 percet vett igénybe (adatok megallapitdsa, gépjarmu
ellendrzése), majd eléallitottak a Rendoérkapitanysagra, ahol bemondott adatait ellendrizték,
igazoltatd lapot, a kozigazgatasi birsagrol szolo t4jékoztatot, az eldallitas idOtartamarol szolod
igazolast elkészitették, valamint dokumentalasra keriilt a I. rendli panaszes ‘dltal elkovetett
szabalysértés. Mindez 35 percet vett igénybe, amely utan 16 6ra 35 perckor szabadon bocsatottak.

Az els6 videofelvételen 14 ora 46 perc koriili idoben vonjak intézkedés-ald az I. rendli panaszost,
aki 14 6ra 51 perckor lezarja az autojat €s harom renddr bekiséri 6t a kapitanysag épiiletébe. A
tizenegyedik videofelvételen 15 o6ra 30 perckor két rendérnd kiséri.a 1. rendli panaszost, akinek
mind a két keze a hata mogott van. Majd 6t egy perccel késébb, zsebre tett kézzel, egy rendérnd
¢s egy feérfi rendOr visszakiséri, feltehetéen a kapitanysag €piiletébe. Az I. rendli panaszos a
negyedik felvételen 16 ora koriili idoben visszamegy.a kocsijahoz ¢és elhajt vele. A Testiilet
megjegyzi, hogy a felvételek az eseményeket téli” idészamitas szerint egy oOraval elobbre
dokumentaljak.

A hangfelvételbol tudhato, hogy az aldirdst kvetden a rendérnd kikiséri az I. rendli panaszost,
miutan az I. rendli panaszossal szemben intézkedd renddrtdl egy masik rendér megkérdezi, hogy
most lett kiengedve (az 1. rendii panaszos), mire az el6bbi renddér Ggy reagél, hogy ,,azt irunk ra,
amit akarunk™ és most kisérte ki a rendérné a gyogyszeréhez, de ahogy akarja, el is engedhetik.
Végiil abban maradnak, hogy az 1. rendii panaszost szabadon bocsajtjak, amelynek idépontjaként
16 ora 35 percet rogzitik.

A renddrségi iratok alapjan az I. rendii panaszos eldallitdsa 55 percet vett igénybe, mig a video-
¢s a hangfelvétel alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1. rendii panaszos személyi szabadsagat
tovabbKkorlatoztak, mintegy 10-15 perccel. Ugyanakkor mivel a hangfelvételbdl megallapithato,
hogy ténylegesen. intézkedtek az I. rendli panaszos tligyében, ugyanis a renddrok elvégezték a
szilkséges dokumentaciokat, a Testiilet nem tartotta indokolatlanul eltulzottnak az I. rendi
panaszos eldallitdsanak idStartamat, igy az megfelelt az ardnyossag kdvetelményének.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt az 1. rendi panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga az eléallitas idotartama miatt.

A Testiilet az eldallitds idtartamanak nem megfeleld rogzitését, a renddérség dokumentalasaval
kapcsolatos kifogasok vizsgalatakor, kiilon pontban vizsgalta.

3) A Testiilet értékelte a renddri hangnemet és bandsmodot.
Az 1. rendii panaszos eldadta, hogy az autonak tamaszkodva elkezdte bediktalni az adatait,

elévette az elektromos cigarettajat és beleszivott egyet. Ekkor az egyik, még az intézkedésben
részt nem vevo jardr elkezdett az I. rendii panaszossal kiabalni, hogy azonnal tegye el az
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elektromos cigarettajat. Majd négy rendér orditott vele, végiil a karjanal megfogva berangattak a
kapitanysagra, és kozolték vele, hogy eldallitjak, mert ,,megtagadta a rendori intézkedést”.

A renddrségi kamerafelvételbdl az alabbiak tudhatok. Az intézkedés kozben a felvételnek hattal
allo 1. rendli panaszos a motorhaztetore il és el kezd cigarettdzni és az intézkedés kozben
telefondlni kezd. Az egyik renddr egy alkalommal odanyul az 1. rendii panaszos kezéhez, de a
felvétel alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az I. rendii panaszost6l nem veszik el a telefonjat,
hanem azt & zsebre teszi. 14 d6ra 51 perckor az I. rendli panaszos lezarja az autdjat és harom
rendor — testi kényszer alkalmazasa nélkiil — elkiséri 6t feltehetden a kapitanysag épiiletébe.

A hangfelvétel az 1. rendli panaszos elmondja, hogy a helyszini intézkedést foganatositd rendor
hangnemét kifogasolja, amellyel kapcsolatban a rendérné megjegyzi, hogy 6 csak addig kedves,
amig vele is azok.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 2. §-ara, amely szerint ,,a
rendOrség védelmet nyujt az é€letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad araszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait”. Sziikségesnek tartja
kiemelni a Testiilet tovabba a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexét kihirdetd,
Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen Rend6ri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Renddrfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozék Szakszervezete fotitkaranak k6zos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara
a kovetend6 magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex. 1. pontjanak masodik mondata a renddrre
vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendOr @ rdruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.”
A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testlilet megitéléséért is felelds.”

A videofelvétel alapjan megéllapithatd, hogy a rendérok nem rangattak be az I. rendli panaszost a
kapitanysag épiiletében, valamint az I. rendii panaszos hosszabb ideig tartotta maganal a
cigarettajat és a rendérok felvételen lathatd testtartdsa és testbeszéde nem tdmasztja ald azon
panaszosi 4llitast, ‘hogy vele a renddrok ordibaltak, illetve a cigarettdzds megkezdésekor
rakiabaltak, hogy azonnal tegye el. Masfeldl a Testiilet megjegyzi, hogy a cigaretta (akar az
elektronikus”cigaretta) hasznalata az alkoholszonda alkalmazasa szempontjabél a
kozlekedésrendészeti intézkedést zavard tényezo.

Mindezek- alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a helyszini intézkedés soran tanusitott
rendori hangnem és banasmod megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, nem sértve ezzel
az I. rendu panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

Ugyanakkor a Testiilet aggalyosnak tartja a hangfelvételen a renddrnétol elhangzo azon
kijelentést, hogy a helyszini intézkedést lefolytato kollégdja csak addig kedves, amig vele is azok.

A Testiilet tovabba aggalyosnak tartja azt is, hogy a hangfelvétel elején az egyik férfi rendor
emelt hangon megkérdezi, hogy , ki kotegszik”, majd a hdttérben az egyik rendor tovabbra is
feldult. Tovabba az 1. rendii panaszost meghallgato, illetve az irdsos tevékenységet végzo feérfi
rendor hangneme désszességeben kifogasolthato, foképp egyes nem rendorhéz mélto kijelentései
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mutatjak ezt: ,,oda csiiccs le”; , le fogjak irni, hogy idejott cirkuszolni”; , stimt” és , picsan
rugom”. Ugyanakkor ezeket az I rendii panaszos kifejezetten nem kifogasolta, ezert ezzel
kapcsolatban a Testiilet nem allapitott meg alapjogsérelmet.

4) A Testiilet a telefonhasznalattal kapcsolatban az aldbbiakat rogziti.

A panaszbeadvany szerint, mikor az I. rendii panaszos latta, hogy az igazoltatdsa kezd atmenni
,attrocitasba”, eldvette telefonjat, hogy segitséget kérjen. Ennek legfobb oka a rendéri multtal
rendelkez6 édesapja, II. rendii panaszos értesitése volt, hogy megkérje arra, hogy hozza el az
iratait, illetve gyogyszereit, mivel 2006 6ta az I. rendli panaszos kevert szorongédsos depresszids
zavarban szenved, a stresszt tiird képessége igy igen alacsony és stresszhelyzetben panikrohamok
szoktak ratorni foképp, ha elkezdenek vele kiabalni, akkor fenyegetve érzi magat. Az I. rendl
panaszos azt is hozzatette, hogy a helyszinen el akartak venni telefonjat.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ,,ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhérithatja, az ezzel okozott karért a

rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgdlo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania
kell”.

Az Rtv. 18. §-énak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
a fogvatartott az, akit torvény, illetéleg térvény alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a
szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogdban korlatoznak
(6rizetbe vett, elozetesen letartdztatott, kdzbiztonsagi Orizetben 1évd, elfogott és eldallitott,
elovezetett).)

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rendorségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri intézkedés
zavartalan lefolytatasat vagy céljat veszélyezteti, példaul ha az intézkedés ala vont személy
mobiltelefonon ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy biintarsat
értesiti a gyanu szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot
biztosit a rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetleg hasznalatdnak korlatozésara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, gy a mobiltelefon clvételének, illetdleg
hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja (kivéve az eldallitdo helyiségben valo elhelyezés
soran, amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eldallitott nem tarthat
maganal). Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozo6t vagy mas személyt (aki
természetesen ligyvéd is lehet) az eléallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog
fo szabaly szerint az érintettet illeti meg, és csak az értesités csak akkor rendori feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A videofelvételen lathato, hogy az I. rendli panaszos telefondl a helyszini intézkedés soran, és az
egyik renddr egy alkalommal valoban odanyal a kezéhez, de a felvétel alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az I. rendii panaszostol nem veszik el a telefonjat, hanem azt 6 zsebre teszi.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tudhato, hogy az 1. rendli panaszosnak végig birtokaban volt
a telefonja, amellyel az intézkedés soran hangfelvételt is készitett, és amelynek segitségével
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édesapjat értesitette, aki nem sokkal késébb, a renddrségi iratok szerint 15 6ra 55 perckor jelent
meg a kapitanysag épiiletében megjelent.

A fentiek alapjan kétséget kizaroan megallapithatéo volt, az I. rendii panaszos telefon
értesitette édesapjat, ezért a Testiilet nem allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo6 jog
sérelmét a telefonhasznalat kapcsan. Mivel a kozlekedésrendészeti intézkedés zavartalan
lefolytatasat zavarhatta az, hogy kozben az I. rendii panaszos telefonal, a Testiilet nem
tartja aggalyosnak azt sem, hogy esetleg megkisérelte az egyik rendor annak elvételét, nem
allapitott meg ezzel kapcsolatban sem alapjogsérelmet.

5) Az 1. rendii panaszos elmondasa szerint az altala aldirt jegyzOkonyv nem volt kitsltve, hanem
azt az alairds utan toltotték ki a rendérok. Ezt a I. rendli panaszos onnan tudja, hogy amikor
bevitték a kapitanysagra még volt annyi ereje, hogy a mobiltelefonjan a hangrogzitést elinditsa,
igy a rend6rok minden szava tokéletesen hallhatoan rogzitve lett, igy az is, amikor azt beszélik
meg, hogy mast irnak a jegyzOkonyve, mint ami tortént.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt az Rtv. fent idézett2. § (1) bekezdésére,
tovabba az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében ,,akinek a TV-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritdé eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint @) panasszal fordulhat az intézkedést foganatesitd rendOri szervhez vagy b)
kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovet6en, az érintett rendéri szerv kilététol fliggden ba) az
orszagos renddrfékapitany, bb) a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja vagy bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja biralja el.

Az Rtv. 33. § (4) rendelkezése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet a hangfelvctel alabbi részeire hivja fel a figyelmet.

A rendorok kozlik az 1. rendii panaszoessal, hogy ha alairja a kdzigazgatasi birsaggal kapcsolatos
papirt, azzal beismeri a szabalyszegés elkovetését és nem tesznek ellene feljelentést, ¢és ezzel az
eloallitasnak is vége. A rendor hozzateszi, hogy amennyiben az eldallitasrol szo16 igazolason azt
jeloli be az I. rendli panaszos, hogy sériilése keletkezett, akkor nem tudjak elengedni, mert akkor
mentdt kell hivni, amelynek kiérkezése orak. Az 1. rendli panaszos jelzi, hogy be kell vennie a
nyugtatdjat, a rendérnd erre azt mondja, hogy mindjart kikisérik, illetve mindjart mehet is, és
akkor beveheti. Az I. rendli panaszos azt is jelzi, hogy teljesen ki van szdradva a szija. A
renddrok ekdzben-arra jutnak, hogy rosszul lett kitdltve az igazolds, mert az 1. rendii panaszoson
nincs fizikalis'sériilés, de ettél még az 1. rendii panaszos késdbb panasszal ¢lhet.

A rend6rn6 behozza az igazolast, hogy az 1. rendli panaszos irja ala, és 6 majd kitolti, amellyel
Kapcsolatbana rendér megjegyzi, hogy sériilésse akkor nem keletkezett és ,,nem ez ellen ¢l
panasszal,stimt, az egy masik”. Az I. rendii panaszos (14 perc 30 mésodperc koriil) ismét jelezni,
hogy bevenné a gydgyszereit, és rosszul van, mire a rendérok kozlik, hogy mindjart kikisérik — és
majd utdna visszajonnek —, csak irja ald a dokumentumokat. Az aldirast kovetéen a rendérnd
kikiséri az I. rendii panaszost.

Felvétel tovabb folytatodik az I. rendli panaszos tdvoztaval. Az I. rendli panaszossal szemben
intézkedé rendortél egy masik renddr megkérdezi, hogy most lett kiengedve (az I. rendii
panaszos), mire az elébbi renddr tigy reagal, hogy ,,azt irunk ra, amit akarunk” és most kisérte ki
a rendérnd a gyogyszeréhez, de ahogy akarja, el is engedhetik. Végiil abban maradnak, hogy az I.
rendli panaszost szabadon bocsajtjak, amelynek idépontjaként 16 oOra 35 percet rogzitik.
Idékdzben a rendérnd visszaérkezik az I. rendli panaszossal €s a rend6érok folytatjak az 1. rendii



27

panaszos adatainak felvételét és az irasos tevékenységet, amelynek vége felé a renddrnéd
megkérdezi a kollégajat, hogy ,,akkor most engedtiik el”, amelyre a férfi rendér ugy reagal, hogy
16 o6ra 35 percet mondott — valdsziniileg — a felettese. A rendér elmondja az I. rendd
panaszosnak, hogy akkor az igazolast tigy allitja ki, hogy sériilés és panasz nem keletkezett, ezzel
kapcsolatban az I. rendii panaszos megjegyzi, hogy 6 nem ,,panaszmentes”, amelyre a rendor ugy
reagal, hogy ,,nem arra mondom, elmondtam mar, érti”. Az I. rendli panaszos végiil kozli, hogy
Lertem”, mire a rendor hozzateszi, hogy ,,nem rosszat akarok™.

A hangfelvétel alapjan megéllapithatod, hogy az 1. rendli panaszos gyodgyszerének bevételét.a
dokumentumok alairasatol teszik fliggévé az intézkedd rendoérdk, az igazolast is az I. rendi
panaszos alairasat kovetden toltik ki, amelyen a szabadon bocsatas idopontjat sem a valésagnak
megfelelden rogzitik és nem ,,engedik”, hogy panaszat feltliintesse. Tovabba nyomas ala helyezik
azzal, hogy ha az igazolason sériilést panaszol, akkor nem tudjak elengedni, mert akkor.mentot
kell hivni, amelynek kiérkezése tobb orat vesz igénybe.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint felmeriil a rendorok biintetojogi feleléssége,
amely kérdésben a Testiilet hataskor hianyaban nem foglalhat allast, ugyanakkor ez nem
zarja ki azt, hogy a fentiekkel kapcsolatban alapjogsérelmet allapitson meg, ezért ugy itélte
meg, hogy sériilt az I. rendi panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

6) Mivel a panaszbeadvany szerint a rend6rok nem engedték meg az 1. rendii panaszosnak, hogy
gbogyszereit bevegye, a Testiilet vizsgélta, hogy a rendérség eleget tett-e segitségnyljtasi
kotelezettségének.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmelvolt az 2. § (1) bekezdésére, amely szerint ,,a
rendOrség védelmet nyujt az ¢€letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s segitséget ad a raszorulonak. A rendorség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosédgot, dvja az ember jogait”.

Az Rtv. 18. §(2)-bekezdése szerint ,,a rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a
fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell
részesiteni”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan ,,a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben-az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak
vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Gjabb blincselekmény elkovetésének megeldzését,
illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja™.

Az 1. rendli panaszos eldadta, hogy rosszulléte egyre erdsebb lett a kapitdnysagon valo
tartozkodds, alatt és kérte a renddrdket, hogy a II. rendli panaszos hozza be a gyogyszerét, aki
ekkor-mar megérkezett. Azonban a rendérok a gydgyszer beszedését a renddrség épiiletében valod
tartozkodas ‘teljes iddszaka alatt megtagadtak az I. rendi panaszostdl, hidba kopogott be a II.
rendll panaszos az ablakon nem egyszer a gyogyszerrel, melynek beszedése egyébkeént is idészerli
volt, nemcsak a rosszullét miatt. A rendérok kozoltek vele, hogy nem engedik be, mert semmi
keresni valdja nincs ott, és egyénként is mindjart kiengedik a fiat, a I. rendli panaszost. A II.
rendli panaszos szemtan(ja volt annak, ahogy fia Osszeesik, amit valdsziniileg a belsd
kamerarendszer rogzitett, azonban a rendérok nem tettek semmit, hidba mondta, hogy fontos
gyogyszert hozta, amit az I. rendli panaszosnak idében kell naponta beszednie. Ezt kdvetden az 1.
rendli panaszost bevitték egy helységbe, ahol elkezdték megirni a jegyzékonyvet, de ekkor mar
annyira rosszul volt, tobbek kozott az édesapjaval torténtek miatt is, hogy nem tudott
koncentralni, és azt sem tudta mi torténik, ezért kérte a rendéroket, hogy hagy vegye be a
gyogyszerét, illetve hivjanak orvost, mert nem csak, hogy rosszul érzi magat, hanem mar
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jelentkeznek a gyogyszer levonasi tiinetek is rajta. Azonban a rendérok ezt is megtagadtak tole,
annak ellenére, hogy mar megigérték, hogy ha a I. rendli panaszos aldirja a hamis tényeket allito
jegyzokonyvet, beveheti a gyogyszerét €s hivnak orvost is. Azonban orvost nem hivtak, hanem az
I. rendli panaszost bilincsben akartak kikisérni a gépjarmiihez, hogy bevehesse a gyogyszerét,
amely azonban a panaszos édesapjanal volt. S6t azt is hozzatették, hogy az 1. rendli panaszos
Osszeesését, ajulasat csak megjatszotta, szimulalta.

K. r. 6rmester 2018. jalius 5-i jelentésében leirta, hogy miutan az I. rendii panaszost a
kapitanysag épiilete elott parkold gépkocsijahoz kisérte, hogy gyogyszerét bevegye, aki betilt'a
gépjarmil vezeto oldali bal tilésére €s eldvett egy doboz 0,5 mg-os Frontin, amelybdl bevett egyet.
Ezutan visszakisérte a rend6r a I. rendli panaszost a rendérség épiiletébe, ahol kollégajaval
kozolte az 1. rendll panaszos, hogy gyogyszert bevette, és orvosi ellatast nem kér. Az intézkedés
tovabbfolytatddott a kdzigazgatéasi birsag nyomtatvany kitoltésével, amelyet az 1. rendii. panaszos
sajat kezlileg irt ald. Ezt kdvetden az 1. rendii panaszossal kozolték, hogy érkezik-a mentd, de 6
kozolte, hogy azt nem varja meg, orvosi ellatast nem kér.

K. L. 1. fotorzszaszlos 2018. julius 5-én kelt jelentése szerint az I. rendii panaszost ellendrizték a
korozési nyilvantartasban, ajd jelezte, hogy nem érzi jo1 magat, félig iilé helyzetben oldalra délt,
kezével tdmaszkodva a sz¢k mellett. Ekkor K. I. r. f6t6rzsdrmester kozolte, hogy részére azonnal
ment6t hiv. A mentd értesitésérdl V. r. fotorzszaszlos szolgalatiranyité-parancsnok gondoskodott.

A Renddrkapitanysag vezetd 2018. augusztus 2-an kelt levelében az alabbiak olvashatok. Az 1.
rendli panaszos az intézkedés megkezdését kovetden kozolte, hogy panikbeteg, de a renddrok
kérdésére uigy nyilatkozott, hogy nem kér orvosi ellatast, csak gydgyszereit kivanja bevenni. Ezt
kovetden kozolte, hogy mégsem érzi jol magat, ‘ezért a rendérok részére mentdt hivtak. A
kozigazgatasi birsag kiszabasarol szolo tajékoztatd: kitdltése kdzben, még annak alairasa eldtt
vette be az . rendli panaszos a gépjarmiiben elhelyezett gyogyszereit, ahova az intézkedd renddr
kisérte Ki.

A hangfelvétel 2. percénél jelzi a L. rendli panaszos, hogy rosszul van és bevenné a gydgyszereit.
Majd késobb kifogasolja, hogy @ nem- vehette be gyogyszereit, pedig jelezte, hogy panik beteg.
Ezzel kapcsolatban a rendor megjegyzi, hogy elobb is szimulalt, mert ,,egybdl felallt”, majd a
rendérnd hozzateszi, hogy ,,az kamu volt, mert aki elajul az ott van legalabb 3-4 percig”. Az I.
rendli panaszos nem ssokkal késdbb megint jelzi, hogy panikbeteg és az autoban 1évo
gyogyszereire sziikkséges van, ott az errdl sz616 orvosi igazolds is megtalalhat6. A renddr kozli,
hogy mindjart jén az orvos, akinek be tud szdmolni panaszair6l. Tovabba azt is tudhatjuk, hogy
az 1. rendli panaszos gyogyszerének bevételét a dokumentumok aldirasatol teszik fliggévé a
renddrok, és figyelmezetik 6t, hogy amennyiben az eléallitasrol sz616 igazolason azt jeloli be az
L. rendii panaszos, hogy sériilése keletkezett, akkor nem tudjék elengedni, mert akkor ment6t kell
hivni,amelynek kiérkezése orak.

Az 1. rendll panaszos pszichés problémaira szedett gyogyszerek, nem tekinthetd életmentdnek,
ugyanakkor azok beszedésének elmulasztdsa a Testiilet megitélése szerint eldidézhet rosszullétet.
Megallapithatd volt, hogy az I. rendli panaszos gépkocsijaban fellelheté volt a sziikséges
gyogyszer, illetve a helyszinre érkezd II. rendli panaszostol is feltételezhetden atvehetd volt az,
igy mivel késdelem nélkiil, kozvetleniil a rosszullét jelzését kovetoen nem biztositottak a
rendorok annak bevételét, raadasul azt a sziikséges dokumentumok alairasatol tették
fiiggové (felvetve ezzel a rendorok biintetéjogi felelosségét), a Testiillet megallapitotta az I.
rendil panaszos egészséghez valo joganak sérelmét.
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A Testiilet tovabba ugy itélte meg, hogy a rendéroknek orvosi vizsgédlat biztositasardl is
gondoskodniuk kellett, tekintettel arra, hogy az I. rendii panaszos tobbszor jelezte rosszullétét és a
szimulalas lehetdségét is csak igy tudtak volna kizarni. A hangfelvétel azon része, mikor a renddr
kozli, hogy amennyiben az I. rendii panaszos az igazoldson gy nyilatkozik, hogy sériilése
keletkezett, akkor nem tudjak elengedni, mert ment6t kell hivni, a panaszosi el6adasat erdsiti,
hogy a rend6rok nem hivtak orvost. Emellett a hangfelvételen a renddrségi jelentésekkel
ellentétben az nem hallhaté, hogy az 1. rendii panaszos visszautasitja az orvosi ellatast.
Ugyanakkor a renddr ezt megel6zden egyszer azt is kozli, hogy mindjart jon az orvos, amely a
rendOrség nyilatkozatat tamasztja ala, hogy V. r. fOtorzszaszlos gondoskodott mentd
kiérkezésérdl. igy a Testiilet az ellentmond6 bizonyitékokra tekintettel nem tudott kétséget
kizaréan abban allast foglalni, hogy a rendorség eleget tett-e segitségnyujtasi
kotelezettségének azzal, hogy mentot hivott, ezért ebben a vonatkozasban az I. rendii
panaszos egészséghez valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

7) A 1. rendt panaszos 2018. november 20-an eldterjesztett elektronikus level¢hez csatolt egy
2018. november 15-én kelt pszichoterapias osztalynak cimzett beutaldt, a rendéri zaklatasok
kovetkezményének bizonyitekaként.

A Testiilet ugyancsak a rendelkezésére allo sziikos bizonyitasi eszkéozokre tekintettel nem
tudta Kkizarni, illetve alatamasztani, hogy romlott-e az I. rendii panaszos pszichés allapota,
igy arra a megallapitasra jutott, hogy az egészségeshez fiizodo jog sérelme nem
megallapithato.

B)

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a IlI. rendii
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, illetve
az abbdl levezetett testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a XX. cikkben foglalt egészséghez
fliz6d6 alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a IL-rendli panaszos vonatkozasaban azt vizsgalta, hogy jogszeriien kertilt-
e sor bilincs alkalmazasara vele-szemben, illetve tortént-e jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai
erdszak alkalmazasa, amely a panaszolt sériiléseket eredményezték.

A panaszbeadvany-szerint, amikor az I. rendli panaszos mar nagyon rosszul volt, édesapja
megkisérelt bemenni, illetve kiabalt a rendéroknek, hogy hivjanak ment6t, mert a fia rosszul van.
Ekkor az ajtoban allo biztonsagi Or kinyitotta az ajtot és azt mondta a II. rend{i panaszosnak, hogy
hagyja abba, ne kiabaljon, de 6 kozodlte, hogy gyereke rosszul van, mert nem vette be az id6hoz
kotott, pszichiatriai gyogyszerét. Majd az 1. rendli panaszossal szemben intézkedd renddr
odament a'bejdrati ajtohoz, ahol a II. rendli panaszos kopogott, és felrdntva a bejarati ajtot, amit
csak belilrol lehet kinyitni, nekiesett a II. rendii panaszosnak azzal a felkialtassal, hogy nekem
mertéljonni. Majd brutalis médon a nyakanal megfogva felpasszirozta az ligyeletes ablaknal 1évd
falra, hogy a labai a levegdben logtak. A renddri kiabalasra, még kijott négy renddr, akik
ravetették magukat a II. rendli panaszosra, aki vesedatiiltetésen esett at, illetve csipdprotézissel
rendelkez6 és infarktust mar elszenvedd rokkant nyugdijas 2008 ota. Ezeket a II. rendii panaszos
a renddri ,attrocitas” alatt kiabalva jelzett, amelyet az 6t renddr teljesen figyelmen kiviil hagyott.
Végiil a renddrok kirtgtak a II. rendli panaszos papucsban 1év6 labat a bakancsukkal, és ett6l 6 a
hasra vagodott fejét végig surolva a koszos, és fertdzes veszélyes labtorlon. A I. rendi panaszos
elmondésa szerint édesapja testét ugy vagtak a miitott hasara, ahol a beiiltetett, donor vese van,
hogy attdl félt, hogy belehal a sériiléseibe. A II. rendli panaszos ekkor mar sirva, ordibalva
livoltozte, hogy mutott, transzplantalt beteg és kérte, hogy ne hatra helyzetbe bilincseljék meg,
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mert bal kezén fisztula van kialakitva dializis miatt. A rend6r6ket azonban ezt sem érdekelte,
errl sem gy6zddtek meg, pedig ez a balcsuklon 1évé miitéti elvaltozas szemmel lathatd. Ezzel a
I1. rend{i panaszost Gjabb életveszélyes helyzetbe hozva, akire 6t rendér stilya neheziilt.

A 1I. rendli panaszos csoportosan elkdvetett bantalmazas buintette miatt inditott eljards soran
foganatositott kihallgatdsa soran eldadta, a rend6r az ajtot feltépte” és az arcaba kezdett
ivoltozni, ,kurva isten bassza meg, nem megmondtuk, hogy fogja be a pofajat”. Abban a
pillanatban, mikor a rendér ezt mondta, a II. rendii panaszos kinyujtotta a jobb kezét a valla felett,
hogy megmutassa, hogy most esett 6ssze a fia. Azonban ez tény nem érdekelte a rendért, hanem
elivoltotte magat, hogy ,,mi az, nekem jottél”, majd megragadta a II. rendli panaszos nyakét, €és
elemelte a f61dtdl kortilbeliil 2,5 méterre 1€v0 tligyeleti helyiség falara ,,felpasszirozva”, amelynek
neki nyomta a II. rendii panaszost és a tovabbra is 1ivoltozott. Mikor a II. rendii panaszos a-foldre
keriilt, mind a négy renddr ,ramaszott”, €s elkezdték a kezét hatra fesziteni, noha '6.semmilyen
ellenallast nem tantsitott, majd végiil az egyik rendérnd hatra helyzetben bilincselte meg.

K. S. r. f8torzszaszlos intézkedés napjan kelt jelentésében az alabbiakrol szdmolt be.

Mivel az I. rendii panaszossal vald6 kommunikaciot a II. rendii panaszos kiabalasa akadalyozta, K.
S. r. f6torzszaszlos kiment beszélni vele a vaskeretes livegezett ajton kiviilre. A renddr kozolte a
II. rend(i panaszossal, hogy fidval szemben intézkednek és nem: vele szemben, ezért kéri, ne
avatkozzon az intézkedésbe €s ne zavarja azt, illetve amennyiben bejelenti valdja van, azt vele
kozolje. Ekkor az 1. rendli panaszos gy csinalt, mint aki rosszul lett és le fordult a székrdl. Mivel
K. S. r. f6torzszaszlos ekkor a zsiliprendszer bejarati ajtajaban allt hattal az eseményeknek,
megfordult. Majd a II. rendli panaszos is odanézett ¢€s. elkezdett kiabalni. Ekkor a II. rendi
panaszos koriilbeliil 1 méterre allt K. S. r. f0térzszaszlostol, majd odalépett hozza és két kézzel
megragadta a szolgalati lathatosagi atvevoje két vall alatti részét és meg akarta 10kni hatrafelé, de
a rendort egyensulyabol nem tudta kibillenteni, mert-hadta mogott volt a vasajtd keretrésze. Ekkor
K. S. r. f6torzszaszIlos a tamadast elharitotta és két keze kozott benyult és két kézzel megfogta a
vallat és nyaka mellett, illetve a két konyokével feltolta az alkarjat. Miutan a renddr biztos fogast
alkalmazott a II. rendli panaszossal szemben a koriilbeliil 1,5 méterre 1évO oldalfalnak nyomta és
odanyomva tartotta. Ekkor ugrott oda K. r. torzsdrmester, aki a bal kezét fogta meg a II. rendi
panaszosnak, K. r. drmester pedig a jobb kezét, illetve Cs. r. torzsOrmester a bal valla részét fogta
meg ¢és ezt kovetden a rendorok az-elotérben elhelyezett szOnyegen hasra fektették. K. r. drmester
ekkor eldovette a szolgalati bilincset és rahelyezte a II. rendii panaszos jobb kezére, majd K. r.
torzsOdrmester segitségével a bal kezét is hatrafeszitette K. S. r. f0torzszaszlos, és végiil a
renddrok rahelyezték a bilincset. Ez alatt Cs. r. torzsérmester a foldre leszoritva tartotta a II.
rendll panaszost.

K. S. r. f8torzszaszlos megjegyezte, hogy amig a falnal tartotta a II. rendli panaszost, addig a
kezeivel hadonaszott, de mivel a rendér konyokével eltartotta a karjait, azt csak oldalirdnyba
tudta fel-lexmozgatni.

A renddrségiiratok tanisaga szerint a II. rendii panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert-€s az Rtv. 48. § b), c) és d) pontja alapjan és bilincset alkalmaztak 16 6ra 2 perctdl 17
ora 25 percig, a mentdk kiérkezéséig. A kezek hatra helyzetben bilincselés modjanak
megvalasztdsa megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) és (6) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak, mivel az erdszakos magatartast tantsitd elkdvetd részérdl alapos okkal
tartottak egy kovetkezé tamadasrol, aktiv ellenszegiilésétél. A II. rendli panaszos az
intézkedésnek ellenszegiild, dnkiviileti magatartast tandsitott, akire el6szor szembe fogtak réd a
rendérok, majd ovatosan fektették le az el6térben 1évé gumiszOnyegre, hasra helyzetben és
bilincselték meg a kezeit hatra helyzetben. A II. rendli panaszos fejét a gumiszdnyegen
folyamatosan jobbra-balra mozgatta, és emiatt homlokan vérzé hamsériilés keletkezett, mivel a
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gumirojtok kikezdték a homlokan 1évd bdrt. Ezt kdvetden a rendérok feliiltették a panaszost és a
homlokén keletkezett sériilés miatt ment6t hivtak hozza.

a) Az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald
rendéri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés
soran annak jogszeriisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdr6an megallapithatd. A renddr jogszeri intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az
e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi‘erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat:

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy a) Onkarositdsanak megakadalyozasara, b) tamadasdnak megakadalyozasara, c)
szOkésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére. A

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazéasa,.az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt a) aki er6szakos, gardzda magatartast
tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendort,
annak segit6jét, valamint az intézkedésben kézremitkodét megtamadja, c) akinek az elfogésara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, ¢és szOkése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki'énkarositd magatartast tanasit vagy ilyen
magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért
személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld. A (6)
bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy-a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a
bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil'sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni
tamadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt
fekvo helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv
ellenszegiilése, tamadéasa, erdszakos magatartdsa vagy ezek kialakuldsanak megel6zése
sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar6 kényszeritd eszkdz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat.jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell
eloznie: ‘@) a-jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszolitasnak, ,a torvény nevében”
szavak elorebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.

A Testiilet ehelylitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-adnak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak a tdrvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy
az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.
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A renddrségi iratokban feltdrhatd koriilmények — II. rendli panaszos a téle koriilbeliil 1 méterre
allo K. S. r. f6torzszaszloshoz 1épett és két kézzel megragadta a renddr szolgélati lathatosagi
atvevoje két vall alatti részét és meg akarta 1okni hatrafelé — valoban felvetették a II. rendil
panaszos tamadasanak kellden konkrét veszélyét, amely a Testiilet megitélése szerint a
bilincselést megalapozta volna. Ugyanakkor a panaszbeadvany szerint a II. rendii panaszos
tamad6 magatartast nem tanusitott, illetve a II. rendii panaszos elmonddsa szerint ¢ csak
kinyujtotta jobb kezét a renddr valla felett, hogy jelezze fia rosszullétét. A Testiilet csupan a
rendelkezésre bocsatott ellentmond6 eléadasokra tamaszkodva nem tudott abban allast foglalni,
hogy az Rtv. 48. § b) pontja alapjan jogszeriien keriilt-e sor a panaszos testi kényszer itjan
végrehajtott bilincselésére. Ezért a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban ugy itélte meg, hogy
a panaszos emberi méltésaghoz, illetve az abbél levezetett testi integritashoz valé joganak
sérelme nem megallapithato.

Ugyanakkor a Testiilet kétségesnek tartja, hogy a 69 éves és a rendelkezésre bocsatott
egészségiigyi iratokbol megallapithatéan rossz egészségiigyi allapotban lévé II. rendii
panaszos megbilincselésének végrehajtasahoz sziikséges volt-e négy. rendor részvétele,
illetve az altaluk alkalmazott foldre vitel a kapitanysag épiiletében, akkor is, amennyiben a
rendorségi iratoknak megfeleléen — valamilyen szintii — ellenszegiilo-magatartast tanusitott.
Mindezekre valé tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogya bilincselés médja nem felelt
meg az aranyossag kovetelményének, ezért megallapitotta a II. rendii panaszos emberi
méltosaghoz, illetve az abbdl levezetett testi integritashoz valé joganak sérelmét.

b) Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti,
hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd-eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltdsat..Az intézkedés folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nyajtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrél, hogy a
sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel
kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birosag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példaul: S. kontra Franciaorszag, R. kontra A. és T. kontra Franciaorszag) amennyiben egy
személy a hatdsagok drizetébe keriil és rajta ezen 1d6 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a
bizonyitasi teher, és-a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszinli magyarazatot
adjon a sériilés okat.illetden. Ellenkezd esetben a Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Europai
Egyezménye kinzast, megaldzd vagy embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét,
azaz az érintett) alapjogdnak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatérozott
személy buntet6jogi felelosségének megallapitasaval). A bantalmazas gyanujat felvetd ligyekben
a Testlilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A'll. rendfi panaszos vizsgéalatardl 2018. janius 22-én késziilt ambulans lap a koponya ziz6désat,
valamint a has és medence egyéb feliiletes sériiléseit rogziti. A hasi ultrahang ugyanakkor rogziti,
hogy a jobb csipdlapat magassagéban beiiltetett vese keringése megtartott €s szabad hasi folyadék
nem abrazolodik. A statusz alatt leirtdk, hogy a homlok jobb oldalan, a hajas fejbér kozelében
koriilbeliil 2x3 cm-es teriileten feliiletes horzsolds lathat6. Az ambulans lapon sebkezelést
jelolnek meg terapiaként és véleményként alatt rogzitették, hogy ,.akut traumatologiai teendot
nem igényel. Otthondban javasolt pihenés, fajdalomcsillapitas sziikségség szerint, valamint bo
folyadékfogyasztas™.
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2018. junius 23-én készitett orvosi latlelet és vélemény a II. rendli panaszossal kapcsolatban az
alabbi relevans informéciokat tiinteti fel: ,,LengObordak feletti teriileten kifejezetten nyomas
érzékeny. (...) Nyomdasérzékenység a jobb als6 quadaransban és a supraumbillicalis régidoban.
(...) Homlok jobb oldaldn hajas fejb6r kozelében koriilbeliil 2x3 cm-es teriileten feliiletes
horzsolas. Az arc jobb oldalan az oszygomaticum felett lateralisan 3x2,5 cm-es livid haematoma,
bal hallux teljes hosszdban és a III. MTP iziiletre terjedden livid, zizodésos sériilés. Bal térdiziilet
felett feliilletes horzsolasos sériilés. Mko. csuklon korkorosen feliiletes horzsolasos sériilés”.
Megallapitast nyert a koponya ziz6désa, a has és medence zizddasa, a bal 1ab 1. ujj zizodasa és a
bal térd zizodasa, amely gydgytartama szovédménymentes gyogyulds esetén 8 napon beliili.

A 1II. rendli panaszos 2018. szeptember 9-én megkiildott elektronikus levelében beszamolt.arrél,
hogy a kifogasolt intézkedés sordn, a hatrabilincseléskor bal valla megroppant; amellyel
kapcsolatos radiolégiai vizsgélatot a nyari szabadsagolasokra és az eldjegyzésekre tekintettel
2018. szeptember 4-én rendeltek. Az is megjegyezte, hogy az intézkedés napjan az tigyeletes
orvos ,tiltakozasa ellenére” a fejérdl készitett CT felvételt. A II. rendli panaszos-bal vallanak
radiologiai vizsgalata (MR) 2018. szeptember 14-én tortént meg, amely tuberculum torést,
izfelszini beroppanast és nagyfoku csontvel6zizodast és torésvonalat mutatott ki.

A Testiilet tobb allasfoglalasdban kifejtette, hogy a bilincs alkalmazasanak vannak velejaro, a
csuklo kornyékén megjelend feliileti sériilései, amely nem mutat tal a jogszabalyi
felhatalmazason. Mivel a Testiilet a bilincselés jogalapja tekintetében az alapjogsérelem
kérdésében nem tudott megnyugtatd dontést hozni, a II. rendli panaszos csuklo kornyéki feliileti
sériilései vonatkozasdban a II. rendil panaszos testi épséghez fiizodo alapveté joganak
sérelme a konkrét esetben nem megallapithato. Mivel azonban a Testiilet a bilincselés
moédjat aranytalannak mindsitette, az intézkedés napjan és az azt koveté napon kelt orvosi
leletben rogzitett egyéb sériilések miatt a Testiilet megallapitotta a Il. rendii panaszos testi
épséghez fliz6do alapjoganak sérelmét a ‘jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak
alkalmazasa vonatkozasaban. Ugyanakkor a Testiilet a II. rendi panaszos bal vallaval
kapcsolatos sériilés tekintetében nem allapitott meg alapjogsérelmet, tekintettel arra, hogy
az azt igazolo radioldgiai vizsgalatra az-intézkedés napjat kovetoen mintegy két és fél honap
elteltével Keriilt sor.

2) A Testiilet vizsgalta a II. rendii-panaszos eléallitasanak jogszeriiségét.

a) A renddrségi iratok szerint a II. rendli panaszos elfogasara és eldallitasara az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, mivel megtamadta a vele szemben jogszerlien intézkedd
rendort, és ezért vele'szemben a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontjaba {itkozé hivatalos személy
elleni erdszak biintettének elkdvetése miatt feljelentést tettek.

Az Rtv. 33. 8§ (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl
elfogja és azlletékes hatdsag elé 4llitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten
ertek.

A Btk. 310. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint ,,aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt
eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A tettenérés esetét az Rtv. idézett szakasza az elfogas és eldallitas eltérést nem engedd, kogens
indokai kozott szabalyozza, tehat a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol koteles elfogni és az illetékes hatosag elé allitani.
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Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést kdveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol
az deril ki, hogy a tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a
cselekmény elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv.
tettenérés fogalmat nem csupéan a hatdsag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az értesitésre
megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétol kezdve. Amennyiben az
elkovetd ilyen fajta nyomon kdvethetdésége megszakad, Ggy tettenérésrol nem beszélhetiink.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet a Kuria 13/2013. szamu biinteté elvi hatarozatara,
amely szerint a tettenérés kapcsan a jogszabaly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az
elfogasnak anélkiil kell megtorténnie, hogy az elkovetot szem eldl tévesztettek volna' [Btk."170. §,
175. ¢, Be. 127. § (3) bek.]. A hatdrozat rogzitette, hogy ,,a tettenérés feltételezi a blincselekmény
¢szlelését; €s ahhoz képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltavozo elkovetdnek, és
az eltavozo elkovetd iildozésbol valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha
a cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése-mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az
elkdvetd utan eredni. Mindez a ,,forr6 nyom”, az idéveszteség nelkiili 1ildozés lehetdsége; €s
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége”.

A Testiilet megitélése szerint jelen esetben a folyamatossag kovetelménye teljesiilt K. S. r.
fOtorzszaszlos vonatkozasaban, ugyanis a renddrségi iratok szerint 6 volt a bantalmazas sértettje,
¢s aki a cselekmény ,.elszenvedését” kovetden részt wvett a II. rendii panaszos elfogdsaban.
Raadasul a renddrségi iratok szerint elkdvetett biincselekményre a Rendérkapitanysag épiiletében
keriilt sor rend6rok fizikai kozelségében, akik koziil tobben, annak észlelését kovetden részt
vettek a 1. rendl panaszos elfogasaban.

A Testiilet a kovetkezékben azt vizsgalta, felmeriil-e a II. rendli panaszossal szemben hivatalos
személy elleni er6szak minimalis-gyanuja.

Ahogy a Testiilet a bilincseles vizsgalatakor sem tudott allast foglalni abban, hogy a II. rendt
panaszos tanusitott-e tamadd magatartast, ezzel felvetve a fenti blincselekmény gyanujat, ezért
nem volt megallapithato, hogy jogszeriien keriilt-e sor a 1. rendii panaszos eléallitasara. Ezzel
kapcsolatban igy a személyes szabadsaghoz vald jog sérelme nem volt megallapithato.

b) Mivel a Testiilet az eléallitas jogalapja kérdésben nem tudott dontést hozni, nem vizsgalta,
hogy az eloallitas id6tartama megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak és az aranyossag
kovetelmenyének.

¢) A panaszbdl az is kideriil, hogy a II. rend{i panaszost a rend6rok bevitték az eldallitoba, ezzel
tovabbfolytatva a megaldztatasat, ahol elvették személyes targyait és iratait.

Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)-(6) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik: ,,Az el6allitd egységben
torténd elhelyezést megeldzden a fogvatartott személynél 1évd targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol sz6lo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt
fizetdeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszdmmal rendelkezik - sorszam szerint, a tobbi
letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és egyedi azonositast lehetévé tevd jellemzdik
feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyz€k eredeti példanya a letét 6rzési helyén, a
masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atir6 tdmbben keriil elhelyezésre. A
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letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfeleld allapotban torténd megdrzésérdl az
eléallitd egységet lizemeltetd rendérkapitanysag, hatarrendészeti kirendeltség, rend6rdrs, illetve a
(3) bekezdés szerint kijelolt eléallitd egység iizemeltetdje gondoskodik. Az elhelyezés
megsziintetését kdvetden a fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra keriilnek. A letéti
targyak nem igazolt hidnydnak, megrongalodasanak vagy megsemmisiilésének okat -
jegyzokonyv felvételét kovetd - parancsnoki kivizsgalas keretében kell megallapitani”.

A rendorségi fogdak rendjérél szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fogdaszabalyzat) 13. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,befogadaskor a fogvatartottnal 1évo
targyakrol jegyzokonyvet kell késziteni. A letétként kezelt pénzt egy Osszegben, a kiilfoldi
fizetGeszkOzOoket cimletenként és sorszam szerint, a tobbi - letétként kezelt - -targyat
megnevezesik, szamuk és jellegzetességiik feltiintetésével kell jegyzokdnyvbe foglalni. Kiilon
kell felsorolni azokat a targyakat, amelyeket a fogvatartott maganal kivan tartani. A fogvatartott
személyazonositasra alkalmas okmanyat a befogadaskor el kell venni, és azt a fogvatartds soran
letétként kell kezelni™.

Az Rtv. 97. (1) bekezdés h) pontja szerint fogvatartott az, akit torvény, illetdleg térvény alapjan
kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz valo jogaban korlatoznak (6rizetbe vett, eldzetesen letartoztatott, kozbiztonsagi
drizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

A fentiek alapjan az elfogott és eldallitott személy fogvatartottnak mindsiil, akitdl az el6allito
helyiségben torténd elhelyezéskor a személyazonossadgra alkalmas okmanyait €s személyes
targyait letétbe kell venni. Ugyanakkor mivel a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy
jogszeriien Keriilt-e sor az Il. rendii panaszos eloallitasara, a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme nem volt megallapithato annak kapcsan, hogy elvették a II. rendii panaszos
személyes targyait és iratait az eléallito helyiségben torténo elhelyezést megel6zdéen.

3) A panaszbeadvany szerint a II. ‘rendli panaszos az el6allitdé mellékhelyiségben a WC
papirokkal tordlte ki nadragjabol az tirlileket, majd a nadragjaba helyezett WC papirt, hogy ne
legyen biidos. Majd 20 perc mulva jottek szo6lni, hogy vigyék ki, mert megérkezett a mentd,
amelyet az 1. rendli panaszos hivottki.

A hatodik felvételen, amely 16 6ra 23 perc koriil kezdddik, a gépkocsi bejaratnal 1évd helyiségbe
be megy egy férfi renddr, aki a padra egy szemet zsékot terit le, majd utana megjelenik egy eldre
helyzetben megbilineselt kozépkortnak tlind férfi, aki hattal fordul a rend6rnek, aki ruhdzatat
vizsgalja meg. Ezt kdvetden a helyiség bejarataban egy masik renddr leveszi réla a bilincset és
elkisérik onnan.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 2. §-4ra, amely szerint ,,a renddrség védelmet nyajt az
életet, a‘testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait™.

A panasz fenti része kapcsan az intézkedd renddrok nem nyilatkoztak, azonban a Testiilet
megitélése szerint a rendorok a panaszban leirtak alapjan a toliik elvarhato segitségnyujtast
megadtak azzal, hogy a II. rendii panaszost bekisérték a mellékhelyiségbe, hogy ott rendbe
hozza ruhazatat, ezért ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy nem sériilt a II. rendu
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.



36

4) A Testiilet értékelte, hogy a rendOrség teljesitette-e segitségnyujtasi kotelezettségét a I1. rendli
panaszos vonatkozéaséaban is.

A panaszbeadvanyban az olvashato, hogy a II. rendii panaszos jelezte a rendéroknek a bilincselés
kozben, hogy veseatiiltetésen és csipOprotézis behelyezésén esett at, illetve infarktust mar
elszenveddé rokkant nyugdijas, azonban Ot annyira leszoritottak, rajta oten fekve, és nyomva a
beiiltetett ves¢jét és a miitéti sebet, hogy azt orditotta, hogy meghalok, majd kinyomtak beldle a
bélsarat ¢és a vizeletet. Ekkor az I. rendli panaszos kérte, hogy édesapjahoz hivjanak mentot,
amelyre a renddrok és a biztonsagi 6r azt mondtak, hogy 6k mar telefonaltak, és mindjart ide fog
érkezni Budapestrol. Amikor az I. rendli panaszost végre kiengedték, latta, hogy az édesapja,
vérzo fejjel, a sajat piszkaban iil. Ekkor par az 1. rendii panaszos édesanyja is a helyszinen
tartozkodott, €és sirva konyorgott a rendérég kiilsd bejaratanal az utcan a rendéroknek, hogy
férjének is ebben az idOben kell bevennie a gyogyszereit, amelyet a ves€jével Kapcsolatban
kapott, koriilbeliil 10 fajta, koztiik kilokddést gatlo szteriod gyogyszerek, amit ha nem veszi be,
¢letveszélyes allapotba keriilhet. Végiil az 1. rendii panaszos hivasara kiérkez6-18 ora kortl
kiérkez6 ment6sok tudtak atadni a II. rendii panaszosnak gyogyszereit. Eddig a I1. rendii panaszos
semmiféle orvosi segitséget nem kapott, holott a rendérok elmondasa szerint 6k értesitettek a
mentdszolgalatot. Végiil a II. rendli panaszost siirgdsségi intenziv osztalyra szallitottak, ahol
vizsgalatokat megkezdték €és az Ota orvosi vizsgalatokra jar. A latlelet-aznap este még a helyi
orvosi tligyleten elkészitettek és a II. rendi panaszosnak~ pihenést, lab borogatasat és
fajdalomcsillapité szedését javasoltdk, tovabba a korzeti orvos felkeresését, aki tovabb fogja
kiildeni egy vizsgélatokra. Jinius 25-én €s 26-an megrontgenezték az II. rendli panaszos labat €s
bal térdét. A II. rendli panaszost a transzplantacioja. miatt orvosi feliigyeletet ellatdo orvos
stirgdsséggel berendelte junius 28. napra, miutan a. rendori intézkedéstdl szamitott 6. nap
elteltével testi, lelki faradsagra, €s keletkezett sebei miatti fajdalomra panaszkodott, amely nem
javult, hanem inkabb romlott.

A rendOrségi iratok szerint II. rend@i. panaszos fejét megbilincselésekor, a gumiszényegen
folyamatosan jobbra-balra mozgatta, és emiatt homlokan vérzé hamsériilés keletkezett, mivel a
gumirojtok kikezdték a homlokan lévo bort. Ezt kdvetden a rendérok feliiltették a II. rendi
panaszost ¢és a homlokan keletkezett sériilés miatt mentot hivtak hozza.

A Testiilet, ahogyan fentebb az 1. rendii panaszos vonatkozasaban kifejtette, az ellentmondé
bizonyitékok miatt nem tudott abban allast foglalni, hogy a rendorség eleget tett-e
segitségnyujtasi kotelezettségének és valoban mentot hivott, ezért ebben a vonatkozasban az
II. rendii panaszos egészséghez vald joganak sérelme sem volt megallapithato.

Az utolso videofelvételen 16 6ra 13 perckor egy idésebb nd jelenik meg, kezében cipds dobozzal,
aki lathatéan nem tud bemenni a kapitanysag bejaratan, majd az I. rendli panaszos is csatlakozik
hozz4-Ok megkisérelnek bemenni, illetve a cipds dobozt atadni, de nem jarnak sikerrel.

A panaszbeadvany szerint a I. rendli panaszos édesanyja a kapitanysag épiiletéhez vitte a II. rendii
panaszos gyogyszereit, akit nem engedtek be oda, illetve a gydgyszereket nem vették at. A
panaszosi eldadast a renddrség épiileténél készitett kamerafelvétel alatdmasztja. A Testiilet a
renddrségnek cimzett adatkéréshez csatolva megkiildte a panaszbeadvanyt, amelynek ismerete és
a Testiilet arra vonatkozd kérdése ellenére, hogy biztositottak-e a II. rendii panaszosnak, hogy
hozzajusson gyogyszereihez, a rendérség nem nyilatkozott. Tekintettel a kamerafelvételre és
arra a tényre, hogy a rendorség a panaszosi kifogast nem cafolta, illetve a gyogyszer
atadasanak elmulasztasara magyarazatot nem adott, megallapitotta a II. rendii panaszos
egészséghez valo joganak sérelmét.
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V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok a
gépkocsival  kozleked6 1. rendii panaszossal szemben jogszerlien foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést és annak keretében jogszeriien igazoltattak Ot, igy nem sériilt az
I. rendli panaszos tisztességes eljarashoz ¢és személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapjoga.
Azonban az ellentmond6 bizonyitékok alapjan abban nem tudott a Testiilet allast foglalni, hogy
az 1. rendii panaszos a renddrségi jelentéseknek megfelelden valdoban megtagadta volna-e adatai
bemondasat, igy nem volt megallapithatd, hogy az eldallitds megfelelt-e az aranyossag
kovetelményének. Ugyanakkor a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt az 1. rendli panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga az eldallitas id6tartama miatt. A Testiilet Gigy itélte meg, hogy a
helyszini intézkedés soran tanusitott renddri hangnem és bandsmod megfelelt a. jogszabalyi
kovetelményeknek, nem sértve ezzel az 1. rendli panaszos emberi méltosaghoz, valdo jogat,
tovabba nem 4allapitotta meg a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét: atelefonhasznalat
kapcsan. Tovabba nem tartotta aggalyosnak azt sem, hogy esetleg megkisérelte az egyik renddr
annak elvételét, igy nem allapitott meg ezzel kapcsolatban sem alapjogsérclmet. A Testiilet
ugyanakkor a renddrségi iratok kitoltésével Osszefiiggésben megallapitotta az 1. rendli panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét. A Testiilet annak kapcsan is alapjogsérelmet
allapitott meg, hogy kozvetlentil a rosszullét jelzését kovetden nem biztositottak a rendérok az I.
rendii panaszosnak, hogy bevegye gyodgyszereit, raadasul azt.a sziikséges dokumentumok
alairasatol tették fliggd. Azonban a Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékokra tekintettel nem
tudott kétséget kizaréan abban allast foglalni jabban, hogy a rendOrség eleget tett-e
segitségnyujtasi kotelezettségének azzal, hogy mentét  hivott, és hogy a renddr intézkedés
kovetkeztében valoban romlott-e az 1. rendii ‘panaszos pszichés allapota, ezért ezekkel
kapcsolatban az I. rendii panaszos egészséghez valo joganak sérelme nem volt megallapithato6.

A Testlilet a II. rendii panaszos bilineselésének jogalapjat illetéen ugy itélte meg, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz, illetve az abbol levezetett testi integritashoz vald joganak sérelme
nem megallapithatd. Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bilincselés modja nem
felelt meg az aranyossag kovetelményének, ezért megallapitotta a II. rendli panaszos emberi
méltosaghoz, illetve az abbol levezetett testi integritashoz vald joganak sérelmét. Mivel a Testiilet
a bilincselés jogalapja tekintetében az alapjogsérelem kérdésében nem tudott megnyugtatd
dontést hozni, a II. rendfi panaszos csukld kornyéki feliileti sériilései vonatkozéséban a II. rendil
panaszos testi épséghez fliz6dd alapvetd joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.
Mivel azonban a Testiilet a bilincselés modjat ardnytalannak mindsitette, az intézkedés napjan és
az azt kovetd napon kelt orvosi leletben rogzitett egyéb sériilések miatt a Testiilet megallapitotta a
II. rend{i panaszos testi épséghez fliz0dd alapjoganak sérelmét a jogszabalyi felhatalmazason tli
fizikai erd0szak alkalmazédsa vonatkozdsdban. Ugyanakkor a Testiilet a II. rendli panaszos bal
vallaval, kapcsolatos sériilés tekintetében nem allapitott meg alapjogsérelmet, tekintettel arra,
hogy az azt igazol6 radioldgiai vizsgélatra az intézkedés napjat kovetden mintegy két és fél honap
elteltével keriilt sor. A Testiilet nem tudta megallapitani, hogy jogszeriien keriilt-e sor a II. rend{i
panaszos elballitasara, és ezért nem vizsgalta, hogy az eldallitas id6tartama megfelelt-e a
Jogszabalyi eldirasoknak és az aranyossag kovetelményének, tovabba ebbdl kifolydlag nem tudta
megallapitani, hogy jogszerlien helyezték letétbe a II. rendli panaszos személyes targyait és
iratait. A Testiilet megitélése szerint a rendérok megadtak a tolikk elvarhatd segitségnyujtast
azzal, hogy a II. rendli panaszost bekisérték a mellékhelyiségbe, biztositva azt, hogy ott ruhazatat
rendbe szedje, ezért ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy nem sériilt a II. rendii panaszos
emberi méltosaghoz valo joga. A Testiilet a II. rendli panaszos vonatkozasdban sem tudott
azonban abban allast foglalni, hogy a renddrség eleget tett-e segitségnyujtasi kotelezettségének és
valoban ment6t hivott, ezért a Il. panaszos egészséghez vald jogdnak sérelme nem volt
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megallapithatd. Tekintettel a kamerafelvételre és arra a tényre, hogy a renddrség a panaszosi
kifogast nem cafolta, illetve a gyogyszer atadasanak elmulasztdsdra magyardzatot nem adott,
megallapitotta a II. rendli panaszos egészséghez vald joganak sérelmét.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosito koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleléen a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2019. februar 28.
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