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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
55/2019. (11. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. oktober 4-én
clbterjesztett panaszat a 2019. februar 28-an megtartott iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv —Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt.sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2018. oktober 2-an elmulasztott renddri intézkedés miatt 2018. oktdber 4-én
panaszt terjesztett eld.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy C.-n ¢él, de munkdba Jaszfényszaruba jar dolgozni
busszal. C. koz6s haztartasban €l volt élettarsaval, és kozos gyermekiikkel. A panaszos id6kozben
megismerkedett)és szerelmi kapcsolatba keriilt egy masik férfival, Sz. R.-el. Sz. R. azonban egy
1d0 utan erdszakossa valt, rendszeresen megverte a panaszost, a hajnal 4 6rai buszjaratnal, amivel
dolgozni jar apanaszos, Sz. R. t6bb alkalommal megvarta és megverte. A panaszos szerint Sz. R.
folyamatosan bantalmazza és zaklatja, sulyos blincselekményeket kovet el ellene, ezért mar
tobbszor is feljelentette.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A legutolso eset alkalmaval a panaszost élettarsa hajnalban kikisérte a buszhoz, hogy Sz. R. ne
tudja megtamadni. Ekkor a mar tdvozo ¢€lettarsat Sz. R. nem vette észre és a panaszosra tamadt. A
panaszos ¢lettdrsa még iddben észrevette a tamadot és megvédte a panaszost, de Sz. R.
helyszinen val6 visszatartasa nem sikeriilt. Sz. R. elfutott. Ekkor a panaszos azonnal hivta a 112-
es telefonszamon a segélyhivot. A panaszos szerint a telefonos adategyeztetés nehézkesnek
bizonyult, ezért inkabb bementek a kapitanysagra. Elmondtdk mi tortént, és kérték az akkor
szolgalatban 1év6 rendort, hogy még a kozelben levd Sz. R.-t kapjak el. A bejelentést Sz. L. 1.
tzls. fogadta, aki a panaszos szerint az elkdvetés modjardl, koriilményeirdl, vagy arrdl, hogy
megsériilt-e a panaszos nem is érdeklddstt. Allitasuk szerint a rendér azt mondta, menjenck. el.a
korhazba latleletet vetetni €s utdna menjenek vissza a kapitdnysagra feljelentést tenni.

A panaszos ezt az eljarast, hozzaallast megalazonak és elégtelennek érezte. Sérelmeziy hogy Sz.
R. ellen tett kordbbi feljelentései alkalmaval egyetlen esetben \sem keriilt sor
kényszerintézkedésre Sz. R.-el szemben, nem allitottak eld. A panaszos szerint feljelentéseiben
mindent részletesen kifejtett a rendéroknek, de fenyegetettsége nem sziint meg. Ugy érzi, nem
foglalkoznak az tigyével.

A panaszos ugy gondolja, hogy a szabadsaghoz, testi épséghez, emberi méltosaghoz fiz6do
alkotmanyos jogat a renddrség nem kezeli megtelelden.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt-intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) Az Sz. L. r. tzls. altal készitett hivatalos feljegyzés szerint 2018. oktober 2-an, 4 6ra 30 perckor
a C.-i Rendérkapitanysag épiiletében ismerdsével személyesen megjelent a panaszos, mivel 2018.
oktober 2-an, 4 ora 15 pere koériil idében C., J. ut *. szam eldtti buszmegalloban megiitotte és
megrugta 6t volt ¢élettarsa, 'Sz. R., mikézben 6 a munkahelyére indulé buszt varta. A
bantalmazasnal jelen volt a panaszos ismerdse is, aki megakadéalyozta a tovabbi tettlegességet.
Sz. L. r. tzls. a bantalmazas miatt megkérte a panaszost, hogy sériilése miatt szerezzen be a lehetd
legrovidebb id6n beliil ambulans lapot, majd azzal ismételten jelenjen meg a C.-i
Renddrkapitanysagon. Sz. L. r. tzls. a torténteket jelentette K. G. r. Orgy. forronyomos
parancsnoknak, aki utasitdsara elézménykutatast hajtott végre, mely szerint a panaszos 2018.
szeptember 24-én zaklatas miatt bejelentéssel €1t Sz. R. ellen.

2) Sz. L. 1. tzls. jelentése szerint 2018. oktober 2-an 4 ora 30 perckor a panaszos személyesen
megjelent a C. Renddrkapitanysagon élettarsaval, felzaklatott allapotban. A személyeket Sz. L. r.
tzls. szoban meghallgatta a torténtekrdl, akik elmondtdk, hogy Sz. R. ismételten bantalmazta a
panaszost, mikdzben a munkédba induld buszt varta. A panaszost tijékoztatta, hogy felveszik a
feljelentését, mely majd egyesitve lesz a kordbban tett feljelentéseivel, valamint kozdlte vele,
hogy a feljelentés felvételéig foglaljon helyet a kapitanysag aulajaban. Ekkor a panaszos
megkérdezte tdle, hogy van-e lehetdség arra, hogy az ambulans lapot most beszerezze. Erre Sz.
L. r. tzls. kozolte vele, hogy természetesen van ra lehetdség, és megkérte, hogy faradjon ki a C.-i



3

T. F. Korhazba, majd az ambuldns lappal egyiitt menjen vissza a kapitanysagra, ¢és felveszik a
feljelentését. Ez 2018. oktober 2-an 10 6ra 5 perckor meg is tortént. A panaszos meghallgatasa
sordn Sz. L. r. tzls. nem tapasztalt olyan sériilést a panaszoson, ami azonnal orvosi ellatést
igényelt volna, illetve a panaszos sem utalt sériilésre, fajdalomra.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos telefonos bejelentésének
hanganyagat, melybdl az alabbiak allapithatok meg.

Az elsd, 2 perc 52 masodperc hosszisagu felvételen hallhatd, amint a panaszos a segélyhivo
kozpontot hivja. A Kozponti Hivasfogaddo Kozpont munkatarsa felveszi a kapesolatot, a
panaszossal. A panaszos a bejelentésben elmondja, hogy megtamadtdk a 'C., . J.  uti
buszmegalloban. Tamadojat ismerte, de az elfutott a helyszinrél. A panaszos kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy mentére nincs sziiksége, mert megvédték. Majd személyleirdst adott a
tamadojarol és elészor azt mondta, hogy rendért kér a helyszinre, majd pedig elhangzott az is,
hogy inkdbb bemegy a renddrkapitanysagra. Ezt kovetéen a masodik,~1 perc 45 masodperc
hossziisagli hanganyagon hallhatd, ahogy a renddrséghez kapcsoljak at 'a panaszost és az
igyeletes felveszi vele a kapcsolatot. Az ligyeletesnek a panaszos. elismétli a torténteket, €s
megallapodnak abban, — mivel a tamadé mar elmenekiilt - hogy a helyszinre sem mentét sem
rendor nem kér a panaszos, hanem bemegy a C. Rendérkapitanysagra. Az {igyeletes
megnyugtatja a panaszost, hogy a kapitanysagon varni-fogjak.

1.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A panaszos kifogasolta, hogy mar harom  alkalommal tett feljelentést tdmadoja ellen, rendori
kényszerintézkedés” még egyszer sem tortént, nem lett elszamoltatva sem pedig eldallitva, pedig
a feljelentések soran tdmaddjanak minden adatat pontosan megadta. A panaszos sérelmezi, hogy
nem foglalkoznak {igyével;«€s tdmadoja bilincselekmények elkovetése ellenére szabadon tehet
barmit.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése a kdvetkezOként rendelkezik:

,92. § (1) Akincka IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott-kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztésa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sertette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési €s blnfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv féigazgatdja

biralja el.
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Ezen rendelkezések alapjan a Testiilet hatdskorébe tehat kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedes,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyl eszkéz, sokkold, rendOrbot, utzar, Il6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem. A fentiek értelmében. a Testiilet a jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért-nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kézigazgatasi birsagot csokkenteni,
eltorolni;

- blintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;
- kartéritést megitélni;
- az intézkedd renddrok biintetdjogi-;szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét megallapitani.

A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kifogasokra,
amely a rendOrség azon mtézkedésével vagy mulasztasdval kapcsolatosak, amelyet nyomozo
hatésagként eljarva foganatosit, az ilyen jellegli panaszokra a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései biztositjak a megfeleld jogorvoslatot.

A panaszos beadvanyaban a rendérség nyomozohatosagként végzett feladataval kapcsolatos
sérelmeket fogalmazott meg. Sérelmezi, hogy feljelentései ellenére tamadodjaval szemben nem
intézkednek a rendérok. A Testiilet nem jogosult a biinteteljarasban hozott hatirozatok
feliilbiralatdra, nem jogosult a blinligyi hatdsag tagjainak kizarasa kérdésében, illetve bizonyitdsi
cselekmények sziikségességérdl donteni. A rendérség, mint biniigyi hatosag tevékenységével
szemben a Be. szabalyai szerint ¢lhet jogorvoslattal.

Jelen esetben, mivel a Testiilet nem lathat el feliilvizsgalati jogkort a rendérség
nyomozohatosagként végzett feladatai felett (arra az ligyészség jogosult az irdnyad6 Be. szerint),
igy a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg az ezzel kapcsolatos panaszosi
kifogassal kapcsolatban.
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V.

A panaszos sérelmezte, hogy bejelentése alapjan a renddrség nem tett eleget intézkedési
kotelezettségének.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rendérségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolg. Szab.) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye . (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a panaszos bejelentése alapjan a rendérségnek-keletkezett-e
intézkedési kotelezettsége.

A panaszos telefonon tett bejelentést, miszerint megtamadtak, de tamadoja a helyszinrél elfutott.
A panaszos azonnal hivta a 112-es segélyhivo telefonszdmot, &m az adategyeztetés ,,nehézkesnek
bizonyult”, ezért inkabb bementek ¢lettarsaval a kozeli rendérkapitanysagra.

A bejelentésrol késziilt hangfelvételen hallhatd, amint a hivast fogadd rendér megkérdezi a
panaszost, hogy eltulajdonitottak-e valamit tdle, illetve kér-e mentét a helyszinre, valamint a
panaszos elmondja, hogy megtamadtak 6t, de a tdmadoja elfutott. A panaszos kozolte, hogy
ismeri a tdmadojat, mar tobb feljelentést is tett ellene. A felvételen hallhato, ahogyan a renddr
megbesz¢li a panaszossal, hogy személyesen fog bemenni a C. Rend6rkapitanysagra a feljelentés
megtétele érdekében.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 1. §-édnak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a renddrség az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, bluniildozési, .allamigazgatasi €s rendészeti feladatkdrében altalanos biiniigyi
nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a_ bilincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését, tovabba
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megelézésében és
felderitésében.

Az Rtv. I, §=anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab
ki, vagy helyszini birsdg kiszabadsa helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szolo térvényben
megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos altal tett bejelentés kovetkeztében a
rendOrségnek a helyszinen intézkedési kotelezettsége nem keletkezett, mivel egyrészt.rendori
intézkedés a helyszinen indokolatlan lett volna, mivel a tdmadé elhagyta a helyszint, masrészt
pedig a panaszos is ugy nyilatkozott, hogy nem kér a helyszinre rendért.

A fentieknek megfeleloen — a Testiilet megitélése szerint — a panaszos bejelentése alapjan a
rendorségnek az Rtv. 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettsége nem keletkezett, igy e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé.alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség a panaszos bejelentése alapjan eleget tett-e a
segitségnyujtasi kotelezettségének.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére™ bocsatott hangfelvételek tantsaga alapjan az
igyeletes tiszt megkérdezte a panaszost,arrdl, hogy mi tortént, kér-e helyszini intézkedést,
sziiksége van-e mentOre. A panaszos.kozolte vele, hogy ismeri a tamadojat, mar tett ellene
feljelentést, de ismételten megtamadta 6t. Mivel a panaszos és parja €pp a renddérkapitanysag
kozelében voltak, megbeszéltek az iligyeletes tiszttel, hogy bemennek a kapitanysagra és
feljelentést tesznek, mentdt pedig nem kértek a helyszinre, mivel olyan sériilése nem keletkezett,
ami azonnali ellatast igényelt volna. A renddrségi iratok szerint a panaszos 2018. oktdber 2-an 4
ora 30 perckor, személyesen, felzaklatott allapotban megjelent a C.-i Renddrkapitdnysagon
élettarsaval, ahol feljelentést szeretett volna tenni tdmadodja ellen. A panaszos a kapitanysagon
megkérdezte Sz. L. r. tzls-t, hogy van-e lehetdsége arra, hogy ambulans lapot szerezzen be. Erre
Sz. L. 1. tzls. tajekoztatta, hogy ehhez el kell mennie a korhazba, és ezt kovetden menjen vissza a
kapitanysagra megtenni a feljelentését. A feljelentés megtételére 2018. oktober 2-an 10 oéra 5
perckorkeriilt sor.

A Testiilet szerint a telefonos bejelentés soran nyujtott tajékoztatas alkalmaval a renddrség kelld
kortiltekintéssel jart el, részletesen kikérdezte a panaszost a tdrténtekkel kapcsolatban. A
panaszos megfeleld tajékoztatdst kapott mind telefonon keresztil, mind pedig a
rendérkapitanysagon a személyes megjelenés soran. K6zolték vele, hogy feljelentését ugyanazon
személlyel szemben tett kordbbi két feljelentésével egyesiteni fogjak. Az intézkedd renddr a
feljelentés felvétele eldtt megfelelden tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a bantalmazéas miatt
ambulans lapra lesz sziiksége a feljelentés megtételéhez, amit a C.-1 kdrhdzban megszerezhet.



A Testiilet megitélése szerint — a fentieknek megfeleléen — a rendorség eleget tett az Rtv. 24.
§-aban foglalt segitségnyujtasi kotelezettségének, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

V.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos bejelentése alapjan a renddrségnek az Rtv. 13. §-a
alapjan intézkedési kotelezettsége nem keletkezett, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga. A renddrség a megfeleld tajékoztatas és felvilagositas
megadasaval eleget tett segitségnyljtasi kotelezettségének, ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joga nem sériilt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



