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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. julius 31-én
eléterjesztett panaszat a 2019. februar 28-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Rendorkapitanysag — vezet6jéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatdo meg.

Indokolas

A panaszos 2018. julius 31-€n, elektronikus 1ton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a panaszos a
vele szemben rendszeresen foganatositott. renddri-intézkedéseket és kiszabott szabalysértési birsagokat
sérelmezi.

1) A beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy tobb szabalysértési iigy kapcsan panasszal kivan élni, mert
rendszeresen megbiintetik.

A panaszos el6adta, hogy ‘@ B.-i rend6rok rendszeresen megbiintetik kozlekedési szabalysértés miatt,
rendszeresen zaklatjdk | 6t ¢és terrorizdljdk. A panaszos szerint jellemz6, hogy a kornyezo,
mélyszegénységben €16 lakossagot rendszeresen biintetik meg kozlekedési szabalysértések miatt.

2) A panaszos beadvanyahoz tobb, - a B. Renddrkapitanysag altal szabalysértés elkdvetése miatt kiszabott
- pénzbirsagrol-szolo hatarozatot is csatolt. Ezek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, ugyanakkor
réviden 0sszefoglalva az aldbbiak dertilnek ki beldliik:

- A'panaszos 2016. aprilis 3-an 19 o6ra 45 perckor L. belteriiletén a Sz. utcédban az uttesten gyalogolt annak
ellenére, hogy ott gyalogos kozlekedésre kiépitett jarda van, ezzel a panaszos megvaldsitotta a kodzhti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 21. §
(1) bekezdésébe 1itkdzo, és a szabalysértésekrOl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.
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nyilvantartasi rendszerrdl szoldo 2012. évi II. toérvény (tovabbiakban Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése
szerint min6siilo kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést, ezért 10.000 forint
pénzbirsaggal sujtottak.

- A panaszos 2016. aprilis 15-én 15 6ra 15 perckor L. belteriiletén a D. Gy. utcaban ugy vett részt
kerékparral a kozati forgalomban, hogy a kerékpar nem felelt meg a kiilon jogszabalyban meghatarozott
miszaki feltételeknek, mivel a kerékpar nem volt felszerelve elsG és hatso vilagitassal, hangjelzo
berendezéssel, hatso fényvisszaverdvel és kiilloprizmaval. A panaszos a szabalysértést elismerte, igy a
kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt 10.000 forintos pénzbirsaggal stjtottak.

- A panaszos 2016. majus 10-én 8 ora 20 perckor L. D. Gy. u. *. szam el6tt haladt az Uttesten kerékparral
T. iranyaba. Az Uttest jobb oldalan szabalyosan parkold tehergépkocsit tigy keriilte ki, hogy kikertilési
szandékot nem jelzett. A renddr ezen cselekménye miatt intézkedés ala vonta. Az intézkedés soran a
panaszos a felajanlott helyszini birsagot nem fogadta el, a szabalysértési feljelentés tényét-tudomasul
vette. Az intézkedés befejeztét kovetden a panaszos tovabbhaladt a fenti utszakaszon kerékparjaval, majd
8 ora 30 perckor a D. Gy. u. *. szam el6tti Gtszakaszon parkold masik tehergépkocsit ugy kertilte ki, hogy
ismételten nem jelezte kikeriilési szandékat. Egyik alkalommal sem gy0z6dott meg a mogottes
forgalomrol. A rendér ismételten intézkedés ala vonta, mely soran ismét felajanlotta a helyszini birsagot.
A panaszos a helyszini birsagot ekkor sem fogadta el, azonban a szabalysértés-elkovetését elismerte. Ezen
cselekmények okan két rendbeli kozati kozlekedési szabalyok kisebb. foki megsértése szabalysértés
elkdvetése miatt 20.000 forint pénzbirsaggal stjtottak.

- A panaszos 2016. oktdber 20-an L. belteriiletén a D. Gy, utcaban az tttest helyett a jardan kerékparozva
vett részt a forgalomban annak ellenére, hogy ott az uttest kerékparozasra alkalmas. A rendér intézkedés
ala vonta, és megallapitotta még, hogy a kerékpar nem felelt meg a kiilon jogszabalyban meghatarozott
miszaki feltételeknek, mivel a kerékpar nem volt felszerclve hangjelzé berendezéssel. A panaszos a
szabalysértést elismerte, a helyszini birsagot nem fogadta el. Kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkovetése miatt 25.000-forint pénzbirsaggal stjtottak.

- A panaszost 25.000 forint pénzbirsaggal stjtottak azért, mert 2018. majus 28-an L. belteriiletén a P.
utcaban kerékpdarral a jardan kézlekedett annak ellenére, hogy ott az tttest kerékparozasra alkalmas.

- A panaszost 2018. jalius 21-én elkdvetett csendhaboritas miatt 25.000 forint pénzbirsaggal stjtottak.
1.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a B. Rendérkapitanysdghoz, hogy
nyilatkozzanak™ a, panaszossal szemben az elmult egy évben foganatositott renddri intézkedésekkel
kapcsolatban. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) “A rendorségi iratok szerint panaszost az elmult egy évben egy alkalommal igazoltattak, és két
alkalommal feljelentést tettek ellene csendhdboritas, valamint kozlekedési szabalyszegés miatt. Az
igazoltatds foganatositdsara az Rtv. 29. § rendelkezései szerint, a csendhdboritds miatti feljelentés
elkészitésére az Rtv. 13. § (1) bekezdés, valamint a Szabs. tv. 195. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan,
mig a kozlekedési szabalysértés miatti feljelentés elkészitésére az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjanak
indokai, valamint a KRESZ 54. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan keriilt sor.

2) G. N. c. 1. torm. ¢és P. T. c. r. térm. jar6rok jelentése szerint 2018. majus 28-an gépkocsizd, mozgo
jarérszolgalatot lattak el, L. telepiilésen, melynek sordn a szolgélati gépjarmiivel kb. 10-20 km/6ra
sebességgel haladtak. Amikor a P. utca *. szam alatt talalhatd lakohaz elé értek, arra lettek figyelmesek,
hogy egy szamukra ismeretlen személy kerékparozik a jardan szabalytalanul, a szilard Utburkolattal



ellatott kozut helyett. Az észlelést kovetden a szolgalati gépjarmiivel a KRESZ szabalyainak megfeleloen
félrehtizodtak és megalltak. Kozelebb érve felismerték a panaszost, aki egy fehér szintl, szam nélkiili,
elmondasa szerint sajat tulajdonat képezo férfi vazas kerékparral haladt a jardan. A helyszinen a szolgalati
gépjarmiibol felszolitottak a panaszost, hogy alljon meg a kerékparjaval, melynek 6 nem tett eleget és a
felszolitas helyét elhagyva, kerékparjaval egy ismeretlen udvarba hajtott. Ekkor a rendérok intézkedési
kotelezettségiiknek eleget téve kiszalltak a jarmiibol és gyalogosan a szolgalati aut6 iranyabol a L. P. u. *.
szam alatti ingatlan keritéséhez mentek. A kerités taloldalan, az ingatlan udvaran allt a panaszos.
Napszaknak megfeleld koszonést kovetden felszolitottak, hogy j6jjon ki az udvarbdl, melynek eleget tett;
majd vele szemben renddri intézkedést kezdeményeztek, amit igazoltatassal kezdtek. A panaszos
személyes adatai bediktalasaval hitelt érdemléen igazolta magat. Az intézkedés soran a panaszos érdemi
valaszt nem adott arra, hogy miért a jardan kerékparozott. Szemmel lathatéan nem allt alkohol, illetve mas
bodité hatast szer hatasa alatt. Az intézkedés soran a panaszossal kdzolték, hogy a jovoben.tartozkodjon
ezen szabalysértés elkdvetésétdl. Tajékoztattak a panaszost, hogy amennyiben a szabalysértés tényét
elismeri, illetve hajlandé a formanyomtatvanyt alairni, vele szemben a KRESZ 54: § (1) bekezdésbe
itk6z6 szabalysértés elkovetése miatt 15.000 forint helyszini birsag keriil kiszabasra, A panaszos a
helyszinen gy nyilatkozott, hogy nem ismeri el a szabalysértés tényét, és nem hajlandoé alairni a birsagot,
mert allitasa szerint lehet kerékparozni a jardan akkor is, ha szilard utburkolattal ellatott kozat van.
Kozolték vele, hogy ebben az esetben szabalysértési feljelentést tesznek vele szemben. Ezt a panaszos
tudomasul vette és megértette, tovabba az intézkedés végén szoban tajékoztattak a panaszost a panasztételi
jogarol, melyet megértett. Ezt kovetden elkdszontek, mivel .az intézkedéssel végeztek, elkdszontek a
panaszostol és folytattak szolgalatukat.

Az intézkedd jarérok nyilatkozata szerint az intézkedés ‘mindvégig magazodva, nyugodta hangnemben
tortént, becsliletcsorbitasra alkalmas szavak az intézkedés soran senki részérél nem hangzott el. A
panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek.

3) B. P. r. ftorm. jelentése szerint 2018. julius 21-én’ gépkocsizo jar6rszolgalata soran L. D. utca *. szam
el6tt haladt el, amikor kiabalasra lett figyelmes, amelyet jarértarsa is jol hallott. A hangoskodas szovege
nem volt érthetd, igy a szolgalati gépjarmiivel a megjeldlt lakohaz eldtti kozteriileten megalltak. Az
udvaron a panaszos tartozkodott, akit'a rendérok ismertek. Az ingatlan a panaszos tulajdona. A panaszos
még ekkor is hangosan kiabalt, a lakokérnyezet nyugalmanak megzavarasara alkalmas modon. Intézkedési
kotelezettségiiknek eleget téve kiszalltak az autobol, és odamentek a panaszos keritéséhez. A kerités
taloldalan a panaszos ekkor is’ artikulalatlanul kiabalt. A renddérdk napszaknak megfeleld koszonést
kovetden felszolitottak a panaszost a cselekmény abbahagyasara, melynek eleget tett. Majd vele szemben
intézkedést kezdeményeztek, amelyet igazoltatassal kezdtek. Az igazoltatas ald vont személy érdemleges
valaszt nem tudott arra adni, hogy miért kiabalt. Szemmel lathatoan nem allt alkoholos, illetve bodito
hatast szer hatasa alatt. Az intézkedés sordn kozolték a panaszossal, hogy a jovoben tartézkodjon ezen
magatartdstol, tovabba, hogy vele szemben csendhaboritas szabalysértés elkovetése miatt 30.000 forint
helyszini, birsagot szabnak ki, amennyiben a szabalysértés elkovetését elismeri és hajlandd helyszini
birsagot alairni. A panaszos a helyszinen ugy nyilatkozott, hogy elismeri a csendhaboritas szabalysértés
elkdvetését, de nem hajlandd aldirni a birsag szelvényt. Ekkor kozoltek vele, hogy szabalysértési
feljelentést tesznek vele szemben. Ezen kiviil tajékoztattak panasztételi jogardl. Az intézkedd jarérok
nyilatkozata szerint az intézkedés mindvégig magizodva, nyugodta hangnemben tortént,
becstiletcsorbitasra alkalmas szavak az intézkedés soran senki részérél nem hangzott el. A panaszossal
szemben szabalysértési feljelentést tettek.
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A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rend6ri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggéen

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval” osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megseértése vagy annak elmulasztasa
(pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendoéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti “intézkedés, intézkedés maganlakasban,
kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl.-testi kényszer, bilincs, vegyi eszkodz, sokkolo,
rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapater6 alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetésége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. jelenleg hatalyos 93.§-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az
6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott harminc napon beliil lehet
el6terjeszteni. A renddri intézkedéstdl szamitott egy éven til panasz eléterjesztésének nincs helye.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és
kozigazgatasi” birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességetelbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedd rendérok biintetjogi-, szabalysértési- vagy
fegyelmi felel8sségét megallapitani.

A Testiilet-tajékoztatta a panaszost a fenti hataskori szabalyokrol, és felhivta figyelmét arra, hogy jelolje
meg, hogy az elmilt egy évben milyen (Testiilet hataskorébe tartozo, Rtv. szerinti) rendodri intézkedések
torténtek vele szemben, amiket sérelmez.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem adott el6 olyan sérelmet, ami az Rtv. IV., V. é VL
fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben meriilt volna fel, hanem szabalysértési ligyekben hozott
hatarozatok tartalma miatt terjesztette elé panaszat, tovabba ezen kifogasok elkésettnek is
mindsiilnek, ezért a Testiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg.

V.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikkében foglalt torvény elotti egyenléség biztositasahoz
fiiz6d6 jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat, az alabbiak
szerint.

A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben egy éven beliil kezdeményezett intézkedések jogalapjat. és
részrehajlo jellegét.

A panaszos el6adasa szerint a B.-i rend6rok rendszeresen megbiintetik kozlekedési szabalysértések miatt.

A rendérségi tajékoztatas szerint a panaszos altal megjelolt utolso intézkedést megelézo.egy éven beliil a
panaszost egy alkalommal igazoltattak, és két alkalommal feljelenést tettek vele szemben csendhaboritas
¢és kozlekedési szabalyszegés elkovetése miatt.

a) A panaszossal szembeni intézkedések jogalapjat illet6en a Testiilet az alabbi megallapitast teszi.

A rendérség tajékoztatasa szerint az igazoltatas foganatositasara-az Rtv. 29. § rendelkezései szerint, a
csendhaboritas miatti feljelentés elkészitésére az Rtv. 13. §,(1) bekezdés indokai, valamint a Szabs. tv.
195. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan, mig a kozlekedési szabalysértés miatti feljelentés
elkészitésére az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjanak indokai, valamint a KRESZ 54. § (1) bekezdésében
rogzitettek alapjan keriilt sor. A 2018. majus 28-an foganatositott intézkedésre azért keriilt sor, mert a
jaroérszolgalatot ellato rendorok észlelték, hogy a.panaszos kerékparozik a jardan, a szilard atburkolattal
ellatott kozut helyett. 2018. jalius 21-én azért kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben, mert a
gépkocsizo jardrszolgalatot ellatdé rendorok észlelték, hogy a panaszos sajat udvaran a lakokornyezet
megzavarasara alkalmas modon kiabal.

A renddrség feladata az Rtv./1.§ értelmében a kdzbiztonsag és a kdzrend védelme, az allamhatar érzése, a
hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-
ben meghatarozott biinmegeldzesi, bilinfelderitési célu ellenérzés. A renddrség a blinmegel6zési,
bliniild6zési, allamigazgatasi- és rendészeti feladatkorében: szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol,
kozremtikodik a“szabalysértések megelozésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont),
kozlekedési hatosagi €s rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

A 13. § (1) bekezdése szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdemeényezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd
tényt, korillményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas 4llapotban van.

A Szabs. tv. 195. § (1) bekezdése szerint, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozd
telken, tomegkdzlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt
okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket
zavarja, szabalysértést kovet el.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a rendoér kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran
a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a



felszerelésekre vonatkozd elGirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszerliségét, az {izemben tarto,
illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozuati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: a
KRESZ) 54. § (1) bekezdése szerint kerékparral a kerékparaton, a kerékparsavon vagy erre utald jelzés
esetében az autdbusz forgalmi sdvon, ahol ilyen nincs, a ledllosavon vagy a kerékparozasra alkalmas
utpadkan, illet6leg - ha az ut és forgalmi viszonyok ezt lehetévé teszik - a lakott teriileten kiviili Gton, a
foutvonalként megjeldlt Giton az Uttest jobb széléhez hiizddva kell kozlekedni.

A Testiilet megjegyzi, hogy a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl Osszeolvasasabol kitiinik,
hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendér jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmiivet, kozati
ellendrzés ala vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind (a_kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez . az intézkedési jog a
rendérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre (pl. szabalysértés) utalo koriillményt
nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. §-a alapjan a rend6ri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
rendér valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.)

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetGen utal toretlen gyakorlatira, amely szerint
valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a rendéri. intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint, ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési hatosag és a birésag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrségraz intézkedés jogalapjaként szabalysértés,
illetve blincselekmény elkovetésének észlelésére hivatkozik = az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentick alapjan a Testllet azt vizsgalta,  felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet allaspontja szerint az emlitett szabalysértések rendérok altali észlelése kovetkeztében a
rendérség koteles volt a tényallas tisztazasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, €s a panaszost
intézkedés ala vonni. Ezen tilmenden, mivel a panaszos kozuti kozlekedésben vett részt, az Rtv. 44. §-a
alapjan bilincselekményre, szabalysértésre utalé gyantok nélkiil is intézkedés ald vonhato.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rend6rok észlelése miatt a rendérségnek fennallt
az intézkedési kotelezettsége.

A Testiilet ugyanakkor (ismételten) leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a panaszos magatartdsival megvaldsitott-e valamilyen jogellenes cselekmény, mivel ez a
szabalysértési hatosag, valamint a birosag hataskorébe tartozik, akik a fentieknek megfeleléen dontottek
errol.

b) Az Rtv., 13. §-anak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajlasmentes rendéri intézkedés alapvetd
kovetelményét, igy eszerint a renddr koteles a térvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni. A rendoéri fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy elonyosebb) pusztan azért, mert személye — barmely okbodl — a rendér szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

Tekintettel arra, hogy az elmult egy évben a panaszost egy alkalommal igazoltattdk és két
alkalommal kozlekedésrendészeti intézkedés kovetkeztében feltart szabalysértés miatt tettek
ellene feljelentést — fliggetleniil attol, hogy az intézkedd rend6rok a panaszossal szemben
korédbban is intézkedtek mar — a részrehajlo renddri intézkedés nem allapithatdé meg.



Egyrészrol mivel a Testiilet a fentiekben ugy foglalt allast, hogy a panaszossal szemben jogszeriien
kezdeményeztek intézkedést, masrészrol pedig mivel rendelkezésre allo adatokbol a Testiilet nem
tudott feltarni olyan koriilményt, amely aldtamasztotta volna, hogy az intézkedés a panaszossal
szemben indokolatlanul hatranyosabb volt, ezért a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendori
fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasméd kovetelményének.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség az intézkedési kotelezettségének megfelelden tett eleget, nem
sériilt az egyenld banasmod kovetelménye a panaszossal szemben alkalmazott intézkedések.miatt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositoé szerv vezetojéhez.

Budapest, 2019. februar 28.
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