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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
313/2019. (XII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019: oktober 9-én
elektronikus uton el6terjesztett panaszat a 2019. december 12-én — Fraterné 'dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fOkapitanysag (tovabbiakban: BRFK) *
keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. oktober 9-én. terjesztett eld panaszt a magédnlakdsan 2019. oktober 7-én
foganatositott renddri intézkedésekkel szemben

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2019. oktober 7-én, mire a lakasahoz ért, a rendorok,
a tlizoltok és a mentdsok alltak a bejarata eldtt. A panaszos élettarsa mentalis problémaval €, de
nem tanlsitott veszélyeztetd magatartast, semmilyen biincselekmény nem tortént, nem volt
folyamatban,.vagy késziiloben. Az ¢€lettars tovabba biintetlen eldéletli, soha nem volt rendérségi
igye. Az intézked6 rendérok egyike, V. M. kérte, hogy a panaszos engedje be dket a lakasaba. A
panaszos tobbszor, hatarozottan kifejezte egyiittmiikodési szandékat. Elmondta, hogy telefonon
szeretne beszélni az ligyvéd ismerdsével, hogy kérje a jogi tanacsat, hogy ebben a helyzetben mi
az, amit meg kell tennie, hogyan tud jogszabdlyszerien a hatdsdgokkal egyiittmiikddni, illetve
milyen jogai vannak a sajat tulajdonu lakdsaval kapcsolatban, kit, mikor, miért kell, hogy
beengedjen. Kézben a tlizoltok el is mentek, vagy Ugy csindltak, mintha elmentek volna. A
panaszosnal 1évé céges telefon kikapcsolodott, és mivel nem tudja emlékezetbdl a PIN kodjat,

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ezért kérte a renddrt, hogy varjak meg, 15 percen beliil visszaér a munkahelyérol. Kétségtelen,
hogy a rendér nem mondta ki, hogy megvarjak, de biccentését olyan rautaldé magatartasként
értékelte a panaszos, hogy nyugodtan elmehet, nem fogjak erészakkal betdrni az ajtajat.

A panaszos kevesebb, mint 15 perc alatt visszaért a lakasahoz, addigra betorték a bejarati ajtot. A
panaszos szomszédja errdl videofelvételt készitett. A panaszos nagyon csalodott és dithds volt,
ugy érezte, hogy becsaptak, inkorrekt médon jartak el vele szemben. A panaszos élettarsa
szamara is sokkolo, traumatizald volt, hogy erdszakkal ratorték az ajtot. Tovabba a panaszosnak
jelentds anyagi kara keletkezett, néhany éve épittették be a modern milanyag nyilaszarot. A
biztositonal elmondtak, hogy nem tekintik kareseménynek, ha a hatosag tori be az ajtot, tehat
tolik nem kap kartéritést a panaszos. Az elszenvedett erkolcsi €s mentalis kar mértéket. is
jelentdsnek tartja a panaszos.

A Testiilet a panasz alapos kivizsgéalasa, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel-kapcsolatos renddrségi
dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) B. Z. r. alezredes 2019. november 5-ei atirataban az alabbi:megallapitasokat tette.

Az intézkedo jar6rparos V. M. r. 6rmester €s T. A. ro6rmester volt, akik 2019. oktober 7-én 21
orakor a TIK utasitdsara jelentek meg a panaszos. cimén, mivel onnan az Orszagos
Mentdszolgalat munkatarsai (tovabbiakban: OMSZ) kértek segitséget egy pszichiatriai kezelt
személyhez, aki nem hajlando a vizsgélatnak alavetni magat, nem nyit ajtot.

A helyszinre érve, 21 ora 5 perckor felvették a kapcsolatot az OMSZ munkatarsaival, akik
elmondtak, hogy a helyszinre egy bejelentés alapjan mentek, mivel a lakasban egy pszichiatriai
kezelt személy van, aki orvosi ellatdsra,szorul, mivel nem szedi gyodgyszereit. A személyt
tobbszor megkérték, hogy nyisson.ajtét, amelynek nem tett eleget, valamint, mivel nem szedi a
gyogyszereit, ezért zavartan, agresszivan viselkedik a tobbi ott lako személlyel szemben.

A jarérok elmondtak, hogy az-udvaron labtorlok, papirlapok voltak talalhatoak, valamint az
ablakon benézve a lakasban nagy rendetlenség volt lathato.

Ezt kovetden megprobaltak a lakasban tartézkodod ndi személlyel felvenni a kapcsolatot, akivel
egy vasrdcsos ablakon keresztiil sikeriilt beszélni. Az intézkedésiiket a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5.§,
valamint a‘renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 20.§ (2) és a 29.§
(1) alapjan’ kezdték meg, majd igazolasra szolitottdk fel a személyt, melynek a személyi
igazolvanya atadasaval eleget tett.

Az intézkedés ald vont személy a panaszos élettarsa volt, akinek beszéde az intézkedés soran
végig zavart volt, vele kommunikalni nehezen lehetett. Viselkedése egyre kiszamithatatlanabb
volt. A bejarati ajto el6tti vasracs nyitott allapotban volt, de az ajtd zart allapotban volt, ezen
keresztiil kérlelték tobbszor, hogy nyissa ki az ajtot, melynek nem tett eleget.

T4jékoztattak, hogy amennyiben az ajtét nem nyitja ki, abban az esetben a Katasztrofavédelem
munkatarsait fogjak a helyszinre kérni, akik kinyitjak az ajtot.

A panaszos élettarsa ezt megértette, annyit valaszolt, hogy nem nyitja ki, hivjak a tlizoltokat
nyugodtan.
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Ekkor a renddrok a TIK-en keresztiil Katasztréfavédelmet kértek a helyszinre, valamint a
helyszinre érkezett 21 ora 35 perckor egy masik renddri tagallomas is, akik segitettek az
intézkedés soran.

Idékdzben a helyszinre érkezett a panaszos, akivel szemben a Szolgalati Szabalyzat 5.§ €s az Rtv.
20.§ és 29.§ szerint kezdték meg az intézkedést, majd igazolasra szolitottak fel, melynek a
panaszos eleget tett.

A panaszos magatartdsa a helyszinre érve a hatdésagok lattan egybdl agressziv lett. Szdmon kérte
a helyszinen a jar6éroket, hogy mi okbol vannak ott, rajuk semmi sziikség nincs. A szemely
lathatoan erdsen ittas allapotban volt.

A jarérok kérdésére elmondta, hogy a fenti lakasban lakik, ahhoz van kulcsa, az ajtdt kitudja
nyitni, de 6 erre nem hajlandd, nem fog a hatésagokkal egylittmiikodni, fel fogja hivni az
iigyvédjét, és a helyszint el fogja hagyni, mivel a telefonjat nem tudja bekapcsolni.

Ekkor a jar6rok tajékoztattdk, hogy ha nem hajlandé az ajtét kinyitni, abban az esetben a
Katasztrofavédelem munkatarsai fogjak az ajtot feltorni. Elmondtdk neki tovabba, hogy
amennyiben a helyszinrél eltavozik, az ajtot erészakkal, anyagi kar keletkezésével fogjak csak
tudni kinyitni.

Tajékoztattak tovabba a panasztételi lehetdségeirdl, melyet megértett, €s kozolte, hogy €lni kivan
vele, majd V. M. nevét és jelvényszamat lathatoan feljegyezte, majd elment.

A helyszinre 21 o6ra 20 perckor érkezett a tlizoltosag részérdl M. N. tlizoltd zaszlos, akit
tajékoztattak az esetrol.

Az OMSZ mentbapoldja D. A. tajékoztatta a-jardrt, hogy a helyszinre mentéorvost igényeltek a
holgy elmeallapota miatt, aki 21 oOra 50 perckor érkezett a helyszinre, G. G. mentOtiszt
személyében.

A lakésban tartézkodo holgy viselkedése, ahogy latta, hogy parja elmegy, még agresszivebb lett,
¢s az ablakon keresztiil elkezdett tobb targyat kidobalni, valamint a szekrényfiokokban lathatoan
keresett valamit, ezért a tovabbi veszélyhelyzet elharitasa érdekében a Katasztrofavédelem
munkatarsa 22 orakor az ajtot-a zarszerkezeteinél meglazitotta, majd tobb told rugassal az ajtét
berugta.

Ezt kovetden a jarérok a lakasba bejutottak, melyet kovetden a panaszos élettarsanak viselkedése
megnyugodott, magatartasa egyiittmiikodo lett, ezért kényszeritd eszkdz alkalmazésara nem volt
sziikség.

A ment6tiszt ekkor megkezdte a holgy vizsgalatat, majd tajékoztatta a renddrdket, hogy a holgy
viselkedése zavarodott, amely miatt sziikséges a tovabbi orvosi ellatasa, ezért 6t a K. Korhaz
Pszichiatriai Osztalyara szallitottak.

Id6kozben ismét a helyszinre érkezett a panaszos fényképezdgéppel, valamint telefonon
elmondésa szerint az ligyvédjével beszélt. A telefonban a panaszos azt allitotta, hogy a jarérok azt
igérték neki, hogy ha 15 percen beliil visszajon, akkor nem torik be az ajtot. A jarérok rogzitették,
hogy egyikiik sem tett ilyen kijelentést.

A panaszos viselkedésével lathatéan inzultalni probalta a jaréroket, mely soran tobb alkalommal
sérelmezte munkajukat, tobbszor megismételte, hogy nincsenek tisztdban a jogszabalyokkal, tobb
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sértd megjegyzést is tett V. M. kinézetére, hajviseletére, miszerint ,ilyen kinézettel a Kadar
korszakban mar bortonbe csuktak volna™.

Ezeket a becsiiletsértd szavakat a jelenlévé rendérok, az OMSZ munkatirsai és a
Katasztrofavédelem munkatarsai is hallottak.

V. M. ezutan kozolte, hogy magéaninditvannyal fog élni a panaszossal szemben becsiiletsértés
miatt, melyet a panaszos lathatoan nem értett meg, csak azt mondogatta, hogy az ajté betorésének
koltségeit a rendorok fogjak kifizetni és talalkoznak majd a birdsagon, mivel feljelentéssel fog
¢Ini, majd a helyszinrdl ismét tdvozott.

Ezt kovetden a panaszos ¢élettarsat tajékoztattak a Szolgalati Szabalyzat 5.§ (6) bekezdése szerinti
panasztételi lehetdségeirdl, mely megértett, €s elmondta, hogy nem kivan vele €lni.

A lakés bejarati ajtaja elotti kiils6 racsot O. D. r. torzsérmester bezarta és a kulcsot 'az OMSZ
munkatarsai jelenlétében a holgy részére atadta.

Mindezeket kdvetden a hazban adatgyljtést foganatositottak, mely soran'meghallgattdk az egyik
szomszédot, aki elmondta, hogy a panaszos ¢élettarsanak rendszeren vannak diihkitorései, amely
miatt sokszor félnek hazamenni. Tobbszor eléfordult, hogy a sajat'holmijat az udvarra kidobalta,
sOt egy izben vascsdvet dobott a szomszédok iranyaba.

A renddrok a fentieket jelentették a TIK, valamint a BRFK * keriileti Renddrkapitanysag
szolgalatiranyitd parancsnok irdnyaba, majd a helyszinrél engedélyiikkel 22 6ra 25 perckor
tavoztak.

Az intézkedésre az Rtv. 37.§ b) pontja alapjan Keriilt,sor. Az intézkedés célja segitségnyujtas volt,
az OMSZ munkatarsai részére, egy pszichiatriarkezelt személy ellatdsadhoz, melynek jogalapja az
Rtv. 39.§ (1) bekezdés a) pontja volt.

A panaszos a helyszinen nem voltthajland6 egyiittmiikodni a renddérokkel, kozolte, hogy a
lakashoz van kulcsa, azonban nem velt hajland6 kinyitni az ajtot, ezt akkor is megtagadta, mikor
a rendorok kozolték vele; hogy ha nem nyitja ki az ajtot, akkor azt a Katasztrofavédelem
munkatarsai fogjak megtenni.

A r. drmester elmondta, hogy olyan kijelentést egyik renddr sem tett a panaszos részére, hogy ha
visszaér akkor sem fogjak mas modon felnyitni az ajtot, sét a panaszos viselkedésével lathatdan
inzultalni probalta a-jaréroket, mely soran tobb alkalommal sérelmezte munkéjukat, tobbszor
megismételte,. hogy nincsenek tisztaban a jogszabalyokkal, tobbszor sértd megjegyzést tett V. M.
kinézetére, hajviseletére. A panaszos tovabba erdsen ittas allapotban volt.

2) A rendorség csatolta a ,Jelentés biztonsagi intézkedés végrehajtasar6l” cimli dokumentumot,
melybenV: M. r. 6rmester és T. A. r. drmester az el6z6 pontban megegyezd tartalommal foglalta
0ssze az intézkedést, ezért ennek ismertetésétol a Testiilet eltekint.

1) A panaszbeadvanyban eldadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekeldtt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében azt az arra jogosult
terjesztette-e eld.

Az Rtv. 92. § (1) - (3) bekezdései a kovetkezdként rendelkeznek:
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(1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzesi és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f0igazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitod szerv féigazgatdja

bd) az idegenrendészeti szerv f0igazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes képviseldje
vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eloterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatist végzd egyetem ‘allam- ¢és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljardsat. — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell,
hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-¢.

A panaszos maganlakdsandl intézkedd. rendorok — noha nem vele szemben intézkedtek
kozvetleniil, hanem az ingatlanban tartézkodo élettarsaval szemben — az 0 jogait érinté modon
intézkedtek, mivel a tulajdonaban all6 ingatlan ajtajat feltorték. A rendori intézkedés kozvetlen
alanya nem a panaszos volt, hanem az élettarsa. Ezen személy azonban nem terjesztett eld a
Testiiletnél panaszt, illetve a panaszost sem hatalmazta meg képviseleti joggal.

Az Rtv. fentebb idézett rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak, hogy a Testiilet eldtti
panaszeljaras kérelemre induld eljaras (hivatalbdl a Testiilet nem jarhat el) és az tehet panaszt,
akinek a renddri intézkedés alapvetd jogat sértette. Az Rtv. alapjan lehetdség van arra, hogy a
panaszos képviselje az intézkedésben érintett mas személyeket a panaszeljarasban, de kizardlag
az érintettek meghatalmazésa alapjan.

Az Rtv. tehat egyértelmii kereteket biztosit a panasz eldterjesztésére vonatkozo eljardsjogi
feltételek ‘vonmatkozdsdban. A Testiilet el6tt a renddri intézkedéssel szembeni panasz
vonatkozésaban csak annak a személynek és csak annyiban van eljaréasi jogosultsdga, amennyiben
a rend6ri intézkedés Ot érintette.

A Testlilet az eljarasi jogosultsag vizsgalata sordn tehat kizarolag azt vizsgélja, hogy a
sérelmezett renddri intézkedés érintette-e a panaszos alapvetd jogat, ha igen, milyen alapvetd
jogat. Erdemi vizsgalatat csakis azon intézkedésekkel kapcsolatban és annyiban folytatja le a
Testiilet, amennyiben a renddri intézkedés a panaszos alapvetd jogat érintette.

Tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés a panaszos tulajdondban 1évd ingatlanban tortént, a
Testiilet az arra jogosulttdl szarmazonak tekintette a panasz ingatlanra vonatkozo6 részeit, érdemi
vizsgalata ald vonta és a rendOrséghez fordult adatkéréssel. Erre tekintettel a panaszos 4ltal
eléadott sérelmek koziil kizarolag a tulajdonaban all6 ingatlanhoz kapcsolédd elemeket vonta
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vizsgalata korébe a Testiilet. A kizarolag a panaszos élettarsat érinté panaszelem tekintetében (a
panaszos ¢élettarsaval szembeni biztonsagi intézkedés jogalapja) a Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld, igy hataskorének hidnyat volt kénytelen
megallapitani.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel-a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire ©—
megallapitotta, hogy a renddri fellépés €s intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XIII: cikkében
foglalt tulajdonhoz valo jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz0dé alapvetd
jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a tulajdonaban allé lakas ajtajat betorték a rendérok annak
érdekében, hogy intézkedhessenek ¢élettarsaval szemben.

Az intézkedo jarérparos V. M. r. 6rmester €s T. A. r. drmester volt, akik 2019. oktober 7-én 21
orakor a TIK utasitdsara jelentek meg a panaszos .cimén,. mivel onnan az Orszagos
Mentdszolgalat munkatarsai (tovabbiakban: OMSZ) kértek segitseéget egy pszichiatriai kezelt
személyhez, aki nem hajland6 a vizsgélatnak alavetni magat, nem nyit ajtot.

A helyszinre érve, 21 ora 5 perckor felvették a kapcsolatot az OMSZ munkatérsaival, akik
elmondtak, hogy a helyszinre egy bejelentés alapjan mentek, mivel a lakdsban egy pszichiatriai
kezelt személy van, aki orvosi ellatdsra szorul, mivel nem szedi gyodgyszereit. A személyt
tobbszor megkérték, hogy nyisson ajtot, amelynek nem tett eleget, valamint, mivel nem szedi a
gyogyszereit, ezért zavartan, agresszivan viselkedik a tobbi ott lako személlyel szemben.

A panaszos a jarérok kérdésére elmondta,hogy a fenti lakasban lakik, ahhoz van kulcsa, az ajtét
ki tudja nyitni, de 6 erre nem hajlandé, nem fog a hatosagokkal egyiittmiikodni, fel fogja hivni az
iigyvédjét, és a helyszint el fogja hagyni, mivel a telefonjat nem tudja bekapcsolni.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az e térvényben
és torvény felhatalmazdasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 1at el.

Az Rtv. 11L. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 37. §-a szerint a renddr az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi
javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme
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érdekében a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
sziikséges, a feladatkorébe tartozd intézkedéseket; b) intézkedik az Onmagat vagy mast
veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi vizsgalatara, és kozremikodik az egészségligyi
intézetbe torténd  szallitasaban; ) intézkedik az Ongyilkossag Iehetdség szerinti
megakadalyozasara.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint, a rendér magéanlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag
megakadalyozasa céljabol.

A Szolgélati Szabéalyzat 7. § (1) bekezdése szerint, a rendOr az intézkedés eredményességet
akadalyoz¢ targy eltavolitasa sordn ugy jar el, hogy az eltavolitds a lehetd legkisebb karokozéssal
jarjon, valamint a kdrokozés ne legyen aranytalan az elérni kivant térvényes célhoz képest. A (2)
bekezdés szerint, ha az akadaly eltavolitasa kiilonleges szakértelmet igényel, sziiks€g esetén a
rendér kozremiikodot vesz igénybe. A (3) bekezdés szerint, ha az akadaly keletkezése ismert
személy jogellenes magatartasanak kovetkezménye, a vétlen karosult részére a.rendorség altal
teljesitett kartalanitds, és a kozremiikodd részére kifizetett dij visszatéritése iranti igényt az
akadaly eldidézdjével szemben a renddrség érvényesiti.

A rendorségi tajékoztatas alapjan megallapithatd, hogy az OMSZ kérte a renddrség segitségét
annak érdekében, hogy a panaszos ¢lettarsdnak kezelését le“tudjak bonyolitani. A panaszos
¢lettarsa Onveszélyes allapotban volt, erre tekintettel megallapithatd, hogy a sziikség volt az
orvosi kezelés sikeréhez a rendOri segitségre. A panaszos amnak ellenére, hogy a helyszinen
tartozkodott, megtagadta a lakas kinyitasat, ezért az intézkedé rendéroknek nem maradt mas
valasztasuk, mint a Katasztrofavédelem segitségét kérni az ingatlan felnyitasahoz.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az intézkedés (az ingatlan felnyitdsa) nem sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat; sem a tulajdonhoz vald jogat.

2) A Testiilet vizsgalta tovabba a panaszosnak adott tajékoztatast.

A panaszos allitadsa szerint becsaptak, mivel kérte a rendort, hogy varjak meg, 15 percen beliil
visszaér a munkahelyérol Elmonddsa szerint kétségtelen, hogy a rendér nem mondta ki, hogy
megvarjak, de biccentését olyanrautald magatartdsként értékelte, hogy nyugodtan elmehet, nem
fogjak erészakkal betdrni az ajtajat.

A rendOrségi tdjékoztatas szerint a panaszos a jarérok kérdésére elmondta, hogy a fenti lakasban
lakik, ahhoz van kulcsa, az ajtot ki tudja nyitni, de 6 erre nem hajland6, nem fog a hatdsagokkal
egyittmilkodni, fel fogja hivni az tigyvédjét, és a helyszint el fogja hagyni, mivel a telefonjat nem
tudja bekapcsolni.

Ekkor a jar0rok tajékoztattdk, hogy ha nem hajlandé az ajtot kinyitni, abban az esetben a
Katasztrofavédelem munkatarsai fogjak az ajtét feltorni. Elmondtak neki tovabba, hogy
amennyiben a helyszinrdl eltavozik, az ajtot erdszakkal, anyagi kar keletkezésével fogjak csak
tudni kinyitni.

T4jékoztattak tovabba a panasztételi lehetdségeirdl, melyet megértett, és kozdlte, hogy éIni kivan
vele, majd V. M. nevét és jelvényszamat lathatoan feljegyezte, majd elment.

A Testiilet jelen panaszelem korében értékelte azt, hogy a panaszos maga is elismerte, hogy a
renddr expressis verbis nem tett olyan kijelentést, hogy az ajtét nem fogjak feltérni, csupan a
panaszos értékelte ekként a renddr altal alkalmazott non-verbdlis jelet (a biccentést). Tovabba
meghatarozo jelentdséggel bir az a tény, hogy a panaszos a helyszinen tartozkodott, ndla volt a
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lakaskulcsa, azonban a rend6rok tobbszori kérésére sem volt hajlandd eleget tenni a kérésnek,
hogy nyissa ki az ajtot, az dnveszélyes allapotban 1évo élettarsa orvosi ellatasa érdekében.

Minden koriilményt figyelembe véve a Testiilet elfogadta a renddrségi allaspontot, mely szerint a
panaszost tObbszor megkérték a lakas kinyitdsara, majd, amikor sokadszor tagadta meg azt,
kozoltek vele, hogy ellenszegiilése ellenére is be kell jutniuk a lakasba, ennek egyetlen médja az
ajto feltorése volt, amit a panaszos tudomasara is hozott az intézkedd rendor.

Mindezekre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a renddri
tajékoztatas jellege altal, mivel a panaszos altal elismerten nem keriilt sor téves informaciod
kozlésére a renddrok részeérdl.

V.

A Testiilet tigy foglalt allast, hogy az intézkedés (az ingatlan felnyitdsa) nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat, sem a tulajdonhoz vald jogat. Nem sériilt tovabba a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga azaltal, hogy a helyszinrdl valé tavozas-utan kérése ellenére is
feltorték a lakas ajtajat.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019.december 12.
Dr. Lukacs Tamas

elnok

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
eléado testiileti tag testiileti tag



