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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
312/2019. (XII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019: szeptember
30-an el6terjesztett panaszat a 2019. december 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Néra testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette elo.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. szeptember 30-an elektronikus uton terjesztett elé panaszt a vele szemben
2019. szeptember 30-an foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy parjat 2019. szeptember 30-4n a H. Korményablak
¢épiiletébdl a renddrdk elvezették, 2 éves kislanyukkal egyiitt. A panaszos pedagogusként
dolgozik egy dltalanos iskoldban, éppen 6rdja volt, mikor a parja hivta és kozolte, hogy mi
tortént. A panaszos a kollégandjét kérte meg, hogy az osztalyat vegye at. A panaszos parjanak
bline az volt,” hogy ,,nyamvadt” 30.000 forint szabdlysértési birsdgot nem fizetett be, ezért
orszagos korozés lett elrendelve ellene. A panaszos szerint dobbenet, hogy létezik ilyen.

A rendérék nagyon emberséges modon jartak el, nagy figyelmet forditottak arra, hogy a panaszos
parja és kislanyuk lelki megprobaltatast ne szenvedjenek, s6t még bocsanatot is kértek a parjatol.
A panasz az ezt engedélyezd rendszer ellen szol.

1.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) - (3) bekezdései
a kovetkezok szerint rendelkeznek:

(1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfdkapitany,

bb) a belsd blinmegeldzesi és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f0igazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja

bd) az idegenrendészeti szerv f0igazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben.a cselekvoképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes képviseldje
vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eloterjeszthetd. Jogi képviseldként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végzd. egyetem allam- és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rendérivintézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell,
hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Jelen panasziigyben a Testiilet 2019. oktober 8-ai tdjékoztatdjaban felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testlilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos
parja (aki az intézkedés alanya volt) irdsban — alairdsaval megerdsitve — is kéri iligyének
elbiralasat, vagy a panaszos részére meghatalmazéast ad a panasziigyben vald eljarasra. A
Testiilet tanacsaddja egyben felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja ezt a
hianyossagot, akkor-a Testiilet a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a beadvanyt a Testiilet felhivasa ellenére parja aldirdsdval nem erdsitette meg,
meghatalmazast sem csatolt, illetve a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, igy a panasz nem
felel meg az'Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2019. december 12.
Dr. Lukacs Tamas
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Dr. Wildner Domonkos
eléado testiileti tag



