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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
310/2019. (XII. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. augusztus 30-
én elbterjesztett panaszat a 2019. december 12-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén meghozott hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * Megyei Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértdé mulasztasra, illetve intézkedésre nem keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos 2019. augusztus 30-an, postai Uton terjesztette eld panaszat, amelyben az alabbiakrol
szamolt be.

A panaszos 2019.augusztus 22-én 13 ora 13 perc koriili id6ben segitséget kért a 112-es
segélyhivo szamon a kapujaban parkold gépkocsi eltavolitasa érdekében. A bejelentését 13 6ra 21
perc koriili idoben megerdsitette. A panaszost arrdl tdjékoztattak, hogy a renddérség koriilbeliil
egy ora /mulva tud a helyszinre érkezni, tovabba a bejelentését 14 6ra 32 perckor adtak ki
intézkedésre. A renddrok koriilbeliil 15 ora orakor jelentek meg a helyszinen, de érdemben nem
intézkedetek. A panaszos 15 ota 53 perc koriil kezdeményezett telefonos beszélgetést az
igyeletes-tenddrrel, amelynek alkalmaval sérelmezte, hogy ligyében nem intézkedetek. A renddr
ezt egy ,kirohanassal” konstatalta, és nem értette, hogy a gépkocsi tulajdonosok miért nem
tudnak egymdssal megegyezni. A panaszos elmondésa szerint a kapubol végiil 17 o6ra koriil altal
el. A panaszos kérte a fentiek vizsgalatat.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében felvilagositas-kéréssel fordult a renddrséghez, €s a
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatdak meg.

1) A K. Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: Renddrkapitinysdg) vezetdje az alabbi tajékoztatast
adta a panasziiggyel kapcsolatban.

A panaszos 2019. augusztus 22. napon 13 6ra 22 perckor tett bejelentést, mely szerint * forgalmi
rendszamu auté a kapubejardjaban parkol, és ez megakadalyozza 6t abban, hogy az udvarara
bealljon. A bejelentés idOpontjaban J. r. fotérzsérmester korzeti megbizott és B. ¥ drmester
jarértars szolgalati utat hajtott végre a Renddrkapitanysagra, ahonnan a képzésrél hazacrkezo H.
r. fotorzsérmester jarOrvezetot kellett az A. Renddrdrsre (a tovdabbiakban: Renddrors)
szallitaniuk. Ennek kovetkeztében 15 ora 19 perckor érkeztek a helyszinre, ahol a-Rend6rségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedést
kezdeményeztek. Az intézkedést J. r. fotorzs6rmester hajtotta végre, amit B. r. érmester
biztositott. A panaszossal a helyszinen csak J. r. fétérzsérmester kommunikalt.

A helyszinen megallapitast nyert, hogy a gépjarmu tulajdonosa-€és hasznaldja a bejelentdvel egy
lakcimen €16 volt felesége, aki egyben a héaz tulajdonosa,dgy ra a kézuti kozlekedés szabalyairdl
1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 41. § (2) bekezdés ¢)
pontja vonatkozik, amely szerint ,tilos varakozni [a 40. § (5) bekezdésében emlitetteken
talmenden] ahol a jarmii az utmenti ingatlanra valé behajtast vagy az onnan torténd kihajtast - az
ingatlannal rendelkezni jogosult hozzajarulasa nélkiil —akadalyozza™.
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torténd varakozassal nem kovetett el jogseértést;-igy vele szemben intézkedési kotelezettség nem
allt fent.

A rend6rok a panaszos részére akello felvilagositast megadtak, miszerint mivel azonos lakcimen
¢lnek, a haznak mindketten ‘tésztulajdonosai a volt feleségével, 6 nem kovetett el a
cselekményével szabalyseértést..Ezen talmenden telefonon keresztiil felvették a panaszos volt
feleségével a kapcsolatot, aki-arrdl biztositotta az intézkedd rendéroket, hogy hazaérkezését
kovetden a gépjarmiivel a kapubejardbol el fog allni, aminek a késobbi visszaellendrzés alapjan
eleget is tett.

Az eset kapesan a Rendorkapitanysag megkereséssel élt a * Megyei Renddr-fékapitanysdag (a
tovabbiakban: Megyei Renddr-fékapitanysag) Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztaly
iranyaba'a hangfelvételek beszerzése érdekében, amelyre kapott valasz alapjan megallapithato,
hogy' a panaszos altal tett bejelentésekrél 4 hanganyag all rendelkezésre. A panaszos 2019.
augusztus 22. napon harom esetben hivta a Tevékenység-iranyitisi Kozpontot (tovabbiakban:
TIK), mig 2019. augusztus 23. napon egy esetben a 112 segélyhivot. A hanganyagok kiértékelése
soran az alabbiak nyertek megallapitast:

A panaszost a 2019. augusztus 22. napon 13 ora 22 perckor tett bejelentése alkalmaval
tajékoztattak, hogy a helyszinre koriilbeliil egy ora mulva van lehetdség intézkedd rendort
kiildeni. 14 6ra 33 perckor a TIK iigyeletese visszahivta a panaszost és tajékoztatta, hogy
amennyiben még a probléma fennall, akkor most tud a helyszinre intézked6t iranyitani.

2019. augusztus 22. napon 15 6ra 53 perckor a panaszos ismételt bejelentést tett a TIK-hez, mely
szerint az intézkedést nem tartotta megfelelonek, mivel a kérdéses autdé még mindig a
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kapubejaroban all. A TIK iigyeletes felvilagositja, hogy nincs lehetdség a gépjarmi tulajdonosat
hazavinni, vagy a gépjarmiivet elszallitani, tovabba a volt feleségével vald problémaira ne a
renddrséggel akarjon megoldast kerestetni, hanem azt beszéljék meg egymassal.

A panaszos 2019. augusztus 23. napon 12 ora 25 perckor tett bejelentést a 112-es segélyhivo
szamra, mely szerint a 2019. augusztus 22. napon tett renddri intézkedést nem tartja
megfelelének, ezért kéri a Testiilet elérhet6ségét. Az operator megadta részére a Testiilet
elérhetdségeit.

A rendOrség a panaszra reagalva megjegyezte, hogy a 2019. augusztus 22. napon 15 6ra'53
perckor lezajlott telefonbeszélgetés alkalmaval a TIK tligyeletese a korabbi felvilagositasok
alapjan probalja a panaszossal tisztazni, hogy az intézkedést miért nem tartja megfelelonek.” Az
tigyeletes hangneme a beszélgetés soran nem sértd, pusztan felhivja a panaszos figyelmét a
tarsadalmi egyiittélés szabalyaira.

A panaszos 2019. augusztus 23. napon 12 o6ra 25 perckor tett bejelentése kapcsan a
Rendérkapitanysagon parancsnoki kivizsgalast rendeltek el. A kivizsgalas soran megallapitottak,
hogy J. r. fotorzsérmester. és B. r. érmester a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleloen jart el, és
nem mulasztottak. Az intézkedé rendorok altal lefolytatott intézkedés jogszerlinek, szakszertinek
lett mindsitve.

2) J. r. f6torzsOrmester 2019. augusztus 30-an az alabbi tartalommal tett jelentést.

J. r. f6torzsérmester 2019. augusztus 22-én nappalos szolgalatot latott el 7 6ratol 19 oraig B. r.
6rmesterrel, amelynek soran szolgalati utat hajtott végre a Rendérkapitanysagrol a Rendérorsre,
mivel a csapatszolgalati szdzad tagjaként gépkarabély.lovészeten 1évé H. r. fotérzsdrmestert
hozta vissza a Rendorérs épiiletébe. Ennek sordn a.TIK tigyeletese egy kiildést adott részére,
miszerint A. telepiilés H. at 1. szam ~¢cl6tt 'a kapubejardban szabalytalanul parkolo
személygépjarmi parkol, amely miatt a panaszos nem tud beallni az udvarara.

J. r. fotorzs6rmester a fenti cimre 15 6ra .19 perckor érkezett meg, majd kiszallva a szolgalati
gépjarmiibol észlelte, hogy valdoban a kapubejaroban parkol egy narancsszinii Daewoo tipust
személygépjarmii. Ezt kovetben @ hazbol a Kiskapun keresztiil kijott a panaszos, akit B. r.
6rmester 15 ora 23 perckor kérozésben ellendrzott, amelyben 6 nem szerepelt.

Ezt kdvetden a panaszos elmondta, hogy azért értesitette a rendérséget, mert a nagykapujaban
szerinte szabalytalanul parkol a fent emlitett gépjarmii és 6t akadalyozza abban, hogy bealljon az
udvarara. A panaszos, eldéadta, hogy a jarmi a volt felesége tulajdona, aki szintén a fenti
ingatlanban lakik-életvitelszertien, de jelenleg nincs itthon és amugy sem beszél vele. EImondta,
hogy szeretne beallni az udvarara és kéri, hogy sziintessék meg ezt a problémat a rend6rok.

Ezt kovetoen mivel a panaszos elmondta, hogy nincs itthon a jarmi tulajdonosa, igy telefonon
keresztiil J.r. fotorzsérmester felvette a kapcsolatot B. r. torzsérmesterrel, aki a T. telepiilés
fogdajan-dolgozik és tudomasa szerint a bejelentésben szerepld személygépjarmii tulajdonosanak
a keresztfia.

B. r. torzsérmester telefonban elmondta, hogy valéban rokoni kapcsolatban all a gépjarmii

tulajdonosaval és azonnal értesiti, hogy alljon arrébb.

Ezt kovetden koriilbeliil 10 perc elteltével B. r. torzsdrmester visszahivta J. r. fotérzsérmester €s
tajékoztatta, hogy a panaszos volt felesége nincs itthon, de amikor hazaér azonnal arrébb all,
hogy ne legyen probléma beldle.

A helyszinen viszont megallapitast nyert, hogy semmilyen jogsértés nem valosult meg, mivel a
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panaszos volt felesége is ezen a lakcimen lakik és jogszertien parkol ezen a helyen, tovabba mivel
J. r. fotorzsérmester jarGrszolgalata soran mindig azt tapasztalta, hogy a panaszos a sajat
tulajdonaban 1év6 személygépjarmiive soha nem parkol az udvaron, mindig az utcan all. Tovabba
latszodott, hogy az udvarra nem szoktak beallni, mivel koriilbeliil 1 méteres gaz boritotta azt.

J. r. f6torzsérmester jarérszolgalata soran visszatéréen ellendrizte a cimet, melynek soran azt
tapasztalta, hogy a panaszos volt feleségének autéja 16 Ora koriili iddben mar nem allt a
kapubejardban, az szabad volt, viszont a panaszos gépkocsija még mindig az ut szélén parkolt.

Az intézkedésnél jelen volt H. r. f6térzsérmester és B. r. drmester.

3) B. r. 6rmester 2019. oktober 3-an kelt jelentése a fentiekhez képest uj relevans informaciot
nem tartalmaz.

4) ,.Eset adatlap” elnevezésii irat szerint a panaszos 2019. augusztus 23-an 12:6ra.25 bejelentést
tett a Megyei Rendor-fokapitanysag tigyeletére, miszerint az el6z6 nap a rendérék nem
megfeleléen intézkedtek, és emiatt panaszt szeretne tenni. A panaszos sérelmezte, hogy a reggel
6ta a kapuban parkolo volt feleségét a rend6rok nem kotelezték ra, hogy.elhagyja a helyszint,
autojara nem tettek felszolitd cédulat sem, és nem is akartak megkeresni 6t. A panaszost ezen
bejelentése alkalmaval tajékoztattak a Testiilet elérhetdségeirdl.

5) A Testiilet az alabbi hanganyagot bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

a) A rendérség megkiildte a panaszos 13 o6ra 22 perckor a:Megyei Rend6r-fokapitanysag TIK-ba
tett bejelentését rogzité 1 perc 22 masodperces  hanganyagot, amelyben megerésiti, hogy a
kapujat tovabbra is elalljak. Kérdésre elmondja;’ hogyaz auto tulajdonosa kornyéken lako, akivel
perben és haragban all, és kérése ellenére.nem all arrébb a jarmiivel. Az ligyeletes kozli, hogy egy
6ra mulva tud jarort kiildeni a helyszinre. A panaszos megkdszoni a segitséget.

b) A TIK munkatarsa 14 6ra 33 perckor felhivja a panaszost azutan érdeklédve, hogy fennall-e
még a probléma, mert most tudna rendért kiildeni. A panaszos megerdsitését kovetden az
tigyeletes kozli, hogy nemsekara érkeznek a rendérok. A hanganyag 21 masodperces hosszsagu.

c) A panaszos 15 ora 54 perckor tett bejelentését rogzité 4 perc 4 masodperces hanganyagot a
Testiilet sz6 szerint idézi, mivel a panaszos kifogasolta az tigyeletes hangnemét.

Ugyeletes: - Rénddrség, miben segithetek?

Panaszos: - Szép j6.napot kivanok, a panaszos vagyok A. telepiilésrdl és a kollegajaval mar
kétszer beszéltem.egy két orakor egyszer meg harom orakor, egy parkold autdrdl beszéliink, hogy
meg tudja‘neki.mondani, hogy ki vagyok, és miért keresem. Mert, a hogyan mondjam, a rend6r
urak megjottek, és amilyen olyan gyorsan jottek olyan gyorsan tavoztak is és azt mondtak, hogy 6
nekik.nincs kulcsuk az autéhoz és elmentek.

Ugyeletes: - Tartsa a vonalat, kapcsolom az illetékes TIK-est, jo? Tartsal

Panaszos: - En koszonom meg segitségét!

Ugyeletes: - H. A.-ként mutatkozik be.

Panaszos: - Tiszteletem uram, én a panaszos vagyok A. telepiilésrél. En telefonaltam két orakor,
meg harom orakor a kapuba 4allé parkold autdval kapcsolatban. Nem tudom emlékszik-e ra?
Ugyeletes: - lgen.

Panaszos: - Na itt voltak a kollegak, megjottek és azt mondtak, hogy 6k nem tudnak az autéval
félreallni, de az az auto biztos félrefog onnan allni egyszer.

Ugyeletes: - Igen?

Panaszos: - Ugyhogy €z ... nem boldogit!
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Ugyeletes: - Hat uram. Ugy gondolta, hogy majd a rendér fog félreallni az autoval?

Panaszos: - Nem!

Ugyeletes: - AKkor mi a probléma, tehat nem értem akkor a problémat!

Panaszos: - Az hogy az utcan all szabalytalanul egy autd, ami meggatolja a kapun a Kki-, be
kozlekedést.

Ugyeletes: - Igen?

Panaszos: - Es, hat nem tudom na, egyszertien nem tudom.

Ugyeletes: - Tehat mi a probléma? Mit szeretne? Mit tegyen a Renddrség?

Panaszos: - A Rendérség keresse meg és telefonaljon neki, hogy alljon félre! Csupan ennyit!
Ugyeletes: - Kit keressen meg, hol van, akit meg kell keresni?

Panaszos:- Azt nem tudom, de egy telefonszamot tudok adni, hogyha a Rendérség nem tudja a
telefonszamot! Ugyeletes2: - Biztos tudja.

Panaszos: - Na ezt tudom én is, hogy biztos tudja.

Ugyeletes: - 16!

Panaszos: - Akkor milyen segitséget igér nekem?

Ugyeletes: - A Rendérség majd felhivja és elmondja, hogy mi lenne a probléma. Ennyit tudok. A
Rendérség nem fogja ezért elfogni, vagy hazahurcolni.

Panaszos: Nem is ezt kértem!

Ugyeletes: - Akkor mi a probléma? Mondja el, hogy azon kiviil, hogy:Ondk rosszban vannak
egymassal a volt élettarsaval, vagy feleségével!

Panaszos: - igy van!

Ugyeletes: - Ezen kiviil mi a probléma?

Panaszos: - Hat az, hogy egy KRESZ szabalyt megsért azzal, hogy elalja a kaput, amin ki be
lehetne kozlekedni, mert az utcan all.

Ugyeletes: - J6, gondolom majd eljar a hatosag vele.szemben, de hat nem fogja a rendér
hazahurcolni, nem fogja a rendér elszallitatni az'autot..

Panaszos: - Nem is kérek ilyet!

Ugyeletes: - De akkor mondja, hogy mit kivan, hogy mit tegyen a Renddrség, amit Ondk nem
tudnak egymassal megbeszélni? Mit tegyen a Rendérség?

Panaszos: - Uram, nagyon szépen kdszonoém!

Ugyeletes: - Ezt Ondknek kéne megoldani, nem problémazni a rendérhatésaggal. Tehat
mindketten értelmes felnéttek, meg kell beszélni egymassal.

Panaszos: - Tudom sajnos ezt a‘Birésagon sem sikeriilt tisztazni.

Ugyeletes: - Majd a Renddrség tisztazza igaz? Majd a Rendérség az megold mindent.
Panaszos: - Hat rend6r tir,-hogyan mondjam? Bocsasson meg, ha indulatos voltam!

Ugyeletes: - Nem haragszom, csak nem értem, hogy mi koze ehhez a Rendérségnek, hogy Ondk
nem tudjak a probléméjukat megbeszélni, mert gondolom, hogyha joba lennének, akkor nem
érdekelné, hogy ott all a kapubejar6 alatt, igaz? Akkor nem kéne a Renddrség utan kiabalni,
hogyha joban lennének? Mert akkor nem érdekelné, hogy ott all a kapubejaroba. Megoldana.
Panaszos:.- Akkor beiilnék az autoba és félretolnam, vagy félrehiiznam, vagy valamit csinalnak.
gy meg nem.merek hozzanyulni.

Ugyeletes: - Nem is kell! Majd hazajon és elall, On meg be tud allni. Gondolom nem ez az elsé
eset!

Panaszos: - Igy van.

Ugyeletes: - Akkor probaljak meg megoldani! Oldjak meg!

Panaszos: - Nagyon szépen koszonom. Minden jot, viszont hallasra!

d) A panaszos 2019. augusztus 23-an a 112-es segélyhivon jelzi, hogy panaszt szeretne tenni,
mert el6z6 nap a rendérok nem tették meg a sziikséges intézkedést azzal kapcsolatban, hogy volt
felesége autojaval beallt a kertkapuba, ezzel megakadalyozva azt, hogy a panaszos az ingatlanba
bealljon. A panaszos kérdésre elmondja, hogy feleségétol elvalt, de a haznak fele-fele részben
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tulajdonosai, mert a vagyonmegosztas még folyamatban van. A panaszos kifogasolta, hogy a
rendérok nem helyeztek el biinteté cédulat a volt felesége autojan és vele telefonon sem probaltak
meg kapcsolatba keriilni. A segélyhivd munkatarsa tajékoztatja a panaszost, hogy panasszal
fordulni a Testiilethez tud, és kozli a Testillet telefonos, postai, valamint elektronikus
elérhetdségeit. A hanganyag 4 perc 29 masodperces hosszasagy.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel.a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. €s a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a“panaszos
kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi -méltésaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat, az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet érdemben azt vizsgalta, hogy a renddrségnek . fennallt-e az intézkedési
kotelezettsége, illetve az intézkedési és a segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen
esetben megfelelden teljesitette-e.

a) A panasz szerint a panaszos 2019. augusztus 22-én 13 ¢ra 13 perc koriili idében segitséget kért
a 112-es segélyhivo szamon a kapujaban parkolo-geépkocsi eltavolitasa érdekében, azonban a
kiérkezd rendérok érdemben nem intézkedtek. A-panaszos elmondasa szerint a kapubdl végiil 17
ora kortil altal el.
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szabalytalanul parkolo aut6 akadalyozza az ingatlanba valo ki-, illetve bejutasban. A helyszinen
intézkedé rend6rok kiszallva a szolgalati gépjarmibol észlelték, hogy valoban a kapubejaroban
parkol egy narancsszinii Daewoo tipusu személygépjarmii. A panaszost B. r. 6rmester ellendrizte
a korozési rendszerben. A panaszos megerdsitette a bejelentését, majd eldadta, hogy a jarmi a
volt felesége tulajdona, aki szintén a fenti ingatlanban lakik életvitelszertien, de jelenleg nincs
itthon és amugy sem beszél vele. EImondta, hogy szeretne beallni az udvarara ¢és kéri, hogy
sziintessék meg ezt a problémat a rend6rok. Ezt kovetéen mivel a panaszos elmondta, hogy nincs
itthon a jarmii tulajdonosa, igy telefonon keresztiil J. r. fotorzsérmester felvette a kapcsolatot B. r.
torzsormesterrel, aki a T. telepiilés fogdajan dolgozik és tudomasa szerint a bejelentésben
szereplé személygépjarmi tulajdonosanak a keresztfia. B. r. torzsdrmester telefonban elmondta,
hogy valéban.rokoni kapcsolatban all a gépjarmii tulajdonosaval és azonnal értesiti, hogy alljon
arrébb.. Ezt -kovetden koriilbeliill 10 perc elteltével B. r. torzsérmester visszahivta J. T.
fétorzsormestert és tajékoztatta, hogy a panaszos volt felesége nincs itthon, de amikor hazaér
azonnal arrébb all, hogy ne legyen probléma beldle. A helyszinen a rend6rok megallapitottak,
hogy 'semmilyen jogsértés nem valosult meg, mivel a panaszos volt felesége is ezen a lakcimen
lakik és jogszertien parkol ezen a helyen, tovabba mivel J. r. fotorzsérmester jarérszolgalata soran
mindig azt tapasztalta, hogy a panaszos a sajat tulajdonaban lévé személygépjarmiive soha nem
parkol az udvaron, mindig az utcan all. Tovabba latszodott, hogy az udvarra nem szoktak beallni,
mivel koriilbelil 1 méteres gaz boritotta azt. J. r. fotdrzsérmester jarérszolgalata soran
visszatérden ellendrizte a cimet, melynek soran azt tapasztalta, hogy a panaszos volt feleségének
autdja 16 ora koriili idében mar nem allt a kapubejaroban, az szabad volt, viszont a panaszos
gépkocsija még mindig az ut szélén parkolt.
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A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kdzrend védelme, az allamhatér
Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a terrorizmus elleni
kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés. A
rendérség a blinmegel6zési, biniildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében:
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldézésében és
felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kdzlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat
el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati - érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember
¢lete keriilne kézvetlen veszélybe.”

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési-kotelezettségerdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva. kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy.az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢szlelt vagy tudomasara jutott €s hivatalbol ild6zendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a.nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szlkséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendor a
maganinditvanyra biintetheté biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast..Acrendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott” esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendOr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy.a panaszos eldadasa, illetve a rendOrség tudomasara jutott tovabbi
informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foka
gyantja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedé renddrok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra irdnyadd normak Oket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél, és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz6élé 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban. Szabs. tv.) 224. §-a
értelmében kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértését koveti el az, aki
a KRESZ-ben meghatdrozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222.
§-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabdlysértést kovet el. A KRESZ 40-41.
§-anak, valamint mas megalldsi, varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom
vagy korlatozds megszegése esetén a kozterilet-felligyel6 is szabhat ki helyszini
birsagot.

A KRESZ 40. §-a rendelkezik a megallas szabalyairol: ,,(1) Jarmiivel megallni — ha kozuti
jelzésbol vagy a (2)-(5) bekezdés rendelkezésébol mas nem kovetkezik — csak az uttest
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menetirany Szerinti jobb sz¢élén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad. A megallast
iranyjelzéssel jelezni kell. (2) Egyiranyu forgalmi uton az uttest bal szélén — ha kozuti jelzésbol
mas nem kovetkezik — akkor szabad megallni, ha a jarmii mellett az uttest jobb széléig mérve
legalabb 5,5 méter szélességli hely marad. (5) Tilos megallni: a) ahol a jarmii fényjelz6 késziilék
vagy jelzétabla jelzésének az észlelését akadalyozza; b) ahol a jarmii és az uttesten levo
zarovonal vagy a jarmii és az uttest masik szélén allo jarmu kozott legalabb harom méter széles
hely nem marad; c) be nem lathato utkanyarulatban, bukkandban vagy mas olyan helyen, ahol a
jarmiivet a tobbi jarmii vezetdje kelld tavolsagbol nem észlelheti; d) korforgalmi tton,
utkeresztezodésben és az uttestek széleinek metszéspontjatol szamitott 5 méter tavolsagon beliil,
ha a kozuti jelzésbél mas nem kovetkezik; az utkeresztez6désben az uttorkolattal vagy
utelagazassal szemben megallo jarmiire — ha ez a tobbi jarmii bekanyarodasat nem akadalyozza —
a tilalom nem vonatkozik (...). (8) A jardan — részben vagy teljes terjedelemben — csak akkor
szabad megallni, ha a) azt jelz6tabla vagy tutburkolati jel megengedi, b)a jarmi a jarda
szélességének legfeljebb a felét foglalja el, c) a jardan a gyalogosok kozlekedésére legalabb 1,5
méter szabadon marad, és d) a jarmi tengelyterhelése az 1000 kg-ot nem haladja meg.

A KRESZ 41. §-aban a varakozas szabalyai olvashatok (1) A 40. § rendelkezéseit értelemszertien
alkalmazni kell a varakozasra is. (2) Tilos varakozni [a 40. § (5) bekezdésében emlitetteken
tulmenden]: a) a harom kiilon tttesttel rendelkezé ut kozépsd uttestjén; b) lakott teriileten kiviil
foutvonal uttestjén; ¢)- ahol a jarm@ az Gtmenti ingatlanra valdé behajtast vagy az onnan torténd
kihajtast - az ingatlannal rendelkezni jogosult hozzajarulasa nélkiil - akadalyozza; d) ahol a jarmi
szabalyosan varakozo masik jarmii megkozelitését vagy elindulasat akadalyozhatja; €) az tuttesten
ott, ahol a jardan a megallas megengedett.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni-a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes  jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testillet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy blintetdjogi felelosség kérdeésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku .gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6é alkotmanyos joga.

A panaszosi €s a rendOrieldadas megegyezik abban, hogy a renddrségre a panaszos arrdl tett
bejelentést, hogy egy.a lakeimét képezo ingatlan elbtt szabalytalanul parkold autdé miatt nem tud
bejutni az ingatlanara.

A bejelentés alapjan tehat felmeriilt annak a gyanuja, hogy a bejelentd panaszos sérelmére a
KRESZ 41. §(2) bekezdés c) pontjanak megsértésével a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerinti
kozutikozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése szabalysértést kovettek/kdvetnek el. Ezaltal
pedig arendérség koteles volt a torténeti tényallas tisztdzasa érdekében sziikséges intézkedéseket
megtenni,€s a helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) Ugyanakkor a helyszinen a rendérok részére vildgossa valt, hogy a panaszos volt felesége is
életvitelszerlien lakik az ingatlanban, rdadasul a panaszos augusztus 23-an a segélyhivora tett
bejelentésében elismeri, hogy volt felesége a haz résztulajdonosa, amely tények kizarjadk a
szabalysértés elkovetésének gyanujat, ugyanis a KRESZ 41. § (2) bekezdés c) pontjanak
»ingatlannal rendelkezni jogosult hozzajarulasa nélkiil” fordulata ezek alapjan nem teljesiilhet.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97500001.KPM#lbj257idf0d2

A helyszini intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos volt felesége az ingatlannal
rendelkezni jogosult, igy kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés
gyanuja a tovabbiakban nem allt fenn. Ezért a Testiilet megitélése szerint a tényallas tisztazasan
¢s a panaszos megfeleld tajékoztatasan til a rendOrséget az Rtv. alapjan egyéb intézkedési
kotelezettség nem terhelte, amelynek a Testiilet megallapitasa szerint a rendorok — a rendérségi
iratok alapjan, amelynek megkérddjelezésére a Testiilet nem latott okot — megfelelé mddon eleget
tettek. Ugyanis a renddérségi iratok tanisaga szerint a rendorok a panaszos meghallgattak, 6t a
korozési rendszerben ellendrizték, €s a volt feleségével B. r. torzsdrmesteren keresztiil felvették.a
kapcsolatot, tovabba tajékoztattak a panaszost, miszerint mivel azonos lakcimen élnek, a haznak
mindketten résztulajdonosai a volt feleségével, 6 nem kovetett el a cselekményével
szabalysértést.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség nem valdsitott meg_jogellenes
mulasztast, mivel intézkedési kotelezettségének eleget tett a tényallas tisztazasaval és a
panaszos tajékoztatasaval, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo
alapjoga.

2) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy a rendOrség idOben eleget tett-e.intézkedési kotelezettségének.

A rendelkezésre allo iratok és hanganyagok alapjan a Testiilet az aldbbiakat allapitotta meg. A
panaszos 13 6ra 13 perc koriil tette meg bejelentését assegélyhivon. A panaszos 13 6ra 22 perckor
megerdsiti a TIK tigyeletesének, hogy a kapujat tovabbra'is elalljak. Az ligyeletes kozli, hogy egy
ora mulva tud jarért kiildeni a helyszinre. A panaszos megkoszoni a segitséget. A TIK tigyeletese
altal 14 o6ra 33 perckor kezdeményezett telefonhivés alkalmaval jelzi a panaszosnak, hogy
amennyiben a probléma tovabbra is fennall, akkor most tud renddrt kiildeni. A panaszos
megerdsitését kovetden az tligyeletes kozli,.hogy nemsokara érkeznek a rendérok. A bejelentés
idépontjaban J. r. f0térzsérmester korzeti.megbizott és B. r. Ormester jarOrtars szolgalati utat
hajtott végre a Renddrkapitanysagra, ahonnan a képzésrdl hazaérkezd H. r. fotorzsérmester
jarorvezetot kellett a Rendordrsre szallitaniuk, ezért 15 6ra 19 perckor érkeztek a helyszinre.

Az Rtv. 15. §-a rogziti az aranyossag kovetelményét, amely értelmében a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A segélyhivasokat fogado szerv hataskorérdl, feladatair6l, tovabba feladatai ellatdsanak részletes
szabdlyairdl szold, 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) 6. §-a
rendelkezik a-segélyhivo szamok fajtair6l. E szerint, (1) ha a segélyhivas alapjan készenléti szerv
intézkedése ‘sziikséges, a hivaskezeld tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség
esetén . haladéktalanul tovabbkapcsolja a segélyhivast a hatdskorrel rendelkezd készenléti
szervnek, (2).ha a segélyhivas alapjan a kozmi lizemeltetd vagy a készenléti szerveken kiviili
hatosdg; hivatalos szerv vagy szervezet helyszini intézkedése sziikséges, a hivaskezeld
gondoskodik e szervek értesitésérdl, (3) ha a jelzés alapjan az (1) és (2) szerinti intézkedés nem
sziikséges, a hivaskezeld a bejelentd részére megadja a sziikséges felvilagositast.

A bejelentések kezelésére vonatkozod normaanyag nem tartalmaz irdnymutatést arra vonatkozoan,
hogy pontosan milyen eseteket kell ,,azonnalos” intézkedést igénylonek tekinteni. A Korm.
rendelet 1. §-anak 12. pontja hatdrozza meg a ,,vészhelyzet”, a 2. pontja az ,,egyéb veszélyes
koriilmény” fogalmat. ,,Vészhelyzet” az olyan ember, allat, miiszaki hiba, elemi erd, természeti
esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta helyzet, ami az életben, testi
épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes €s mesterséges kornyezet fokozott
megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kérd természetes
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személy, illetve a kornyezetében 1évok a készenléti szervek helyszini segitsége nélkiil 6nalloan
megoldani nem képesek. ,,Egyéb veszélyes koriilmény” az ember, allat, miiszaki hiba, elemi erd,
természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta olyan helyzet, ami az
¢letben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes és mesterséges
kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kérd
természetes személy, illetve a kdrnyezetében 1évok nem képesek onalléan a kézmi lizemeltetok
vagy — a készenléti szerveken kiviili — hatosag, hivatalos szerv helyszini segitsége nélkiil
megoldani. Mindezek — valamint a Korm. rendelet 6. §-anak (1) bekezdése — alapjan annyi
mondhato el, hogy ,,vészhelyzetnek”, valamint ,,egyéb veszélyes helyzetnek” mindsiild esetekben
valik sziikségessé készenléti szerv intézkedése.

A Testiilet allasspontja szerint a bejelentést6l a rendérok helyszinre érkezéséig eltelt mintegy
2 ora — tekintettel a bejelentésben elmondottakra, valamint a Korm. rendelet 1. §-anak 2. és
12. pontjara figyelemmel, amely nem teremtett kotelezettséget a rendérség iranyaba
azonnali intézkedés foganatositasaira — nem volt oly mértékben kiugréan aranytalan, ami
annak a megallapitasat indokolta volna, hogy a rendorség késedelmesen tett eleget az
intézkedési kotelezettségének, ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga e korben nem sériilt.

2) A Testiilet végezetiil a renddri hangnemet értékelte.

A panaszos arr6l szamolt be, hogy 15 6ta 53 perc koriil kezdeményezett telefonos beszélgetést az
iigyeletes rendorrel, amelynek alkalmaval sérelmezte, hogy ligyében nem intézkedtek. A renddr
ezt egy ,kirohanassal” konstatalta, és nem értette, hogy a gépkocsi tulajdonosok miért nem
tudnak egymassal megegyezni.

A rendbrség tajékoztatasa szerint 2019. augusztus 22. napon 15 6ra 53 perckor a panaszos
ismételt bejelentést tett a TIK-hez, mely szerint az intézkedést nem tartotta megfelelének, mivel a
kérdéses auté még mindig a kapubejaroban all. A TIK iigyeletes felvilagositja, hogy nincs
lehet6ség a gépjarmii tulajdonosat hazavinni, vagy a gépjarmiivet elszallitani, tovabba a volt
feleségével vald problémaira ne @ rendérséggel akarjon megoldast kerestetni, hanem azt beszéljék
meg egymassal. A rendérség a panaszra reagalva megjegyezte, hogy a 2019. augusztus 22. napon
15 ora 53 perckor lezajlott telefonbeszélgetés alkalmaval a TIK ftigyeletese a korabbi
felvilagositasok alapjanprobalja a panaszossal tisztazni, hogy az intézkedést miért nem tartja
megfelelonek. Az tigyeletes hangneme a beszélgetés soran nem sértd, pusztan felhivja a panaszos
figyelmét a tarsadalmi egyiittélés szabalyaira.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt Rtv. 2. §-ara, amelynek értelmében a
rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegeto
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. Sziikségesnek tartja
Kiemelni-tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten,
2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen RendOri Szakszervezet {fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a Renddrség szamara
a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak méasodik mondata a renddrre
vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhizott hatalom alkalmazésa sordn megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazé bandsmédot €s ezt masoktol sem tiiri el.”
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A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testlilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség €s tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara
példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendérdket, az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. €s a Szolgélati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek vald megtelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a hangagyag alapjan megéllapitotta, hogy a TIK {igyeletese kiss¢ emelt-hangnemben
beszélt a panaszossal, de ra kell mutatni arra, hogy a panaszos indokolatlanul foglalta a
segélyhivd vonalat, tekintettel arra, hogy a beszélgetést megelézden volt helyszini intézkedés,
amely alapjan a Testlilet megitélése szerint megfeleléen probalta az -iigyeletes egyébként
tajékoztatni a panaszost, aki ezen tajékoztatast értetleniil fogadta. Mindezek alapjan a Testiilet
arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga a
renddri hangnem miatt.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran gy itélte meg, a bejelentés alapjan a rendorségnek
intézkedési kotelezettsége allt fenn, amelynek megfeleld modon eleget tett a tényallas
tisztazasaval és a panaszos tajékoztatasdval. A Testiilet az intézkedd renddrok helyszinre
érkezéséig eltelt idot sem taldlta aranytalanul hosszunak, ezért ezzel kapcsolatban sem allapitott
meg alapjog sérelmet. A Testiilet /allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz vald joga
sem sériilt a rendéri hangnem miatt.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag eldado testiileti tag



