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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
309/2019. (XII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az elsérendii panaszos és a
masodrendli panaszos 2019. augusztus 8-an elektronikus aton elbterjesztett panaszat a 20109.
december 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — K. Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt igyben alapjogot sérté intézkedés nem tortént; valamint alapjogot sérté intézkedés
nem allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az elsérendll panaszosok 2019. augusztus 8-an terjesztett eld panaszt a veliik szemben 2019.
julius 20-an foganatositott rendéri intézkedésekkel szemben

1) Az elsOrendil panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 20 o6ras vezetés utdn megérkeztek az altala
,hagybacsiként’” megjelolt személy hazaba K. telepiilésre, a két gyermekiikkel és két kutyajukkal,
10 napos-nyaralasukra. Hazat béreltek a faluban, melynek kulcsa a rokonuknal volt. Ez 2019.
Jjolius.20-4n, a'fesztival idején tortént.

Pihentek egyet, vacsoraztak, kozben megittak egy pohar bort, ahogyan B. és F. orszagokban is
szoktak, ahol ez a mennyiség megengedett. Ezt kovetden, mivel nagyon faradtak voltak,
elindultak haza, a bérelt hazukba. A rokonuk -elfelejtette értesiteni Oket arrél, hogy
Magyarorszagon a z¢ro6 tolerancia elve érvényesiil.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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Egy mérfolddel arrébb rendérok allitottak meg Oket. A férjét letartoztattak ittas vezetés miatt,
0,15%-o0s alkoholszinttel. A ,,letartoztatas” soran az egyik rendérné eldvette a ,,revolverét”. Az
elsérendli panaszos lanya sirt, és azt kiabalta, hogy ,,meg fognak minket 61lni”. A rendérné ezutan
elhajtott.

A két masik rendér megtiltotta az elsérendii panaszosnak, hogy hasznalja a mobiltelefonjat, nem
engedték a masodrendii panaszosnak, hogy odaadja az elsérendii panaszosnak a haz kulcsat, majd
betuszkoltak a masodrendii panaszost a rendérautoba.

Az elsérendli panaszost, ,,mint egy zsak szemetet”, az Ut szélén hagytak a két gyerekkel és-a
kutyakkal. Az els6rendli panaszos nem rendelkezik vezetdi engedéllyel, nem kapta meg a haz
kulcsait, és azt sem tudta, hova vitték a férjét, és mikor ér vissza.

Végiil egy telefonhivassal B.-bol, a rokonaik informalodtak az iligyben, és aztanfelyették az
elsérendli panaszost gyermekeivel és elvitték éket a sajat hazukba. Ezt kovetéen elmentek a K.
Rendérkapitanysagra. A rokonuk forditott az elsérendli panaszos férjének, majd hazavihette 6t
egy 100.000 forintos birsag igéretével.

Az els6rendii panaszos véleménye szerint a rend6rok megvalositottak a segitségnytjtast
elmulasztasat egy veszélyben 1évé emberrel szemben.

A Testiilet a panasz alapos kivizsgalasa, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervt6l, valamint Kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumok és a konkrét kérdésekkel kapesolatos rendOrségi allaspont megkiildését. A
rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Dr. V. F. r. alezredes atirataban az alabbiakat rogzitette az intézkedéssel kapcsolatban.

2019. jalius 18-20. kozott K. kozségben F. Fesztival keriilt megrendezésre. A rendezvény
biztositasa nagyobb rendéri erét-igényelt, ezért a feladat-végrehajtasban a K. Rend6rkapitanysag
beosztottjai mellett mas, megerdsitd erd is kozremitkodott. Az akcid végrehajtasara K. telepiilés
T. utcan keriilt sor, tgynevezett -Finn-modszeres ittassag ellenérzés keretében, mely soran K.
teleptilés és az tidiil6falu kozott mindkét iranyba kozleked6 gépjarmiivezetdket ellendrizték.

A rend6rok 2019. jalius'20-an 22 6ra 9 perckor hajtottak végre ittassag ellendrzést az elsérendi
panaszos férjével. szemben, aki * forgalmi rendszamu belga felségjelzésii gépjarmiivével
kozlekedett -az' idilléfalu iranyaba. Az alkoholteszter pozitiv értéket mutatott passziv
tizemmodban, ezért aktiv iizemmodban ismételten alkalmaztak. Ennek soran 22 6ra 15 perckor
0,19 mg/l Iégalkohol-koncentracio értéket mutatott.

A “fentiek | alapjan kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegés bizonyitasa érdekében
hitelesitett méréeszkozzel torténd végrehajtandd vizsgalat céljabol keriilt sor az elsérendl
panaszossal szembeni el6allitas megkezdésére.

A kozlekedésrendészeti ellen6rzés végrehajtasa soran a beosztott allomany ugyanazon a helyen
végezte a kozlekedésrendészeti és az ittassag ellendrzést is. A beosztott renddri allomanyban egy
rendérné (A. E. r. zaszIl6s) vett részt, aki az ellendrzések soran a légalkohol-méréseket
foganatositotta. A r. zaszlés a légalkohol vizsgalatoknal mindvégig a kezében tartotta az
alkoholtesztert. Az alkalmazott alkoholteszter kisméretii, koriilbeliil 6x12 cm nagysagu, fekete
szinll, egy kézzel kezelhetd késziilék. A r. zaszlos mindvégig, igy a jelen panasz targyava tett
intézkedés soran is, az ellendrzott utszakasz ellenoldali forgalmi savjaban tartozkodott. Az



3

elsérendli panaszos csaladjaval szemben nem intézkedett, az intézkedés biztositasaban sem vett
részt.

Megallapithato, hogy jelen intézkedésnél nem allt fenn a 16fegyverhasznalat egyik esete sem, igy
sem a r. zaszlos, sem egyéb rendér nem vett eld 16fegyvert. Feltehetéen a r. zasz16s kezében
tartott kézi alkoholteszterrdl az elsérendli panaszos, mint laikus, a korlatozott latasi viszonyok
kozott vélelmezhette azt, hogy az kényszerité eszkoz lehet. Az intézkedés soran gyermeksirast
senki nem hallott, a gyermek ijedtségérdl a jelen 1év6 rendéroket nem tajékoztattak.

A mobiltelefon hasznalatat az elsdrendi panaszosnak nem tiltottak meg a renddrok. A
masodrendli panaszos a sajat mobiltelefonjan keresztiil hivta fel rokonat, K. K. J.-t, akivel mind
6, mind B. P. r. hadnagy is kommunikalt az intézkedés soran, annak érdekében, hogy az
intézkedés ala vont az intézkedés okat, céljat, menetét megismerje és megértse.

A tolmacsolasban kozremiikodé rokont M. J. c. r. fotorzszaszlos ismételten'tajékoztatta az
intézkedés okarol, menetérél. Az rokon igéretet tett arra, hogy a tolmacsolasban egyiittmiikodik
és elindul a K. Renddrkapitanysagra.

A masodrendli panaszos tovabba az el6allitas soran a mobiltelefonjan torténé webforditas
segitségeével kommunikalt veliik.

Az elsérendli panaszos és férje kommunikaltak egymassal az intézkedés és a telefonon tortént
tolmacsolas soran, tovabba a két személy kozott biztositva volt az értékek atadasa is az eldallitas
megkezdése elott.

Az elsérendli panaszos férjét és az rokont az eléallitas megkezdését megel6zéen tajékoztattak az
intézkedés varhaté menetérél, idejérél. Az elsérendit panaszos férjén kiviil a jarmiiben utazé mas
személyt nem igazoltattak és nem vontak intézkedés ala, igy azzal sem voltak tisztaban, hogy az
elsérendli panaszos nem rendelkezik vezet6i engedéllyel. A masodrendii panaszos az elsdrendii
panaszossal folyamatosan kommunikalt, abban az iddszakban is, mikor az rokon
kozremiikodésével torténd tolmacsolas folyt. Ezen idGszak alatt, a nyelvi korlatok athidalasa
soran lehet6ség nyilt a felmeriild kérdések tisztazasara, megbeszélésére, illetve egyéb ingosagok
atadasara az intézkedés ald vont személy és utasa kozott.

Az intézkedés helyszinén tobb rendér volt jelen, azonban ott semmilyen veszélyhelyzet nem
alakult ki, illetve nem'allt fenn.

2) A. Zs. c.\r. torzszaszlos 2019. szeptember 16-ai jelentésében az alabbi — eddigiekben
ismertetettekhez képest — kiegészit6 informaciokat rogzitette az intézkedéssel kapcsolatban.

Az intézkedés soran a masodrendli panaszos végig beszélhetett az elsérendii panaszossal és a
sziikséges dolgokat magdhoz vehette, valamint a feleségének odaadhatta, ebben akadalyoztatva
nem-volt.

A rend6rok helyszinrdl valo tavozasakor a helyszinen az akcid parancsnoka mellett tobb rendér is
maradt, akik folytattak az akciot, igy az eléallitott személy felesége és annak gyermekei nem
maradtak egyediil, vagy feliigyelet nélkiil.

Se az elsérendii panaszos, se a férje telefonjat nem vették el, nem tiltottak meg annak hasznalatat,
S0t, azon probaltak meg a webforditon keresztiil a rendérokkel kommunikdlni a tolmacs
megérkezéséig.
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3) M. ]. r. fotorzszaszlos 2019. szeptember 18-an késziilt kiegészité jelentésében az alabbi
kiegészitd koriilményekrdl szamolt be.

A r. fotorzszaszlos K. telepiilésen a korzeti megbizott, ezért ismeri az elsérendii panaszos
rokonat, aki magyar nyelven is beszél, ezért 6 is kommunikalt vele.

A holgy nem értette, hogy miért vontak intézkedés ala a vejét, valamint, hogy miért sziikséges az
eléallitasa.

A holgy kezdetben kissé értetleniil ismételgette, hogy ,,miért kell ezt csinalni, nem Eurépaban
vagyunk”, de rovid magyarazat utan elfogadta a renddr altal adott tajékoztatast, és megigérte,
hogy azonnal indul a renddérkapitanysagra, hogy tolmacsoljon az ligyben.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan = figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat 'rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette az elsérendlii panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag €s Felelosség fejezetének
I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) Mivel az elsérendii panaszos az intézkedés foganatositasat nem sérelmezte, és azt is elismerte,
hogy férje valoban alkoholfogyasztas utan vett részt gépjarmiivével a kozati forgalomban, a
Testiilet elséként azt értékelte, hogy sor keriilt-¢ a szolgalati gépfegyver elévételére.

Az elsérendli panaszos sérelmezte, hogy a csaladjukkal szemben foganatositott intézkedés soran
egy rendérné eldvette a ,,revolverét”. Az-elsérendii panaszos lanya sirt, és azt kiabalta, hogy
,»meg fognak minket 6lni”.

A kapitanysagvezet0 vizsgalata soran megallapitotta, hogy jelen intézkedésnél nem allt fenn a
l6fegyverhasznalat egyik esetel sem,-igy sem a r. zaszlos, sem egyéb rendér nem vett eld
16fegyvert. Feltehetéen a‘r. zasz16S kezében tartott kézi alkoholteszterrdl vélelmezhette azt az
elsérendii panaszos, mint laikus, a korlatozott latasi viszonyok kozott, hogy az kényszerité eszk6z
lehet. Ezt az eszkozta r. zaszlos folyamatosan a kezében tartotta. Az intézkedés soran
gyermeksirast senki. nem” hallott, a gyermek ijedtségérél a jelen 1év6 rendéroket nem
tajékoztattak.

Az Rtv. 52./§ (1)-bekezdése szerint, a rendort a 16fegyverhasznalati jog - a jogos védelem és a
végsziikség esetein kiviil - az e térvényben foglaltak szerint illeti meg.

A Testiilet a-kovetkezé koriilményeket mérlegelte. Az elsérendii panaszos altal eldadottak nem
életszerliek, mivel a panasz targyava tett intézkedés jellege és koriilményei alapjan nem meriil fel
annak lehetdsége, hogy barmelyik intézkedd renddr indokoltnak tartotta volna a léfegyver
hasznalatat, vagy akar csak elovételét is. Az a koriilmény tovabba, hogy az elsérendii panaszos
altal megjelolt rendérnd (aki az egyetlen néi renddr volt a helyszinen) az intézkedésben nem is
vett részt, az at elleniranyu oldalan végezte feladatat, megerdsiti a renddri allaspontot, mely
szerint 16fegyver elovételére nem kertilt sor. A Testiilet tovabba hangsulyozza, hogy pusztan az a
tény, hogy az intézkedés helyszinén jelen 1évé gyermeket negativan érinti a renddri intézkedés
ténye, nem lehet elegend6 ahhoz, hogy megalapozza az intézkedd renddr feleldsségét
alapjogsértés miatt. Ezen elv alapjan gyermek jelenlétében semmilyen rendéri intézkedést nem
lenne lehetséges foganatositani sziilokkel szemben.
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A Testiilet megallapitotta, hogy nem keriilt sor 16fegyver elovételére, vagy hasznalatara, nem
sériilt tehat a panaszosok és gyermekeik tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga.

2) Az elsérendli panaszos allitdsa szerint két renddr megtiltotta neki, hogy hasznélja a
mobiltelefonjat.

A renddri tajékoztatas szerint a mobiltelefon hasznalatat az elsérendii panaszosnak nem tiltottak
meg a rendorok. A masodrendli panaszos a sajat mobiltelefonjan keresztiil hivta fel rokonat, K.
K. J.-t, akivel mind 6, mind B. P. r. hadnagy is kommunikalt az intézkedés soran, annak
érdekében, hogy az intézkedés ala vont az intézkedés okat, céljat, menetét megismerje’ és
megértse.

A masodrendli panaszos tovabba az el6allitds soran a mobiltelefonjan torténd .webforditas
segitségevel kommunikalt veliik.

A Szolgalati Szabalyzat 5.§ (4) bekezdése szerint a rendéri intézkedés soran tgy kell eljarni,
hogy a rendér megel6zze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a
figyelmét a szolgalati tevékenységtél elvonjak vagy lekotottségét . jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel.

A fenti hivatkozas értelmében megfelelden jartak volna el az. intézkedé rend6rok, ha nem
engedték volna az elsérendii panaszosnak, hogy az intézkedés soran, mobiltelefonjan
beszélgetéseket kezdeményezzen, amennyiben érdemi intézkedést folytattak volna vele szemben.
Azonban a rend6ri dokumentaciobol kideriil, hogy-erre nem volt sziikség. Erre tekintettel nem
¢letszerli az az allitds, hogy az elsérendii panaszosnak a rendérok megtiltottdk volna a
telefonalast, anélkiil, hogy intézkedést foganatositottak volna vele szemben.

Jelen esetben a Testiilet allaspontja szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, mely alatamasztana
az elsérendli panaszosi allitast, hogy megtiltottak neki a telefonhasznalatot. A rendérok
rogzitették, hogy az elsérendii panaszossal szemben nem foganatositottak intézkedést, kizardlag a
férjével szemben, az elsérendiipanaszost még csak nem is igazoltattak. Erre tekintettel nem
valoszinii, hogy a mobiltelefon hasznalatat megtiltottak volna neki, féleg annak fényében, hogy a
masodrendli panaszos részére (akit viszont intézkedés ala vontak) is engedélyezték a telefon
hasznalatat, s6t, a mobiltelefonja segitségével hasznaltak a webforditot, valamint kommunikaltak
a magyar nyelvet beszéld. rokonukkal. A Testiilet kiemeli tovabba, hogy az intézkedés soran
torténé mobiltelefon-hasznalat akadalyozhatja a renddri intézkedés lefolytatasat, ezért a rendérok
az intézkedés - soran indokoltan kérhették volna az elsérendii panaszost a mobiltelefon
hasznélatanak mellzésére.

A Testiilet elfogadta a renddri allaspontot, mely szerint az elsérendi panaszosnak nem tiltottak
meg a telefon-hasznalatat, annak ellenére, hogy ezt jogszeriien megtehették volna, erre tekintettel
nem-sériilt az elsérendli panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga.

3) Az elsdrendil panaszos allitasa szerint nem engedték a férjének, hogy odaadja neki a szallasuk
kulcsat.

A renddrségi tajékoztatds szerint a masodrendli panaszos az elsérendli panaszossal folyamatosan
kommunikalt, abban az id6szakban is, mikor az rokon kozremiikodésével torténd tolmacsolas
folyt. Ezen id6szak alatt, a nyelvi korlatok athidalasa soran lehetéség nyilt a felmeriilé kérdések
tisztazasara, megbeszélésére, illetve egyéb ingosagok atadasara az intézkedés ala vont személy és
utasa kozott. A két személy kozott biztositva volt az értékek atadasa is az eldallitas megkezdése
elott.
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Abban a kérdésben, hogy valoban megakadalyoztak-e a rendérok a bérelt haz kulcsainak atadasat
a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel nem alltak rendelkezésre olyan bizonyitékok, vagy
értékelhetd koriilmények, amelyek akar az elsdrendi panaszosi, akar a rendéri allaspontot
alatamasztottak volna. Erre tekintettel nem volt lehetdség a torténtek rekonstrudlasara.

A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a masodrendii panaszosnak
lehetéséget biztositottak-e a bérelt haz kulcsainak atadasara, ezért ebben az aspektusban nem
megallapithaté a panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme.

4) A Testiilet vizsgalta az elsérendii panaszossal szemben tanusitott rend6ri banasmaodot.

Az els6rendii panaszos sérelmezte, hogy allitasa szerint az it szélén hagytak, ,,mint egy zsak
szemetet”, a két gyerekkel és a kutyakkal. Az elsérendii panaszos nem rendelkezik vezet6i
engedéllyel.

A rend0ri tajékoztatas szerint az elsérendli panaszos férjén kiviil a jarmiibenutazd mas személyt
nem igazoltattak és nem vontak intézkedés ala, igy azzal sem voltak tisztaban, hogy az elsérend
panaszos nem rendelkezik vezet6i engedéllyel. Az intézkedés helyszinén tobb rendér volt jelen,
azonban ott semmilyen veszélyhelyzet nem alakult ki, illetve nem allt fenn. Az eldallitast
foganatositd rendérok helyszinrdl vald tavozasakor a helyszinen“az akcio parancsnoka mellett
tobb renddr is maradt, akik folytattak az akciot, igy az eldallitott személy felesége és annak
gyermekei nem maradtak egyediil, vagy feliigyelet nélkiil.

A 24. § (1) bekezdése szerint, a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a
hozzafordulonak a t6le elvarhaté felvilagositast megadni. A (2) bekezdés szerint a maganérdekek
védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a-rendérség hataskorébe, ha a torvényes védelem
az adott koriilmények kozott mas moédon nem-biztosithato, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamotteyéen megneheziilne. A (3) bekezdés szerint a
segitségnyujtas csak halaszthatatlan szelgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély
esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.

A Testiilet megallapitotta, hogy az ellenérzés helyszinének jellegébdl adodoan az elsérendii
panaszos nem keriilt veszélyhelyzetbe. Bar a rendérok nem gydzédtek meg arrdl, hogy az
elsérendli panaszos rendelkezik-e vezet6i engedéllyel, azonban ez nem idézett elé olyan
helyzetet, amelyben az-elsérendii panaszos veszélyeztetve érezhette volna magat, tovabba nem
keriilt olyan méltosagot sért6 helyzetbe, amely miatt az intézkedd rendéroket felelésség terhelné.

Nem sériilt az\els6rendli panaszos tisztességes eljarashoz és méltosaghoz valo joga azaltal, hogy a
férje eléallitasanak megkezdésekor a gyermekeivel a gépjarmiiviiknél maradtak.

5) A Testiilet-ezt kovetden vizsgalta a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését.

Az elsorendii panaszos allitasa szerint az eldallitas foganatositasakor azt sem tudta, hova vitték a
férjét, és mikor ér vissza.

A rendéri tajékoztatas szerint az els6rendli panaszos férjét és a rokonukat az el6allitas
megkezdését megelozden tajékoztattak az intézkedés varhatdo menetérdl, idejérél. A masodrendii
panaszos az elsdrendli panaszossal folyamatosan kommunikalt, abban az id6szakban is, mikor az
rokon kozremiikodésével torténd tolmacsolas folyt.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositod
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozaolni.
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A 24. § (1) bekezdése szerint, a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

A rend6ri tajékoztatas szerint az intézkedés tényét és céljat kozolték az intézkedés ala vonttal, az
elsérendli panaszossal, és a tolmacsolasban kozremiikodé rokonnal is. A Testiilet elfogadta a
rend6ri allaspontot, mely szerint az intézkedés jellegével tisztaban voltak az intézkedés altal
érintettek, mivel a tolmacsolasban segitséget nyajté rokon még felhaborodasat is kifejezte azzal
kapcsolatban, hogy miért sziikséges az elsérendii panaszos férjét elallitani. A rokon kozolte,
hogy elindul a kapitanysagra, hogy segitséget nyujtson a tolmacsolasban, tehat tisztaban volt
azzal, hogy vejét eloallitjak. Az elsérendli panaszos ¢s a férje kozott a helyszinen, valamint a
helyszinen kiviil a rokonokkal valdé kapcsolattartast semmi nem akadalyozta, ezért-abban.az
esetben is tudnia kellett az elsdrendli panaszosnak az intézkedés jellegérél, amennyiben azt a
rendérok nem kozvetleniil vele kozolték.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy nem sériilt az elsérendli panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga az intézkedés tényének kozlése tekintetében.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint nem keriilt sor 16fegyver-elovételére, vagy hasznalatara, nem
sériilt tehat a panaszosok és gyermekeik tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga. A Testiilet elfogadta
a renddri allaspontot, mely szerint az elsdrendli panaszosnak a rendérok nem tiltottak meg a
telefon hasznalatat, annak ellenére, hogy ezt jogszeriien megtehették volna. Erre tekintettel nem
sériilt az elsérendli panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga. A Testiilet nem tudott allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a masodrendiipanaszosnak lehetéséget biztositottak-e a bérelt
haz kulcsainak atadasara, ezért ebben az aspektusban nem megallapithatd az elsérendii panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga. Nem sériilt az els6rendli panaszos tisztességes eljarashoz és
méltésaghoz vald joga azaltal, hogy a férje eldallitasanak megkezdésekor a gyermekeivel a
gépjarmiiviikknél maradtak. Nem sériilt 'az elsérendii panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az
intézkedés tényének kozlése tekintetében.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019..december 12.
Dr. Lukacs Tamas
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