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308/2019. (XII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. augusztus 6-
an elektronikus uton el6terjesztett panaszat a 2019. december 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — C. Rendoérkapitanysag —vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. augusztus 6-an terjesztett el panaszt a bejelentései nyoman allitdsa szerint
elmulasztott renddri intézkedésekkel, illetdleg nem megfeleléen foganatositott renddri
intézkedésekkel szemben

1) A panaszos,beadvanyaban eldadta, hogy 2019. augusztus 4-én 17 6ra 50 perckor a segélyhivon
bejelentést tett, hogy a szomszéd albérldk ,,90 darab hangerdvel” hallgatjak a zenét. A panaszos
kérte a renddri intézkedést, és jelezte, hogy ha nem észlelnek hangos zenét, akkor is hivjak fel a
szomszédok figyelmét, hogy nem zavarhatnak mdasokat indokolatlanul. A rendérdk soha nem
értek ki idében, a panaszosnak harom bejelentése volt, kétszer a szolgalati mobilon. Elsé
alkalommal jelezték, hogy nem tudjak, mikor tudnak kimenni, igy amikor a szomszédok
befejezték a zavard tevékenységet, a panaszos szdlt, hogy nem kell menniiik. Masodszor elutasito
volt a jar6r, igy a panaszos jelezte, hogy a segélyhivot hivja, majd eldontik, hogy ki kell-e
menniiik intézkedni. A panaszos lerakta és hivta a 112-es telefonszamot. A panaszos parja kint
tartozkodott az udvaron és hallotta, hogy a szomszédok kaptak egy hivast, hogy a szomszéd

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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bejelentette Oket. Itt ,.fényhidat” hasznalva végigmentek a renddrok az uton, de a panaszos
bejelentése utdn bdven. A panaszos nem akarta elhinni, hogy a szomszédok kapnak informaciot a
bejelentésérdl, de a harmadik alkalommal a panaszos is kint tartézkodott, és tanija volt. A
szomszéd levette a hangerdt, és mondta, hogy megint bejelentette a panaszos, jot nevettek és
visszatekerték a hangerdt.

A panaszos véleménye szerint a telepiilés roma vallalkozoival valdé kapcsolatokra tekintettel
jelzik a renddérok a szomszédnak, mikor bejelenti 6ket, illetve ki sem mennek a hazdhoz. A
panaszost a szomszéd veréssel is fenyegette, de a rendérok nem tesznek semmit, nincs aki
megvédje a panaszost. A panaszos nem tudja, hogy ez mar korrupcio-e, de azt tudja, hogy kiadjak
az adatait, jeleznek a szomszédnak és elnézéek vele szemben. A szomszéd tobbszor dicsekedett
vele, hogy 0 részegen is vezethet, mert nem allitjak meg.

A Testiilet a panasz alapos kivizsgéalasa, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felviladgositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel-‘kapcsolatos renddrségi
dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) T. Cs. r. alezredes atirataban az alabbi relevans informaciokat rogziti az intézkedéssel
kapcsolatban.

2019. augusztus 4-én 17 ora 5 perc koriili idében bejelentés érkezett az A. Renddrors szolgalati
mobiltelefonjara a panaszostdl, miszerint a T. utca 37. szdm alatti helyen hangos zene sz6l, mely
zavarja 6t. A telefonbeszélgetés soran B. B. r. drmester kozdlte a bejelentdvel, hogy jelenleg nem
tartozkodik A. telepiilésen, illetve masik egység sincs ott, igy tiirelmét kérte, amig a helyszinre
vonul. A helyszinre az éjszakas szolgalatot-ellatd V. M. r. 6rmester és B. T. r. 6rmester vonult Ki,
azonban csendhaboritast nem tapasztaltak, igy renddri intézkedésre nem keriilt sor.

A panaszos elmondasa szerint korabban is tett bejelentést csendhaboritasrél a renddrségen,
azonban azok pontos idépontjat ¢ sem tudta megmondani, és ezt egyéb iratokbol sem volt
lehetséges megallapitani. Elmondasa szerint bejelentései minden esetben hangoskodasrél szoltak.

A panasz kivizsgalasa soran kétséget kizdroan megallapitast nyert, hogy az A. Renddrors
munkatarsai minden esetben reagaltak a panaszos bejelentésére, az intézkedést egy esetben sem
mulasztottak el A rendordrs dllomédnya a hozza érkezd bejelentésekre és feljelentésekre a lehetd
legrovidebb idén belill reagal és a sziikséges intézkedéseket jog- és szakszerlien, tovabba
részrehajlas nélkiily aranyosan megteszi.

Nem meriilt fel olyan informacid, miszerint a szomszédos ingatlanban laké személyeket a
renddrok a kiérkezésiik elott tajékoztattak volna.

A ‘panaszos minden bejelentésére reagaltak a renddrdérs beosztottai, a helyszinen torténd
megjelenésiik soran minden esetben tajékoztattdk a panaszost a csendhdboritas szabalysértés jogi
kornyezetérdl, majd a helyszint elhagytak.

Amikor a renddrok kivonultak a panaszos altal megjeldlt cimre, ott csendhaboritas
megallapitasara okot add koriilményt nem tapasztaltak. Volt, hogy maga a bejelenté mondta el a
helyszinre vonulod renddroknek, hogy bejelentésekor valdoban nem volt hangos a zene, viszont
maskor igen, és ezért tett ismételt bejelentést.
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2019. augusztus 21-én a panaszos személyesen megjelent a C. Renddrkapitanysagon, ahol
bejelentést tett, miszerint 2019. majus 1-je és augusztus 21-e kozotti idészakban a szomszédos
ingatlanban napi szinten hajnalban, éjszaka, napkdzben hangoskodtak az albérletben ott lakod
fiatalok. A hangoskodas szoban, zenehallgatdsban, ,kutya hergelésben” nyilvanult meg. A
kapitanysag épiiletében 1évo panaszfelvevo a sziikséges jogi felvilagositast, tajékoztatast megadta
a bejelent6 részére, majd a torténtekrol feljegyzést készitett.

A panaszos 2019. augusztus 21-én a délutani 6rakban megjelent az A. Renddrdrs épiiletében, ahol
A. H. r. f6hadnagy mb. Orsparancsnok fogadta. A panaszos ekkor elmaradt renddri intézkedést
nem hozott a mb. Orsparancsnok tudomasara. Elmondta, hogy rendszeresek a csendhaboritasok a
szomszédjaban, melyekrdl folyamatosan tesz bejelentést, vagy a segélyhivora, vagy asszelgalati
jarérmobilra. A rendorok meg is jelennek a helyszinen, de az a meglatasa, hogy nem. veszik
eléggé komolyan a bejelentéseit, mivel ahogy elhagyjak az utcat, a szomszédja ismételten
felhangositja a zenét. Az Orsparancsnok a panaszost tajékoztatta a csendhdboritas szabalysértés
jogi kornyezetérdl, a szabalysértésben eljard szervek illetékességérdl és hataskorérdl, melyet
megertett €s tudomasul vett.

A panaszos bejelentését */4lt. szam alatt iktattak, mely feljegyzést A, Varos Onkormanyzatinak
Jegyzbje részére hivatalos iton megkiildtek a tovabbi intézkedések foganatositasa érdekében.

Az dnkorményzat jegyzdjéhez a panaszos augusztus honap elején birtokvédelmi kérelmet nytjtott
be a fenti tigyben. A jegyz6 a hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol sz616 17/2015. (I1. 16.)
Korm. rendelet alapjan meghozta a birtokvédelmi hatarozatot a panaszos javara: a jogellenes
allapotot (hangos zenehallgatas) a tulajdonos megsziintette, mivel azéta bejelentés nem érkezett a
panaszostol a rendérhatosaghoz és az onkormanyzathoz esendhédboritas tigyében.

2) B. B. r. drmester 2019. szeptember 18-ai*jelentésének az elébbiekhez képest kiegészitd, 1j
informaciot tartalmazo részei az alabbiak.

A r. Ormester a panaszos 2019. augusztus 4-ei bejelentésének idopontjaban T. telepiilésen
tartozkodott, mivel onnan két TIK: kiildést kapott rongalas és lopas miatt. A TIK utasitotta a r.
Ormestert, hogy a T. varosban torténd intézkedések prioritast €élveznek a csendhaboritéssal
szemben, ezért ezek befejezése utan vonuljon a panaszos bejelentésében megjeldlt helyszinre. Ezt
kovetden bejelentés érkezett a r. Ormesterhez, mely szerint A. telepiilésen anyagi karos
kozlekedési baleset tortént, mely akadalyozza a kozlekedd forgalmat is. A bejelentést a r.
Ormester jelentette..a "TIK-nek, ahonnan azt az utasitast kapta, hogy vonuljon a baleset
helyszinére. Ezt kévetden a TIK jelezte, hogy a panaszos altal tett, csendhaboritasrol szold
bejelentéssel kapcsolatban az éjszakéas kollégak intézkedjenek, 19 orakor a szolgalatvaltas
torténjen meg.

A r. drmester 10gziti, hogy a szolgalati telefonon a panaszos nem hivta masodjara, hogy lemondja
az intézkedest.

A r Ormester megjegyezte, hogy emlékei szerint augusztus elején egy alkalommal szintén
csendhaboritas miatt tett bejelentést a panaszos, mely alapjan a r. érmester meg is jelent a
helyszinen B. A. r. fotorzsérmesterrel, ahol nem tapasztaltak hangos zenét. A helyszinen a
rendérok felvették a kapcsolatot az ott lakokkal, akik elmondtdk, hogy nem é&polnak jo
kapcsolatot a panaszossal. Ezt kovetéen megjelent a panaszos, aki szolgalati igazolvanya
felmutatasaval igazolta magat, illetve kozolte, hogy 6 is renddr kolléga, ezért kérte, hogy a
rendérok intézkedjenek az & nyugalma érdekében. A helyszinen vald tajékozodast kovetden
megallapitast nyert, hogy a fenti cimen az udvarban allé6 gépjarmiibdl halk zene szo6l, mely nem
alkalmas arra, hogy mast nyugalmaban, pihenésében zavarjon. Tovabba a panaszos is elmondta,
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hogy ezen a hangerdn torténd zenehallgatas valoban nem hangos, de maskor mindig hangosabban
sz61 a zene. Intézkedés nem tortént, mivel sem bilincselekmény, sem szabalysértés elkdvetése nem
valosult meg. A rendérok mindkét felet jogi felvilagositdsban részesitették.

3) B. T. r. 6rmester 2019. szeptember 19-ei jelentésében rogziti, hogy a panaszos bejelentése
nyoman 2019. augusztus 4-én V. M. r. 6rmesterrel megjelentek a panaszos altal megjelolt cimen.
Az ingatlanb6l senki nem ment ki, azonban a renddr rogzitette, hogy sem onnan, sem egyéb
ingatlanbol nem hallottak hangos zenét. Csendhaboritasra okot ad6 koriilményt nem tapasztaltak,
ezért a helyszint elhagytak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatidlyos renddrseégrél szolo 1994. évi \XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta; hogy a renddri
fellépés €s intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag €s Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalttisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a panaszos bejelentései nyoman.

2019. augusztus 4-én 17 ora 5 perc koriili idében bejelentés érkezett az A. RendOrors szolgalati
mobiltelefonjara a panaszostdl, miszerint a T. utca 37. szdm alatti helyen hangos zene sz6l, mely
zavarja 6t. A telefonbeszélgetés soran B. B. r..6rmester kozolte a bejelentdvel, hogy jelenleg nem
tartozkodik A. telepiilésen, illetve masik egység sincs ott, igy tiirelmét kérte, amig a helyszinre
vonul. A helyszinre az ¢jszakas szolgalatot ellatdo V. M. r. Ormester és B. T. r. 6rmester vonult ki,
azonban csendhaboritast nem tapasztaltak;igy rendodri intézkedésre nem keriilt sor.

B. B. r. drmester megjegyezte, hogy emlékei szerint augusztus elején egy alkalommal szintén
csendhaboritas miatt tett bejelentést a panaszos, mely alapjdn a r. érmester meg is jelent a
helyszinen B. A. r. fotorzsdrmesterrel, ahol nem tapasztaltak hangos zenét. A helyszinen a
rendérok felvették a. kapcsolatot az ott lakokkal, akik elmondtdk, hogy nem é&polnak jo
kapcsolatot a /panaszossal. Ezt kovetden megjelent a panaszos, aki szolgdlati igazolvanya
felmutatdsaval igazolta magat, illetve kozolte, hogy ¢ is renddr kolléga, ezért kérte, hogy a
rendérok intézkedjenek az & nyugalma érdekében. A helyszinen valo tajékozodast kovetden
megallapitast nyert, hogy a fenti cimen az udvarban 4ll6 gépjarmiibdl halk zene szol, mely nem
alkalmas- arra; hogy mast nyugalmaban, pihenésében zavarjon. Tovabba a panaszos is elmondta,
hogy ezen a hangerdn torténd zenehallgatas valoban nem hangos, de maskor mindig hangosabban
szOl'a zene. Intézkedés nem tortént, mivel sem biincselekmény, sem szabalysértés elkdvetése nem
valosult meg. A rendérok mindkét felet jogi felvilagositasban részesitették.

A panaszos elmondédsa szerint kordbban is tett bejelentést csendhdboritasrol a renddérségen,
azonban azok pontos idépontjat ¢ sem tudta megmondani, és ezt egyéb iratokbol sem volt
lehetséges megallapitani. Elmondésa szerint bejelentései minden esetben hangoskodasrol szoltak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait”.
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Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak«a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas“modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatdé meg, kozvetlen ¢€letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember
¢lete keriilne kézvetlen veszélybe.”

A rendOrségi iratok egységesen arrol szdmoltak be, hogy arrél-érkezett bejelentés, hogy a
panaszos szomszédja hangos zenehallgatassal és egyéb zavard cselekményekkel csendhdboritast
kovet el. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy szabalysértés elkdvetésének gyanuja meriilt fel.
A 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél (tovabbiakban: Szabs. tv.) .csendhdboritdst szabalyozé 195. § (1)
bekezdése szerint, aki lakott terlileten, az ott levd ¢€piiletben, vagy az ahhoz tartozo telken,
tomegkozlekedési eszk6zon, tovabba természeti ésvédett természeti teriileten indokolatlanul zajt
okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti
értéket zavarja, szabalysértést kovet el.

A vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetoen a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
bejelentések nyoman a rendorség oldalan intézkedési kotelezettség keletkezett.

2) A Testiilet a kovetkezOkben azt értékelte, hogy a fenndllo intézkedési kotelezettségnek az
intézkedo rendérok milyen moédon, €s mennyiben tettek eleget.

A panaszos elmondasa, szerint az intézkedés nem volt megfeleld, visszatartdé erdvel nem
rendelkezett, mivel. a\ rendérok tdvozdsa utdn a szomszéd ugyanugy folytatta a zavard
tevékenységet.

A panasz kapitdnysagvezetdi kivizsgaldsa sordn megallapitast nyert, hogy az A. Renddrdrs
munkatédrsai minden esetben reagéltak a panaszos bejelentésére, az intézkedést egy esetben sem
mulasztottak-el. A renddrdrs dllomédnya a hozza érkezd bejelentésekre és feljelentésekre a lehetd
legrovidebb-idon beliil reagdl és a sziikséges intézkedéseket jog- és szakszerlien, tovabba
részrehajlas nélkiil, aranyosan megteszi.

A panaszos minden bejelentésére reagaltak a renddrdérs beosztottai, a helyszinen torténd
megjelenésiik soran minden esetben tajékoztattdk a panaszost a csendhaboritas szabalysértés jogi
kornyezetérdl, majd a helyszint elhagytak.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
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A renddrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja eld, ugyanakkor az idézett
jogszabalyhely nem tartalmaz tovabbi rendelkezést az intézkedés kivitelezésének modjara
vonatkozoan.

A panaszosi, illetdleg a rendOri allaspont Osszevetése, és az eset gondos mérlegelése utan
megallapithatd, hogy a renddrok kétséget kizaroan végeztek adatgytijtést a helyszinen, felvették a
kapcsolatot a panaszos altal megjeldlt személyekkel, a feleket jogi felvilagositasban részesitették.
A rend6éroknek az adott helyzet 6sszes koriilményét figyelembe véve minddssze erre terjedt ki az
intézkedési kotelezettségiik, amelynek eleget is tettek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet gy foglalt allast, hogy az intézked6 rend6rok a fennalld
intézkedési kotelezettségiiknek megfeleld modon tettek eleget, ezaltal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6do alapvetd joga.

3) A Testiilet vizsgélta az intézkedés részrehajlo voltat.

A panaszos allitdsa szerint a telepiilés roma vallalkozéival vald kapcsolatokra tekintettel
telefonon jelzik a rendérok a szomszédnak, mikor bejelenti Oket, illetve ki sem mennek a
hézahoz.

A renddrségi allaspont szerint nem meriilt fel olyan informacid; miszerint a szomszédos
ingatlanban laké személyeket a rendorok a kiérkezésiik el6tt tajékoztattak volna.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajldsmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendori intézkedés soran a rendor az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés sordn nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni.tilos, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen panasz
targyava tett intézkedés megallapithatdan megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, az tliggyel
kapcsolatos dokumentumokban;.és azok indokolasaban semmilyen olyan koriilmény, adat, vagy
tény nem mertilt fel, amelybol részrehajlo intézkedésre lehetett volna kovetkeztetni.

Mindezekre tekintettel az intézkedés nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogat.
V.

A Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos bejelentései nyoman, a renddérség
oldalan-intézkedési kotelezettség keletkezett. Az intézkedd renddrok a fenndalldo intézkedési
kotelezettségiiknek megfeleldé modon tettek eleget, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6dd alapvetd joga. Jelen panasz targyava tett intézkedés vizsgdlata sordn nem
meriilt fel részrehajlasra utalod adat, koriilmény, vagy tény, erre tekintettel megéllapithato, hogy a
jogszerlien foganatositott intézkedések nem sértették a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6
jogat.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.



Budapest, 2019. december 12.
Dr. Lukacs Tamas
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