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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2019. jalius 12-én,
a J. Rendérkapitanysagon el6terjesztett panaszat a 2019. december 12-én — Fraterné«dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — J. Renddrkapitanysag —vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a J. Renddrkapitanysagnak cimzett levelében 2019. jinius 10-én terjesztett eld
panaszt a vele szemben 2019.-mdjus 28-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben, majd a
2019. jalius 12-én foganatositott meghallgatdsa soran kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgélja.
Az ORFK Ellendrzési:Szolgalata 2019. julius 19-én kiildte meg a panaszt a Testiilet részére.

1) A panaszos-2019. janius 10-ei beadvanydban eléadta, hogy 2019. majus 28-4n 8 ora 19
perckor a.J. telepiilés, J. Gton talalhato Tiizoltosag épiilete eldtt vélhetden a J. Renddrkapitanysag
jardrei szabalytalanul allitottdk meg. Kifejezett kérése ellenére szolgalati igazolvannyal nem
1gazolta magat az 6t ellendrizni kivano jardr, s6t akként nyilatkozott, hogy erre nem is koteles.
Nemkozolte, hogy mi az ellendrzés célja és azt sem kérdezte meg, hogy a panaszos fogyasztott-e
alkoholt. Csupan azt kozolte, hogy ittassag ellendrzés. A panaszos véleménye szerint ilyen
ellendrzést a renddrség nem tarthat.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos hivatkozik a rendérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendeletére (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat), mely szerint a renddri intézkedést a
napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a rendOr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhiaban
intézkedd rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositod jelvényét
felmutatja.

A panaszos hivatkozik tovabba a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM
egyiittes rendeletre (tovabbiakban: KRESZ) és a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvényre
is, melyeket allitasa szerint szintén sértett a renddri intézked¢s.

A panaszos véleménye szerint az ellendrzést irdnyit6é renddr a szolgélati igazolvanyat nem tartotta
maganal.

A panaszos ugy gondolja, hogy az ellendrzés helyszine sem volt megfeleld, hiszen a tlizoltosag
jarmiveinek esetleges riasztdsakor a teljes utzar hatraltathatta volna a mentést, a kivonulas
gyorsasagat és ezzel akar ¢€leteket is kockaztatott.

2) A panaszos a 2019. jalius 12-ei meghallgatdsan nem adott elé 1) informaciot, kérte, hogy a
panaszat a Testiilet vizsgalja.

A Testiilet a panasz alapos kivizsgalasa, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddérségi
dokumentumok ¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Dr. T. P. r. ezredes 2019. szeptember 4-én késziilt atiratdban az alabbiakat rogzitette az
intézkedéssel kapcsolatban

2019. majus 28-an a */2019."4lt. 'szamon iktatott ,,Finn” modszeres ittassag ellendrzés zajlott 6 {0
rendOr részvételével. Az ellendrzés parancsnoka B. L. r. alezredes kozlekedésrendészeti
féosztalyvezetd volt. A kapitdnysagvezetd altal jovahagyott intézkedési tervnek megfeleléen az
ellendrzést 7 dra 45 perc és 8 6ra 30 percig perc kozotti idészakban J. telepiilés lakott teriiletén, a
J. uton, a Tlzoltdsag el6tti hatalmas, tovabbi intézkedésekre és mandverezésre alkalmas teriilet
mellett hajtottak végre. Ennek soran 8 ora 15 perc koriili idében a * forgalmi rendszamu gépkocsi
vezetdje (a panaszos) ugy haladt el az ellendrzésben részt vevd rendérok egy része eldtt, hogy a
bal kezében az intézkedd rendérok iranyaba tartotta mobiltelefonjat.

A panaszos alkoholteszteres ellendrzését T. T. r. drmester kivanta végrehajtani, azt azonban a
panaszos megtagadta. Ezt észlelve a panaszoshoz Iépett B. r. alezredes, aki tisztelgett,
napszaknak megfelelden koszont, kozolte nevét, rendfokozatat és ismételten az intézkedés céljat.
Felszolitotta a panaszost, hogy a teszteres ellendrzésnek vesse ald magat. A panaszos ezt
megtagadta és a rendOroktdl szolgdlati igazolvanyuk felmutatasat kovetelte erds, feldult
hangnemben.

Ekkor a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatdsaval igazoldsra, valamint a teszterbe torténd
fujasra szolitottak fel a panaszost. A felszolitdst tObbszor, a panaszos kiabdldsa miatt
hatarozottan, j61 hallhatban megismételték, kdzben arrdl is tajékoztattdk, hogy egyenruhajuk és
szolgélati jelvényiik igazolja a renddri mivoltukat. A lathatosagi mellényen mindenki viselte a
himzett névkit{izdjét €s jelvényét.
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A renddrok tovabbi intézkedést helyeztek kilatasba, mivel a panaszos nem akart az uttestrdl
félreallni, a tesztert megfijni, személyazonossagat igazolni. A panaszos végiil vonakodva, de
atadta az okmanyait. Az elvégzett prioralas alapjan megéllapitast nyert, hogy a személy és
jarmiive korozésben nem szerepelt, a panaszos eltiltds hatdlya alatt nem 4llt. A panaszos a
teszteres ellendrzésnek alavetette magat, mely negativ eredményt mutatott.

A panaszost kozlekedésbiztonsagi ellendrzés keretében, 1€gzésminta-vétel céljabol allitottak meg.
Az intézkedés célja a kozuti kozlekedésben részt vevd személyek aziranyu ellendrzése volt, hogy
jarmiivezetésre alkalmas allapotban vannak-e. Az Rtv. 30.§ (1) bekezdése szerint: a rendOrség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa ¢és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteto
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozésa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az
ott tartozkodokat igazoltathatja. A (2) bekezdés szerint, a renddrség az (1) bekezdésben irt cél
elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A (3)
bekezdés szerint, a rendérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés.biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelzése, megakadalyozasa érdekében
a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhazatat és
jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az lizemelteto altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a
kozbiztonsadgra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a renddr az e térvényben ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszertiségét, az okmanyokra ¢€s a felszerelésekre vonatkozo
eloirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszertiségét, az iizemben tarto, illetdleg a hasznald
személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A panaszos tovabba elkovette a KRESZ:.3..§/(2) bekezdésébe itk6z0, és a szabalysértésekrodl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésében foglaltak szerint mindsiilo kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést (kézben tartott mobiltelefon).

B. r. alezredes az intézkedés befejezése elott a szolgalati gépkocsiban 1évo felszerelésébdl
kiemelve, a panaszos részére a szolgalati igazolvanyat felmutatta. A panaszossal az intézkedés
céljat kozolték, valamint azt a koriilményt is, hogy az altala elkdvetett jogsértés miatt, vele
szemben szabalysértési feljelentést tesznek, az ezzel kapcsolatos nyilatkozat alairasat a panaszos
megtagadta. A panaszos altal elkdvetett szabalysértés tényét igazolja, az allitdlagosan altala, az
intézkedd renddrdkrol készitett kamerafelvétele, melynek meglétét tobbszor hangoztatta az
intézkedés soran.

A panaszossal kozolték az intézkedés céljat, elsd alkalommal T. T. r. Ormester, majd
megismételte B. L. r. alezredes, mivel a panaszos indulatosan, kdtekedden viselkedett. Emelt
hangon, {ivoltozve kozolte mondanddjat, a renddérok szakmai tevékenységét, az eljaras
jogszeriiségét kétségbe vonta, valamint az alkoholteszter megfijasat megtagadta. A r. alezredes a
panaszossal eldirasszerlien, kulturdltan, &m hatarozottan beszélt, nem hangzott el sértd, vagy
megalazo kijelentés. A renddri jelentés szerint az intézkedd renddrok betartottak a szolgélati
fellépés eldirasait.

A J. Katasztrofavédelmi Kirendeltség elotti teriilet kivaléan alkalmas a ,Finn modszeres”
ellendrzés végrehajtasara, a kirendeltség vezetdjének beleegyezésével tortént a teriilet hasznalata.
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Elbzetes egyeztetés alapjan, riasztds esetén a jelen 1évo rendérok az ellendrzést megszakitjak és
segitséget nyujtanak a kivonul6 egységeknek a zavartalan elindulasban.

A . ezredes csatolta a panaszossal szemben lefolytatott szabalysértési eljaras iratait, azonban
ezek az intézkedés szempontjabdl nem birnak relevanciaval, ezért ismertetésiiktdl a Testiilet
eltekint.

2) B. L. r. alezredes és T. T. r. 6rmester kiegészitd jelentést készitettek az intézkedésrdl, mely
tartalmaban megegyezik az el6z6 pontban ismertetett atirattal, ezért annak ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

3) A r. alezredes csatolta a 2019. majus 28-an Un. Finn modszerrel végrehajtandotittassag
ellenérzés végrehajtasi terveét.

A dokumentum szerint a renddri ellendrzés modszere célzottan a kozuti. gépjarmiivezetOk
ellendrzésére  iranyuld, nyilt renddri intézkedések  végrehajtasa, allo-, valamint
mozgoellendrzések alkalmazdsaval egy adott teriiletre koncentralva, a-forgalom nagysagatol
fliggden esetleg toObbszori helyvaltoztatassal.

A terv rogziti, hogy az ellendrzést olyan helyszinen, utvonalon és idépontban kell végrehajtani,
ahol és amikor az, az elemzd-értékelé munka alapjan indokolt. Az ellenérzés helyszinét és az
ellenérzésben részt vevé allomany létszamat lehetdleg gy kell megvalasztani, hogy az ott
folytatott ellendrzés ne okozzon jelentdsebb forgalmi-torlodast, de a forgalom intenzitdsa rovid
1don beliil minél tobb jarmiivezetod ellendrzését tegye lehetdve.

4) A jegyzOkonyv eljards ald vont személy meghallgatasarél cimii dokumentum szerint a
panaszos eldadasa szerint a kezében nem volt mobiltelefon, csak egy hang és kép rogzitésére
alkalmas elektronikus eszk6z. A panaszosnal-a‘meghallgatds sordn ott volt az eszkdz, azonban a
rajta megtalalhato felvételt nem kivéanta ésnem is tudta megmutatni, mivel benne van a ,,felhd”-
ben. A késziilék a panaszos elmonddsa szerint olyan eszkoz, amelybe, ha SIM kértyat helyez,
akkor tud vele telefonalni, de egyébként nem csak telefonalasra, hanem tobb egyéb dologra is
hasznalhat6, tobbek kozott képs és hangfelvétel rogzitésére is. A panaszos kérdésre elmondta,
hogy mobiltelefon késziilékkel nem rendelkezik.

A Testiilet a_panaszbeadvany ¢s a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt“intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés €s intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptérvénye” (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dd alapvetd jogat az alabbiak szerint.

I) A Testiilet el6szor azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

2019. majus 28-an a */2019. alt. szdmon iktatott Finn modszeres ittassag ellendrzés zajlott 6 6
renddr részvételével. Ennek sordn 8 ora 15 perc koriili idében a * forgalmi rendszamu gépkocsi
vezetdje (a panaszos) ugy haladt el az ellendrzésben részt vevd rendérok egy része eldtt, hogy a
bal kezében az intézkedd rendérok iranyaba tartotta mobiltelefonjat.



5

a) Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési,
bliniild6zési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti
feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell;
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét .sertd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheliy -feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése. esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot.szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvenyben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd renddrok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendor az Rtv.-ben ¢€s a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabdlyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszeriségét — a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés 'soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat. Ez az'intézkedési jog a rendérséget minden esetben (akkor is, ha
egyébkeént jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A rendOrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 0sszefliggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkoz6 rendelkezéseire. A KRESZ 3.§ (2) bekezdése szerint a gépkocsi vezetdje
menet kozben. kézben tartott mobil radiotelefont nem hasznalhat. A kétkerekli, tovabba
gépkocsinak nem, mindsiilé haromkerekii jarmii vezetdje menet kdzben - ideértve a forgalmi
okbol torténd.megallast is - kézben tartott mobil radidtelefont nem hasznalhat.

A Szabs:©224. §-a szabalyozza a kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértésének
tényallasat. A, szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés
szabalyait-megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testlilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan foku gyantija, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.
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A Testiilet mérlegelte a panaszos altal eléadottakat, mely szerint a kezében tartott elektronikus
eszk6z nem mobiltelefon volt, hanem mobiltelefonalasra is alkalmas egyéb eszkoz. A Testiilet
allaspontja szerint nem ¢letszerli az a panaszosi eldadas, mely szerint mobiltelefonnal nem
rendelkezik, pusztan kép- és hangrogzitésre alkalmas eszkozét hasznalja telefonalasra. Egyébirant
a szabalysértés elkdvetése szempontjabol irrelevans, hogy a késziilék melyik funkcidjat tartja a
panaszos elsOdlegesnek, és melyiket masodlagosnak. Az intézkedd renddrok nem tudjak
mérlegelni ilyen esetekben, hogy az adott személy altal kézben tartott elektronikus eszkdz éppen
milyen funkcié szerint miikodik. A panaszos 4ltal elismerten kézben tartott elektronikus késziilék
egyértelmiien alkalmas volt arra, hogy kozati kozlekedése soran figyelmét elterelje. A Testiilet
allaspontja szerint tehat megalapozott volt a rendéri észlelés, mely szerint a panaszossal szemben
felmeriilt a szabalysértés elkovetésének megalapozott gyanuja.

b) A panaszos allitdsa szerint az intézkedd rendér nem kérdezte meg tdle, hogy fogyasztott-e
alkoholt. Csupan azt kozolte, hogy ittassdg ellendrzés. A panaszos véleményer szerint ilyen
ellenérzést a rendérség nem tarthat.

A Finn moédszeres ellendrzés 1ényege, hogy a renddrség a kozuti kozlekedésben résztvevoket az
ittassag ellendrzése céljabol vonja intézkedés ala. Amennyiben nem mertl fel olyan koriilmény,
amely indokoltta tenné a tovabbi intézkedést, az ellendrzés az alkoholteszt negativ eredményével
lezéarul.

A Testiilet rogziti, hogy az a) pontban ismertetett koriilmények hianyaban is megfeleld jogalap
birtokaban jartak volna el a rendérok a panaszossal szemben, mikor a Finn modszeres ellen6rzés
keretében kozuti kozlekedése soran megallitottak és alkoholtesztert alkalmaztak vele szemben. A
Finn médszeres ellendrzés 1ényege, hogy a kozati kozlekedésben résztvevd személyeket ittassag
ellenérzésnek vessék ald. Amennyiben az ittassag ellendrzés sordn egyéb jogsértés gyanuja meriil
fel, a tovabbi sziikségessé valo intézkedéseket le kell folytatnia az intézkedd rendéroknek.

Mindezekre tekintettel, a panaszost megfelelé jogalap birtokaban vontak kozlekedésrendészeti
intézkedés ala és megfeleld jogalap birtokéban foganatositottak vele szemben ittassag ellendrzést
a Finn modszeres ellendrzés keretében, az intézkedést tovabba megalapozta a szabalysértés
elkdvetésének észlelése is. A panaszos tisztességes eljarashoz valld joga nem sériilt.

2) A panaszos allitasa szerint az 6t ellendrizni kivané jardr kifejezett kérése ellenére szolgalati
igazolvannyal nem igazolta magat, sot akként nyilatkozott, hogy erre nem is koteles. Nem kozolte
tovabba, hogy mi az.ellendrzés célja, csak azt kozolte, hogy ittassag ellendrzés.

A renddri dokumentacio szerint a panaszos alkoholteszteres ellendrzését T. T. r. 6rmester kivanta
végrehajtani, azt.azonban a panaszos megtagadta. Ezt észlelve a panaszoshoz lépett B. r.
alezredes;“aki-tisztelgett, napszaknak megfeleléen koszont, kozolte nevét, rendfokozatit és
ismételten-az intézkedés céljat. Felszolitotta a panaszost, hogy a teszteres ellendrzésnek vesse ala
magat. A~ panaszos ezt megtagadta és a renddroktdl szolgdlati igazolvanyuk felmutatasat
kovetelte erds, feldalt hangnemben.

A panaszossal kozolték az intézkedés céljat, elsé alkalommal T. T. r. Ormester, majd
megismételte B. L. r. alezredes, mivel a panaszos indulatosan, kotekedden viselkedett. Emelt
hangon, {ivoltozve kozdlte mondanddjat, a renddérok szakmai tevékenységét, az eljaras
Jogszeriiségét kétségbe vonta, valamint az alkoholteszter megfijasat megtagadta. A r. alezredes a
panaszossal eléirdsszertien, kulturdltan, 4&m hatarozottan besz¢lt, nem hangzott el sértd, vagy
megalazo kijelentés. A renddri jelentés szerint az intézkedd renddrok betartottdk a szolgalati
fellépés eldirasait.
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B. 1. alezredes az intézkedés befejezése eldtt a szolgalati gépkocsiban 1évd felszerelésébol
kiemelve, a panaszos részére a szolgalati igazolvanyat is felmutatta.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya é€s azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban k6zolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérol€s
eléterjesztésére nyitva allo hataridorél. A (3) bekezdés szerint a rend6ér koteles - ha az a rend6ri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése el6tt szolgalati
igazolvanyat vagy azonositod jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak.vagy
azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az-intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A~ (4) bekezdés
kimondja, hogy ha a renddér egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosit6 jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddérnek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés .eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban nevét, €s azonositd szamat, valamint-az intézkedés tényét és céljat kozolnie
kell.

A Testiilet korabban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradéasa tekinthetd alapjogiisérelem okozasara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamdara a késObbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak
(pl. az intézkedd rendOr kilétére, az intézkedés, céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradésat, amelyek ilyen informacidt nem tartalmaznak, nem tekinti
a Testiilet alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztasdnak azért van
alapjogi relevanciaja, mert az adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb
megnehezithette volna, ezért alkalmas lehet arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést
valdsitson meg.

A rendori €s a panaszesi allitasok kozott a szolgalati fellépés tekintetében olyan foku ellentét
fesziil, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a
torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

Mindezekre tekintettel nem allapithatd meg, hogy a rendérok az azonositasi kotelezettségiiknek
eleget tettek-e;” azaz a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogéanak sérelme ebben a
tekintetben nem megallapithato.

3). A\ panaszos allitdsa szerint az ellendrzés helyszine sem volt megfeleld, hiszen a tlizoltosag
jarmilveinek esetleges riasztdsakor a teljes Utzar hatraltathatta volna a mentést, a kivonulas
gyorsasagat és ezzel akar ¢életeket is kockaztatott.

A kapitanysagvezetd altal jovahagyott intézkedési tervnek megfelelden az ellendrzést 7 ora 45
perc és 8 oOra 30 percig perc kozotti idészakban J. telepiilés lakott teriiletén, a J. tton, a
Tlizoltésag eldtti hatalmas, tovabbi intézkedésekre €s mandverezésre alkalmas teriilet mellett
hajtottak végre.

A Finn moddszeres ellendrzés végrehajtasi terve rogziti, hogy az ellendrzést olyan helyszinen,
utvonalon ¢és idépontban kell végrehajtani, ahol és amikor az, az elemz§-értékeld munka alapjan
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indokolt. Az ellendrzés helyszinét és az ellendrzésben részt vevd allomany 1étszamat lehetdleg
ugy kell megvalasztani, hogy az ott folytatott ellen6rzés ne okozzon jelentdsebb forgalmi
torlodast, de a forgalom intenzitasa rovid idén beliil minél tobb jarmiivezetd ellendrzését tegye
lehetévé.

A J. Katasztrofavédelmi Kirendeltség el6tti teriilet kivaléan alkalmas a ,,Finn modszeres”
ellendrzés végrehajtasara, a kirendeltség vezetdjének beleegyezésével tortént a teriilet hasznalata.
Elbzetes egyeztetés alapjan, riasztds esetén a jelen 1évo rendérok az ellendrzést megszakitjak és
segitséget nyujtanak a kivonulo egységeknek a zavartalan elindulasban.

A rendérségi dokumentacid alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy figyelembe .vettek
mindazokat a koriilményeket, amelyek az ellen6rzés helyszinének megvalasztasakor sziikségesek.
A Testiilet hangstulyozza tovabba, hogy a panaszos altal eldadottak semmilyen dsszefiiggésben
nem ¢érintették a panaszos alapvetd jogait.

Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz0dé joga az ellenérzés helyszinének
megvalasztasa altal.

V.

A Testillet megallapitdsa szerint a panaszost megfeleld. jogalap birtokaban vontak
kozlekedésrendészeti intézkedés ala és megfeleld jogalap. birtokdban foganatositottak vele
szemben ittassag ellendrzést a Finn modszeres ellendrzés keretében. A panaszos tisztességes
eljarashoz vall6 joga nem sériilt. Nem rekonstrudlhatd, hogy a rendoérok az azonositasi
kotelezettségiiknek eleget tettek-e, azaz a panaszos' tisztességes eljardshoz fiiz6dé jogéanak
sérelme ebben a tekintetben nem megallapithatd. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz0do6 joga az ellendrzés helyszinének megvalasztasa altal.

A fentiek alapjan a Testiilet az.Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019.december 12.
Dr. Lukacs Tamas

elnok

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
eléado testiileti tag testiileti tag



