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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
304/2019. (XII. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az I. r. panaszos;valamint a Il.
r. panaszos' 2019. szeptember 7-én elSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019.
december 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén
szlletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot silyosan sérto intézkedésre keriilt

Sor.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszosok a veliik szemben foganatositott rendéri intézkedés (elfogas és eldallitds) miatt
2019. szeptember 7-én, postai valamint elektronikus Gton panaszt terjesztettek el6.

1) A panaszbeadvany szerint 2019. augusztus 27-én, D., a P. u. * szam el6tt a II. r. panaszos apja,
valamint testvére megtdmadta a panaszosokat. Az eset soran a II. r. panaszos apja egy asoval
rongalta meg a panaszosok gépjarmiijét (megsériilt a sz€lvédd, valamint a jobb oldali ajto).

Az 1. r. panaszos arrol szamolt be, hogy veszélyben érezte magat, az életét féltette, dnvédelmi
helyzetben volt. Az 1. r. panaszos Ugy érzi, hogy aposa kész lett volna 6t az asoval
»agyonesapni”, ,latszott rajta, hogy nem ura 6nmaganak, kontrollvesztett allapotba kertilt”. Az I.
r.'panaszos arra is utalt, hogy a II. r. panaszos testvére pszichiatriai kezelés alatt 4ll.

A'II. r. panaszost a testvére lefogta, ,,lepofozta réla a szemiivegét, lecibalta a polojat, kopdoste”.
Az 1. r. panaszos beszamoldja szerint a II. r. panaszos testvére 2 méter magas, megtermett ember.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszosok sérelmezik, hogy az esetet kOvetden Oket nem sértettként kezelték, hanem
gardzdasag gyanujaval eléallitottak. Az 1. r. panaszos kiemelte, hogy 6 termetében és sulyaban is
béven alulmarad a II. r. panaszos testvérével szemben. A panaszosok sérelmezik tovabba, hogy
ugy allitottak Oket eld, hogy kiskoru gyermekiik feligyelete nem volt biztositott (és ezt hidba
jelezték a renddéroknek), tovabba az eléallitas idOtartama meghaladta a ,,maximalis 8+4 o6ra”
terjedelmet.

A panaszosok ugy érzik, hogy az intézkedd rendérok részrehajloan intézkedtek, mivel a II. 1.
panaszos testvére biintetdligyekben eljard ligyvéd.

A panaszosok megjegyezték tovabba, hogy a Renddrkapitanysag elfogultsag okan .attette.az
igyiiket a B. varosi Renddrkapitanyséagra.

2) A panaszosok beadvanyuk kiegészitéseként elkiildték a panaszolt eset utan késziilt ambulans
kezel6lapjaikat, amelyek alapjan elmondhatd, hogy a panaszosok zizodasokat szenvedtek.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb' megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kerdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) Az elfogas végrehajtasarol szol6 jelentés az alabbiinformacidkat tartalmazza:

A fenti napon 13 o6ra 20 perckor N. M. r. ftorm.€s G. B. r. 6rm intézkedést kezdeményeztek a
panaszosokkal szemben, amelynek keretében Oket igazoltattdk, majd szandékos biincselekmény
elkdvetésén vald tettenérés miatt elfogtak.

Az intézkedd renddrok a Tevékenység-iranyitasi Kozpont utasitdsara jelentek meg a helyszinen,
mivel bejelentés érkezett, hogy ,,bantalmazas van folyamatban”.

Az intézked6 rendOrok a helyszinen azt lattak, hogy egy magas férfi all, kezében egy fél téglaval.
A renddrok a gépkocsibol kiszallva kozolték, hogy ,,renddrség”, majd a férfit felszolitottak, hogy
a kezében 1évo targyat tegye.le. A férfi letette a téglat. Az intézkedd rendorok ezt kdvetden
kozolték a neviiket, rendfokozatukat, az intézkedés céljat és okat. A férfit igazoltattak: 6 volt a II.
I. panaszos testvere.

A renddrok a helyszinen egy 1dds férfit is talaltak, aki er6sen feldult allapotban volt. Az idds
férfit is igazoltattak: 6 volt a Il. r. panaszos apja.

Az igazoltatott személyek elmondtak, hogy néhany perccel kordbban tavoztak egy sziirke szinii
gepjarmivel a panaszosok, akikkel egy régota fenndllo birtokvita miatt dulakodas alakult ki,
amely soran az I. r. panaszos egy ,paprika spray’-t vett eld és lefujta a dulakodokat. A
panaszosok ezt kovetden tavoztak a helyszinrdl.

Az intézkedés soran érkeztek a helyszinre a panaszosok, akik a rendérdket meglatva ,,nagy
hangon adték eld sérelmeiket”.

Az intézkedd renddrok ekkor ugy érezték, hogy ,,megerdsité erdket” kell kérnilik a helyszinre:
Kértségi gk. jardr és Sator 420-a jarOr egységek érkeztek a helyszinre. Az ellenérdekii felek
meghallgatdsa igy mar biztonsagos keretek kozott zajlott.
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A panaszosok elmondtdk, hogy azért érkeztek a helyszinre, hogy a II. r. panaszos apjaval
megbesz¢ljék a koztiik fennallo vitat. A helyszinen azonban a II. r. panaszos apja nagy hangon
szblitotta meg ¢és szdlitotta fel dket a tdvozasra, igy érdemi megbeszélés nem tortént. A régi
sérelmek felemlegetése soran a vita dulakodasba fulladt, 16kd6sédés alakult ki. Ekkor az I. r.
panaszos a gépjarmiiben iilt. A vita hevében — a panaszosok elmondasa szerint —a Il. r. panaszos
apja magahoz vett egy kerti as6t, majd az utcara ment, és nagy erével a panaszosok gépjarmiive
sz¢élvéddjének jobb oldalara iitott, majd ,,jobb oldali els6 ajté A és B oszlop kozotti tetdiv
részére” is raiitott. Ezen az oldalon iilt az I. r. panaszos, lehuzott ablak mellett. A II. r. panaszos
¢s testvére dulakodasaban a II. r. panaszos apja nem vett részt. Az 1. r. panaszos kiszallt-a
gépjarmiibol, majd a nala 1évé ,,paprika spray”-vel a dulakodé testvérek iranyaba fujt ,,azzal a
célzattal, hogy a férje segitségére kelljen”: lefajta a I1. r. panaszos apjat, valamint testvérét is.. A
dulakodasnak itt vége lett. Ezt kdvetden az . r. panaszos arrébb sietett és renddri segitséget kért.
Ezt kdvetden a II. r. panaszos testvére a magéhoz vett egy 2 méter hosszl tetdlécet €s ezzel az
eszkozzel felfegyverkezve lépett ki az utcara. A II. r. panaszos beszallt a gépjarmiivebe elhajtott
az I. r. panaszoshoz, majd mivel apja és testvére felfegyverkezve és kiabalva. tartottak feléjiik,
tavoztak a helyszinrdl. A panaszosok ekkor nagy ,.koppanast” észleltek.

A 1l. r. panaszos apja, valamint testvére elmondtak, hogy erésen felindult allapotban (a ,,paprika
spray”’-s tdmadas miatt) valdban aséval és léccel a keziikben tartottak.a panaszosok felé, akik
ekkor elhajtottak. A II. r. panaszos apja egy foldon 1évo ,,beton darabot” a tavolodd autonak
dobott.

A fentieket az érintettek nagyjabol megegyez6 moédon adték eld.

A rendOrok ezt kovetéen kozolték a panaszosokkal, hogy Oket eléallitjdk a D. varosi
Renddrkapitanysagra, amelyet a panaszosok tudomasul vettek.

A szallitast megel6zéen a panaszosokon-légalkohol mérét alkalmaztak, amelynek eredménye
mindkét panaszos esetében 0,00 mg/1 lett.

A szallitds soran kényszeritd eszkézt (bilincset) nem alkalmaztak, mivel a panaszosok
egylttmiikodéek voltak.

A felmeriilt k6zlekedési, ill. ‘blintigyi szituaciokkal kapcsolatban a helyszint atadtak P. J. r. tzls.
ur, valamint a Blinligyi. Miiveletiranyito részére.

A tantikutatds eredményeként megallapithato, hogy az eseményt az utcdban dolgozé két munkas
latta, akik egybehangzoan elmondtdk, hogy hallottdk az hangoskodast és lattak, hogy az
épitkezéshez érkezik egy zaklatott nd, majd telefonal. Kisvartatva megéllt a nd eldtt egy sziirke
autd, amely mogott sietve érkezett két férfi dsoval és tetdléccel. Aki az asot tartotta a foldre
hajolva felvett egy darab kovet, majd — miutdn a nd beszallt az autoba — megdobta az autot. A
targyat meg is'mutattak a rendéroknek. A munkasok magat a helyszini dulakodast nem lattak.

A panaszosok ruhazatit A. L. r. 6rgy, valamint G. B. r. 6rm részlegesen atvizsgélta, és
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzt, ill. mas dolgot, amelynek birtoklasat torvény tiltana,
nem keriilt eld.

A panaszosokat az intézked6 rendérok felvilagositottak a panasztételi lehetdségeikrdl, amelyet
tudomasul vettek. A panaszosok nem szerepeltek az orszagos kordzési rendszerben. A
panaszosok hozzatartozo értesitését nem kérték.

A 1I. 1. panaszost orvosi vizsgalatot kovetden allitottak eld a Renddrkapitanysagra.
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A panaszosokkal szemben biintet6feljelentést tettek.

A panaszosokat szoban tdjékoztattak a védelemhez vald jog gyakorlasanak lehetdségérdl,
szamukra az eldallitas okarol szolo tajékoztatot és az eldallitas idejérdl sz616 igazolast kiadtak.

2) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentéshez tartozd parancsnoki vélemény és kivizsgalas
szerint a panaszosok a Renddrségrdl sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29.
§-anak (1) bekezdése szerinti igazoltatdsa, 31. §-anak (1) bekezdése szerinti ruhdzatuk
atvizsgalasa, valamint 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasa €s eldallitasa jogszert
¢s szakszerli volt, tovabba megfelelt az Rtv. 15. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerinti aranyossag
kovetelményének.

3) Az intézkedo renddrok jelentései az allasfoglalas II. rész 1) és 2) pontjaban foglaltakhoz képest
az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A panaszosokat garazdasag gyanuja alapjan fogtak el és allitottak eld.

A jelentés szerint a rendoérok nem ismerték az intézkedést megelézden-a panasziigy alapjaul
szolgalo konfliktus részeseit, igy nem tekintik magukat elfogultnak.

Az 1. r. panaszos elmondta, hogy senkit nem kivan értesiteni arr6l, hogy 6t eldallitjak, mert
elmondasa szerint szégyelli azt. Elmondta tovabba, hogy 8 éves gyermekére az édesanyja vigyaz,
ezért a gyermek feliigyelete megoldott.

A renddérok azon az allasponton van, hogy az ligy.alapjaul szolgalo esemény soran ,,tobb
elkdvetési magatartas is megvaldsult, valamint tobb személy is részt vett a cselekményben”. A
rendOrok az intézkedést a lehetd leghamarabb végrehajtottak; a panaszosokat atadtak az Orzésre
kijelolt személynek, majd a ,,btinligyes kollégak’ dket meghallgattak.

4) Ny. M. r. ftérm tanuként vald meghallgatasarol szolo jegyz6konyv az allasfoglalas II. rész 1)-
3) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:

Az 1. 1. panaszos el0szOr gy nyilatkozott a helyszinen, hogy értesiteni kivanja édesanyjat, aki
jelenleg a 8 éves gyermekére. vigyaz. Mikor azonban a rendérok kérték tdle az édesanyja
telefonszamat, az 1. r. panaszos kozolte, hogy mégsem szeretné¢ az értesitést, ,,mert szégyelli
¢desanyja el6tt, hogy 6. a renddrségen tartdzkodik”. A renddr ekkor megkérdezte, hogy
megoldott-e a 8 éves gyermek folyamatos feliigyelete, amelyre az 1. r. panaszos azt felelte, hogy
igen.

5) A panaszosok eldallitdsdnak idétartamarol szold igazolasok tantisdga szerint a panaszosok
eléallitasa a fenti napon 13 ora 20 perctdl 23 6ra 30 percig tartott.

Az'igazolas szerint az el6allitds soran a panaszosoknak sériilése nem keletkezett, panasszal nem
éltek. Az-igazolasok atvételét a panaszosok aldirasukkal elismerték. Az igazolason szerepel mind
az alapvetd jogok biztosdnak, valamint a Testiiletnek az elérhetdsége, valamint egy rovid
panasztételi lehetdségekrdl sz016 tajékoztato.

6) A panaszosok eldallitasanak idGtartamat egy-egy hatarozatban 4 draval meghosszabbitottak,
mivel veliikk szemben ,sziikséges eljarasi cselekmények végrehajtasira az eldallitds 8 oOras
iddtartama nem volt elegendd”. Egyéb relevans informacié a hatarozatokban nem szerepel.

7) A személyi szabadsagdban korlatozott személy jogainak érvényesiiléséhez sziikséges
kimutatasok nyomon kovethetdségéhez sziikséges segédlet tanusaga szerint a panaszosokat
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eléallitd helyiségben helyezték el, jogaikrol és kotelezettségeikrdl, valamint az eldallitd helyiség
rendjérol szo616 tajékoztatot szamukra atadtak, élelmezést kértek.

8) A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (A
panaszosok rendérség felé megfogalmazott panaszlevele; Ertesités a renddri intézkedéssel
szembeni panasz kivizsgalasara iranyuld hatosagi eljaras megindulasarél; Az Ertesitésre
vonatkozo tértivevény; Az I. r. panaszos levele, amivel jelzi a renddrség felé, hogy a Testiiletnél
panaszt terjesztett eld; Végzés a rendérségi panaszeljaras felfliggesztésérdl; Jegyzék a letéti
targyakrol) a panasziigy elbiralasa szempontjabol tovabbi relevans tényeket nem tartalmaznak,
igy azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A panaszosok sérelmezték, hogy Oket elfogtdk és eldallitottak, személyi .szabadsagukat
sziikségteleniil hosszi ideig korlatoztak, tovabba, hogy az intézkedd renddérék nem vették
figyelembe a panaszosok kiskorti gyermekének érdekeit. Ezen tul sérelmezték) az intézkedés
részrehajld voltat.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendoérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a a rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: ‘Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének IV. cikke szerinti személyi szabadsaghoz valé jogat, XV. cikke szerinti torvény
elotti egyenloséghez, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta a panaszos elfogasanak €s eldallitasanak jogalapjat.

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 dokumentumok tanusiaga alapjan a panaszosokat a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. §-a szerinti gardzdasag
blincselekménye elkdvetésének tettenérése kovetkeztében az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen ~— mérlegelési lehetéség nélkiil — elfogtdk ¢és eldallitottdk a
Rendorkapitanysagra. A Testlilet megjegyzi, hogy az elfogas végrehajtasarol szolo jelentésen
nincs megjeldlve az a biincselekmény, amely a tettenérést megalapozta, az az egyik rendor kiilon
jelentésébdl deriil ki (de ott-sem pontos Btk. szerinti tényallas megjelolésével).

Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése alapjan a renddrség alapvetd feladata a blincselekmények
megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar rendjének védelme.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés la. pontja szerint rendOrség az Alaptorvényben, az e térvényben
és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, a
biintetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények felderitését,
valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésének megfelelden renddr koteles a szolgalati beosztisdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitdsainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.
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Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.

Az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdése rogziti, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, tovabba tobb
lehetséges ¢€s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Minthogy az eldallitds az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rendOr szdmara, a Testiilet alladspontja szerint az ezen intézkedésekre
iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanessagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos rendorségi kotelezettség minél teljesebb-érveényesiilése
érdekében — megszoritdban kell értelmezni, ¢és kiilonds gondossaggal ‘kell értékelni,
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése'szerinti — azaz
kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Az elfogas ¢és eloallitds jogalapjaul szolgald eseteket az Rtv. 33. §-a hatdrozza meg taxativ
moddon. E szakasz (1) bekezdése azon eseteket tartalmazza, amikor a rendérnek nincs mérlegelési
lehetdsége, el kell fognia és az illetékes szerv elé kell allitania-az intézkedés ald vont személyt,
mig e szakasz (2) bekezdése sorolja fol azon eseteket, amikor a renddr mérlegelhet, hogy
sziikséges-e az intézkedéssel érintett személyt az illetékes szerv-elé allitani.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint renddr.a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt (tehéat nincs lehetdség mérlegelésre), akit szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten értek.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal téretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a biiniigyi hat6sag szerepét, -azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését = akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szandékos biincselekmény elkdvetésén valo tettenérésre hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki.

A ,tettenérés” fogalma kapcsan kiemelenddk az alédbbiak.

A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 273. §-a alapjan a blincselekmény elkdvetésén
tetten ért-személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatdsdgnak haladéktalanul
atadni,- vagy-ha erre nincs modja, a rendOrséget tajékoztatni. E rendelkezés megegyezik a
korabban hatalyos biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.)
127.7§-4nak (3) bekezdésében foglaltakkal, ennek megfeleléen a Testiilet iranyaddnak tartja a
korabbi Be. kommentarjanak vonatkozd megjegyzéseit, miszerint tettenérésnek mindsiil, ha az
elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, ugyszintén
az is, ha az elkovet6t akar a szemtanll, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl.
riaszto észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozd személy ildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. oldal].

A fentiekbdl kidertil tehat, hogy a tettenérés megéllapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag,
amely a cselekmény elkovetését az elfogassal dsszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az
Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatdsag 4ltali észlelés alapjan induld intézkedésekre



7

szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kdvessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel bird tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kuria magyardzata szerint a ,,[korabbi] Be. 127. §
(3) bekezdése a buiniilddzésre jogosult hatosagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy
az elkovetot elfogd, visszatartd személy a hatdésaghoz képest helyzeti eldnyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatésagi, hanem megmarad
magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogas, visszatartas fizikai rahatast jelent,
éppen ezért kiilondosen vizsgalandd, hogy az iranyado tényallas szerinti torténések azokon-a
kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkot6 a [korabbi] Be. 127. § (3) bekezdése eseteben
meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; €s ahhoz képest a cselekményt
éppen elkovetdnek, az éppen eltavozo elkovetonek, és az eltdvozo elkdvetd ildézesbol valo
elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy — a
tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozelségben,.amikor realis
lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az elkovetd utan eredni.-Mindez a forrd
nyom, az iddveszteség nélkiili ildozés Ilehetdsége; ¢és éppen ezen alapul a tarsadalmi
elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerii eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkdvetd fizikai rahatassal torténd iildozésére, elfogasdra, visszatartasdra. Amennyiben az
elkdvetd fentiek szerint leirt nyomon kdvethetdésége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil
sor — jellemzden fizikai rahatassal — iildozésre, visszatartasra, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A Testiilet megitélése szerint a tettenéréshez sziikséges, a lehetséges biincselekmény elkdvetése,
rendOrség részérdl valo észlelése €s az 6 elfogédsa kozott fennalld folyamatossag fennallt, hiszen a
Testiilet rendelkezésére 4llo6 informdaciok 'alapjan a rend6rok olyan gyorsan érkeztek ki a
helyszinre az 1. r. panaszos bejelentése alapjan, hogy a cselekmény részesei még azok hatasa alatt
voltak, a cselekmény éppen elkdvetett volt. Ugyan iildozésre nem kertilt sor, de erre nem is volt
sziikség, hiszen végiil minden lehetséges részes a helyszinen volt, vagy a helyszinre érkezett.

A fentiek tisztazasat kovetden sziikséges a panaszosok cselekményének a rendori intézkedés
jogalapja értékeléséhez sziikséges mértékli vizsgalata, azaz, hogy a panaszosok cselekményét
lehetett-e a helyszinen+ lehetséges szandékos biincselekménynek tekinteni a Btk. 339. §-a
tekintetében, amely-az intézkedd renddrok szerint megalapozta az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a)
pontja szerinti szandékos biincselekmény elkdvetésén valo tettenérést.

A Btk. 339/ §-a értelmében, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen biincselekményt
kovet-el. 'E torvényi tényallasba foglalt cselekmény jogi targya a koznyugalomhoz fiz6d6
tarsadalmi-érdek. Elkovetési targya lehet az elkdvetd vagy mas tulajdondban all6 dolog, mig
passziv alanya barmely természetes személy. Az elkdvetési magatartds megvalosul, ha az
kihivoan kozosségellenes és erdszakos. Kihivoan kozosségellenesnek tekintendd, ha a tanusitott
magatartas kozvetleniil sérti vagy sértheti a kdzosség nyugalmat [ugyanakkor ez szubszididrius
jellegli, hiszen valdjdban minden biincselekmény kozosségellenes]. Az erdszak irdnyulhat
személy és dolog ellen is. Személy elleni er0szak esetén egyarant tényallasszerli a vis absoluta
(akaratot megtord) és a vis compulsiva (akaratot hajlitd) erészakos cselekmény is. Dolog elleni
erdszaknak tekintend6 a dologra gyakorolt rendellenes fizikai rdhatas (fliggetleniil attol, hogy az
allagsérelemmel jar-e vagy sem). Ezen er0szakos magatartdsnak alkalmasnak kell lennie tovabba
arra, hogy a masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen (azaz negativ értékitéletet,
nemtetszést, felhaborodast hordoz). A tényallasszerliséghez mind a kihivoan kozosségellenesség,
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mind az erdszakossag, mint a megbotrankozasra, riadalomra alkalmassag egyiittesen sziikséges,
ugyanakkor utobbi esetén — ahogy arra az ,,alkalmas” kifejezés is utal — nem sziikséges, hogy
ténylegesen megbotrankozast, vagy riadalmat keltsen. E blincselekmény tehat a kihivoan
kozosségellenes ¢€és erOszakos magatartds tanusitasaval — amennyiben alkalmas a
megbotrankozasra és riadalomra — a tanusitassal befejezetté valik. Kiemelendd, hogy e
blincselekmény csak szandékosan kovethetd el, az elkdvetdnek tehat tisztdban kell lennie azzal,
hogy a cselekménye kihivoan kozosségellenes és ezért alkalmas masok megbotrankozasara,
riadalmara. [Ld. Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog II. Kiilonos rész. HVGORAC, Budapest,
2018. 590-595. 0.]

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan a rendérok szadmara a helyszinen«vildgossa
valt, hogy a panasszal ¢érintett cselekményben résztvevok mindegyike tanUsitott. olyan
magatartast, amely a fenti feltételeknek megfelelhet. Kiemelendé e korben, hogy-az. elfogas
végrehajtasarol szo6ld jelentés utal is arra, hogy a torténteket az érintettek ,,nagyjabol
megegyezden mondtak el”.

Ennek megfeleléen viszont egy fontos aspektust értékelni sziikséges a tényallasszerliség és
szandékossag tekintetében.

Az Alaptorvény V. cikke alapjan mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a
személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasdhoz.

A Btk. 22. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a.kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadéas elharitasahoz sziikséges. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdés ac) pontja e korben rogziti, hogy jogtalan tdamadast tigy kell tekinteni, mintha az a
védekezo életének kioltasara is irdnyult volna, ha felfegyverkezve kovetik el.

Az elfogés végrehajtasardl sz616 jelentés (tehat a helyszini beszamolok) alapjan rekonstrualhatéd
torténeti tényallas szerint a II. r. panaszos a ki¢lez6do vita soran dulakodni kezdett a testvérével.
Ekkor az 1. r. panaszos a gépjarmitben-iilt, s egészen addig nem vett részt a dulakodasban, amig
a II. r. panaszos apja nem kezdte el asoval iitni az autot. Ezt kovetden kiszallt, ,,paprika spray”-
vel lefajta a dulakodokat ,,azzal a célzattal, hogy a férje segitségére kelljen” (ekkor a dulakodas
véget is ért), majd a helyszinrdl arrébb tavozott és a renddrség segitségét kérte. A ,,paprika spray”
hasznalatan kiviil tehat.nem vett részt a dulakodasban. Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés
alapjan a II. r. panaszos apja, valamint testvére nem céfolta ezeket, s6t maguk is elismerték, hogy
legalabb a ,paprika spray” alkalmazéasa utan &soval és egy tetdléccel felszerelkezve tdmadolag
rovid ideig iildozébe vették a menekiild panaszosokat. A meghallgatott tanuk vallomésa is azt
erdsiti, hogy a'panaszosok menekiiltek.

A Testiilet megitélése szerint — figyelembe véve a jogos védelemre vonatkozo alaptorvényi és
Btk-beli rendelkezéseket, de nem értékelve a biintetjogi felelosség kérdését — legalabb az I. r.
panaszos tekintetében nem all meg az elfogashoz sziikséges szdndékos bilincselekményen valo
tettenérés. Ennek oka, hogy a helyszinen feltart informaciok alapjan alappal lehetett volna
kovetkeztetni arra, hogy legalabb az I. r. panaszos jogos védelmi helyzetben volt, nem Iépett fel
garazdasag szandékaval, kizarolag az 6nmaga és férje testi épsége védelmében lépett {61

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy maga a gardzdasag gyantja nem allt fonn, hiszen a
Testiilet elfogadja, hogy a helyszinen nem lehetett maradéktalanul tisztazni a torténeti tényallast,
ugyanakkor a tettenéréshez sziikséges tényallasszeriiség és az ahhoz kapcsolodd szdndékossag
mar nem volt megéllapithato.
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a) A II. r. panaszos esetében elmondhatd, hogy részt vett a dulakodasban, nem kizarolag
védekezé magatartast tanusitott, a beszamolokbol rekonstrualhatd tényallas alapjan 6 maga is
tamadolag 1épett {01 az apja, valamint testvérével szemben, igy az ¢ esetében a Testiilet elfogadja
a rendorség allaspontjat, miszerint megallapithatd a gardzdasadg biincselekményének lehetséges
elkovetése (tehat a tényallasszertiség és szandékossag), rendorség részerdl vald észlelése és az O
elfogasa kozott fennalld folyamatossdg. A II. r. panaszos esetén nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely akar a tényallasszeriiséget és szandékossagot, akar a folyamatossagot
megkérddjelezte volna, igy a II. r. panaszos személyi szabadsagat jogszeriien korlatoztak az
intézked6 rendérok.

b) Mas a helyzet azonban az I. r. panaszos tekintetében, mivel alappal kellett volna felmeriilnie a
jogos védelmi helyzetnek a helyszinen feltart informaciok alapjan, igy az 6 esetében nem all meg
a tényallasszerliség €s szandeékossag.

A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor — a helyszinen feltart informaciok alapjan —
blincselekmény elkovetésének gyanuja az eset koriilményeinek mérlegelése utdn egyébként
megallapithatd volt, ennek kovetkeztében tettenérés hidnyaban is fennallt az I. r. panaszos
eloallitdsanak lehetdsége. Ez azonban mar nem kotelezd eldallitasi ok, igy az intézkedd
rendéroknek mérlegelniiik kellett volna annak sziikségességét.

A Testiilet allaspontja szerint az eldallitas sziikségességét-erdsit0 koriilményként lehetett volna
értékelni azt, hogy a cselekmény pontos felmérése érdekében célszerii a cselekmény valamennyi
részesével szemben egy idOben eljarni a Renddérkapitanysagon. Mig a sziikségességet gyengitd
tényezO lehetett volna a panaszosok kozos kiskora gyermekének érdeke arra, hogy legalabb az
egyik sziilje — fliggetlentil attol, hogy a gyermek feliigyelete megoldott-e — hazamenjen tervezett
iddben.

A Testiilet megitélése szerint — a_fenti> koriilményeket mérlegelve — az |. r. panaszos
mérlegelés nélkiili elfogasa, igy személyi szabadsagianak korlatozasa alapjogot csekély
mértékben sérté volt.

2) A Testiilet vizsgalta az eloallitas idétartamat:
A panaszosok sérelmezték, hogya ,,maximalis 8+4 6ra” idétartamot meghaladta az eldallitasuk.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendodri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-dnak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eléallitds a fogvatartott
szemely szabadon bocsatasdig, vagy a fogvatartott személy nyomozd hatdsag altal torténd
atvételig tart, ideértve azt is, ha a nyomoz6 hatosag a fogvatartott személy Orizetét rendeli el. Az
el6allitas ebben az esetben is legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott ideig
tarthat. Ha az eldallitas idétartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik
sziikségessé, ennek tényét és id6tartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8.
orajanak lejartadt megelézden — szoban kozdlni kell, és a meghosszabbitds tényét, okat,
idOtartamat, illetve annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas
iddtartamarol kiallitott igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd aldirasaval egyiitt fel kell
tiintetni.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,sziikséges” iddt jeloli meg és csak végsd
korlatként hatarozza meg a 8 oOras iddtartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
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mellett a tovabbi 4 o6raval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozéd jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. fentebb mar hivatkozott 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
aranyossagi kovetelmény is (A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval).

A Testiilet kifejezetten kérte, hogy a Renddrkapitanysag tételesen, az idOpontok feltiintetése
mellett jelolje meg, hogy a panaszos eléallitdsdnak idétartama alatt milyen, az 6 személyét is
érint0 eljarasi cselekményeket hajtottak végre.

A Rendorkapitanysag a feltett kérdésre nem valaszolt. A Testiilet rendelkezésére 4ll6 informaciok
alapjan csupan annyi mondhatéo el, hogy a panaszosok eldallitasainak iddtartamanak
meghosszabbitasara azért volt sziikség, mert ,,a sziikséges eljarasi cselekmények végrehajtasara
az eléallitas 8 oras idétartama nem volt elegendé”. Egyéb jelentésbdl, az eloallitas, idotartamarol
sz610 igazolasokbol, vagy egyéb dokumentumbol nem dertiil ki, hogy pontosan miért volt sziikség
az eldallitas idejének meghosszabbitasara. Ehelyiitt a Testiilet megjegyzi, hogy a Szolgalati
Szabalyzat hivatkozott 30. §-anak (4) bekezdése alapjan rogziteni kellett volna az elkésziilt
jelentéseken, valamint az eldallitas idétartamarol sz616 igazolasokon a meghosszabbitas tényét,
okat és idotartamat, azonban erre nem keriilt sor.

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddérség-a panasz tartalmdnak megismeréseét
kovetden nem céfolja a panaszos allitasat (és a rendelkezésre all6 informaciok sem tdmasztanak
kétséget azzal kapcsolatban), valamint — ahol sziikséges — nem igazolja intézkedésének céljat,
ugy a Testiilet a dontését a panaszos allitasara alapozza.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet megallapitja, hogy panaszosok eléallitasanak
idotartama meghaladta a sziikséges mértéket, igy a panaszosok személyi szabadsaganak
korlatozasa alapjogot stilyosan sérto. volt.

3) A panaszosok sérelmezték, hogy az imtézkedd rendérok nem voltak tekintettel arra, hogy
jelezték, a kozos kiskora gyermekiik feliigyelete nem megoldott.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt
a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdja vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a
fogvatartottat | nyilatkoztatni kell. A fogvatartott altal értesitendének megjeldlt személy
értesitésének kotelezettsége a renddrséget terheli, az értesitést a renddrség indokolatlan
késedelem' nélkiil teljesiti. Ha az értesités ténye az eljarads soran keletkezett adatok alapjan
veszélyezteti-az intézkedés céljat, akkor az értesitést el kell halasztani és akkor kell megtenni,
amikor a_veszélyeztetés mar nem 4all fenn. Ha az értesités ténye nem, de a fogvatartott altal
megjeldlt személy értesitése veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor 6t fel kell hivni arra, hogy
mas'személyt jeloljon meg. Ha a fogvatartott olyan mas személyt jelolt meg, akivel kapcsolatban
az értesitésnek nincs akadélya, a rendOrség az utobb megjelolt személyt értesiti.

Az Rtv. 18. §-dnak (3) bekezdése alapjan a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitdsi eszkdozok megvaltoztatdsdnak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, twjabb bilincselekmény elkdvetésének megeldzését,
illetéleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A Szolgalati Szabalyzat 15. §-anak (2) bekezdése értelmében a hatramaradt gyermekrdl torténd
gondoskodas érdekében a renddr intézkedik.
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A fentiek értelmében — a jogszabalyi rendelkezéseket a gyermek mindenek felett allo érdeke
szerint értelmezve — az intézkedd rendérnek minden esetben meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy sziilé elfogasa, illetve eldallitasa miatt kiskort személy ne
maradjon feliigyelet nélkiil.

A Rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok taniisaga szerint az 1. r.
panaszos valoban jelezte, hogy szeretné értesiteni édesanyjat, mert 6 vigyaz 8 éves gyermekére.
Amikor azonban a rend6rok kérték az I. r. panaszos édesanyjanak telefonszamat, az I. r. panaszos
kozolte, hogy mégsem szeretné az értesitést, mert ,szégyelli az édesanyja elétt, hogy 6_a
rendérségen tartdzkodik”. Amikor a rendorok megkérdezték, hogy a gyermek folyamatosa
feliigyelete megoldott-e, az I. r. panaszos azt felelte, hogy igen.

A panaszosok beadvanya és a Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok kozott ellentmondas van, amely ellentmondast a rendelkezésére allo
informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem allapithaté meg a
panaszosok tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak sérelme.

4) A panaszosok alldspontja szerint az intézkedé rendérdk elfogultan-ntézkedtek, mivel a II. r.
panaszos testvére biintetdligyekben eljard iigyved.

Az Rtv. mar hivatkozott 13. §-anak (2) bekezdése szerint-a rendOr részrehajlas nélkiil koteles
intézkedni. A részrehajlas nélkiili intézkedés azt jelenti, hogy sema renddri intézkedés megtétele
vagy elmulasztasa, sem pedig az intézkedés mindsége nem alapulhat az intézkedés ald vont
személy valos vagy vélt védett tulajdonsdga (nemy  faj, vallas, politikai nézet, stb.) szerinti
kiilonbségtétel.

Az egyenld bandsmod kovetelményét az- egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasarol szoldo 2003. évi CXXV. torvény tolti meg tartalommal. E torvény 1. §-a Ggy
fogalmaz, hogy az egyenld bandsmdd kovetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén tartozkodo
természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel ¢és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
eljarni. Ugyanezen torvény 4. §-dnak d) pontja alapjan az egyenld bandsmod kovetelményét a
Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

Mind a tisztességes €ljards, mind az egyenld banasmod kovetelménye abbdl az alapvetd jogallami
alapelvbdl szarmazik, amely szerint térvény eldtt minden ember egyenld, azaz az dllamhatalom
keépviseldinek mindenki ligyében részrehajlas nélkiil, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, a
torvény rendelkezéseinek megfelelden ésszerli hataridon beliil kell eljarnia.

Az intézkedd-rendorok jelentésiikben leirtak, hogy a panasziigy alapjaul szolgalo cselekményben
részes felek egyikét sem ismerték kordbban, intézkedésiik sordn nem voltak elfogultak.

A panaszosok beadvanya és a Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok kozott ellentmondas van, amely ellentmondast a rendelkezésére allo
informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem allapithaté meg a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog, valamint az egyenlé banasmod kovetelményének
sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan az alabbi kdvetkeztetésekre jutott:
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A konkrét ligyben az intézkedd rendérok a II. r. panaszost kelld jogalap birtokaban fogtak el és
allitottak elo, igy e tekintetben a II. r. panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa jogszerii
volt. Az L. r. panaszos esetében azonban — a helyszinen rendelkezésre all6 informaciok alapjan —
nem allnak meg a tettenéréshez sziikséges feltételek, igy az 6 esetében mérlegelni kellett volna az
eléallitas sziikségességét, igy az L. r. panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa alapvetd jogot
csekély mértékben sértd volt.

A panaszosok eldallitasanak iddtartamat a Renddrkapitdnysdg nem indokolta, igy a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszosok személyi szabadsaganak korlatozasa alapvetd jogot sulyosan
sértd volt.

A panaszosok koz0s kiskora gyermeke feliigyeletére vonatkozoan megfogalmazott panasz
tekintetében a panaszosi €s renddrségi allaspontok feloldhatatlan ellentmondasa* miatt nem
allapithatd meg a panaszosok tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak a sérelme.

A részrehajld intézkedésre vonatkozo panasz tekintetében a panaszosi és rendorségi allaspontok
feloldhatatlan ellentmonddsa miatt nem allapithatd meg a torvény el6tti egyenlOség
kovetelményének, valamint tisztességes eljarashoz vald alapvetd jognaka sérelme.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a rendelkez6 részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan - az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs/Tamas
elnok

Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
eldado testiileti tag testiileti tag



