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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
303/2019. (XII. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! Budapest Renddr-
fokapitanysaga altal megkiildott és 2019. augusztus 14-én beérkezett panaszata 2019. december
12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

A panaszos 2018. junius 28-an személyesen panaszt terjesztett el6 a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalnal (a tovabbiakban: NAV) egy 2018. junius 25-én tortént adohatdsagi eljarashoz
kapcsolodo renddri intézkedéssel szemben, amelyet a NAV tovabbitott a Budapesti Renddr-
fékapitanysaghoz. A panaszbeadvany a Testiilethez 2019. augusztus 14-én érkezett meg.

A panaszos beadvanyéaban sérelmezte, hogy hidba kért renddri segitséget az elhunyt édesanyja
ingatlanan folytatott — altala jogtalannak itélt — adohatosagi eljards miatt. Elmondésa szerint
tobbszor kért rendéri intézkedést, de ,,nem jott ki semmilyen renddr”.

A, Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint arr6l, hogy a panaszos
beadvanya alapjan folyt-e renddrségi panaszeljards, tovabba megkiildeni kérte az azzal

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Rendoérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocséjtott dokumentumok tanuisaga
szerint a panaszos 2018. junius 28-an eldterjesztett beadvanya alapjan kozigazgatasi hatdsagi
eljaras indult, amelynek targyaban a keriileti Renddérkapitanysag vezetdje 2018. szeptember 27-én
kelt, * szamon elutasitd hatarozat sziiletett. Mivel a panaszos a nyitva all6 hataridon beliil nem
terjesztett eld fellebbezést, a hatarozat 2018. oktober 22-én jogerds lett.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint, kinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkOz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat, az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden birdljak el.

Az Rtv. 93. §-énak (1) bekezdése alapjan a Testiilethez a panaszt.az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdél az idéponttol
szamitott harminc napon beliil lehet eldterjeszteni. A renddrivintézkedestol szamitott egy éven tul
panasz el6terjesztésének nincs helye.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos beadvanyat barmiféle kisérd levél, vagy egyéb dokumentum
nélkiil kiildte meg a Budapesti Renddr-fokapitanysag a Testiilet szamara, a Testiilet a panasziigy
koriilményeinek tisztazasa érdekében gy tekintette, hogy a panaszt hataridében terjesztették elo,
hiszen pusztdn a beadvany alapjan nem lehetett tisztazni, hogy a panaszos milyen mddon
terjesztette eld a panaszat a rendOrségen, ott azt milyen eljardsban kezelték, valamint kérte-e a
panaszos az eljaras soran, hogy a panaszat a + rend6rségi panaszeljaras felfiiggesztése mellett —
az orszagos rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden birdljak el.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek
kivizsgalasara és sziikség esetén-orvoslasara az intézkedést foganatosité renddri szervnek ¢és a
Testiiletnek (illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos rendoérfokapitanynak) a panaszos
dontését megeldzOen parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben- az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekdvetkez6 stlyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkoto “lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testililet hataskorének
,,visszadllitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt. feltételek fenndllnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri. Ez a lehetdség
azonban csak a még folyamatban 1év6 renddrségi panaszeljarasok vonatkozéasaban 4ll fenn.

Jelen iigyben a panaszos 2018. junius 28-an eldterjesztett beadvanya alapjan kozigazgatasi
hatosagi eljards indult, amelynek targyaban a keriileti Renddrkapitanysag vezetdje 2018.
szeptember 27-én kelt, *. szamon elutasitdé hatarozat sziiletett. Mivel a panaszos a nyitva allo
hatariddn beliil nem terjesztett el fellebbezést, a hatarozat 2018. oktober 22-én jogerds lett.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) 14. §-anak (6) bekezdés
aa) pontja alapjan a Testiilet allasfoglaldsaban hatarozhat a panasz elutasitasar6l abban az
esetben, ha a panasz elbirdldsara nincs hataskore.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél eléterjesztett azonos tartalmi beadvanya
alapjan mar jogeros dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.



V.
Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,

és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. december 12.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
eldado testiileti tag testiileti tag



