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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
301/2019. (XII. 12.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. augusztus 9-

én el6terjesztett panaszat a 2019. december 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Sz. varosi “Renddrkapitanysdg (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre. nem keriilt sor, masrészt intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. aprilis 24-4n tortént kozlekedésrendészeti intézkedés miatt
2019. augusztus 9-¢én, elektronikus uton panaszt terjesztett eld.

1) A panaszosa fenti napon kozlekedési balesetet szenvedett. A panaszos allaspontja szerint az
egyik kiérkez6 renddr rosszul itélte meg a helyzetet, mivel nem vette észre, hogy arra a
keresztez6désre vonatkozdan, ahol a baleset tortént, nincs STOP tabla, emiatt pedig jobbkéz-
szabaly van érvényben.

A panaszos sérelmezi, hogy a helyszinen hidba kozolte, hogy nem érzi magat hibasnak, a renddr
folyamatosan azt allitotta, hogy meg kellett volna 4llni a STOP tablanal. A panaszos felfokozott
lelkiallapota miatt nem tudta raciondlisan tisztdzni, hogy miért nem hibazott, igy végiil 6t
megbiintették.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos csupan késébb, az intézkedést kovetden tudta ,hideg fejjel” végiggondolni a
helyzetet.

A panaszos ezt kovetden beszElt az onkormanyzat jegyzdjével, igy késoébb (2019. jinius 12-¢én)
mar kitették a balesettel érintett keresztezodéshez a STOP tablat. A panaszos tovabba még aznap
jelezte a biztositojanak az esetet, tobb helyen is érdeklodott, hogy miként kellett volna értékelnie
a rendérnek a baleset koriilményeit. (Tobbek kozott a Kozlekedéstudomanyi Intézetben is
megfordult.)

A panaszos végiil kdzolte, hogy a panasztétel napjan tudta meg, hogy panasszal fordulhat a
Testiilethez.

2) A panaszos szamos levelében részletezte, hogy miért nem felelds a panasszal érintetett
balesetben. Ezek tartalma azonban — a Testiilet hataskori szabalyaira figyelemmel*= nagyrészt
nem relevans a panasz elbirdldsa szempontjabol, igy azok részletes ismertetésétol a Testiilet
eltekint.

A panaszos leveleiben tobbszor kiemelte, hogy az intézkedés soran nem. ismerte el, hogy hibazott
volna, kizarolag a ,,folyamatos presszionalas hatasara” irta ala mindent a helyszinen. A panaszos
kiemelte tovabba, hogy nem volt olyan tdjékoztatas, ,,amit gy adtak volna el6”, hogy azt a
panaszos felfokozott lelkiallapota mellett is megértse, meghallja.

A panaszos allaspontja szerint helyszini birsag esetén is van helye jogorvoslatnak.

A panaszos csatolta a helyszini birsag kiszabasar6l szolo nyomtatvany masodlati példanya egyik
oldalanak masolatat, amelyen latszik, hogy azt a panaszos a fenti napon alairta.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért a renddérségtdl a‘panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informéciokat tartalmazza:

A panaszos ligyében a fenti napon renddri intézkedés tortént anyagi karral jaro kozati kozlekedési
baleset miatt.

Az intézkedes jogalapja az Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.)
13. §-d4nak (1) bekezdése volt, mivel a kozteriileti szolgalatot ellato J. |. r. fiorm.
(Kozrendveédelmi Osztaly, Korzeti Megbizotti Alosztaly, mb. korzeti megbizott) és P. G. r. 6rm.
(Koézbiztonsagi és Kozlekedési Alosztaly, jarOrvezetd) észlelték a kozati kozlekedési balesetet,
kozvetleniil annak bekovetkezése utan.

A baleset soran személyi sériilés nem tortént, a panaszos a feleldsségét a helyszinen elismerte, a
masik részessel a kolcsonds kérbejelentést onkéntesen kitoltdtték. Az intézkedd renddrok a
kozlekedési szabalysértés elkdvetése miatt a panaszossal szemben 15.000 forint helyszini
birsagot szabtak ki, mivel kozlekedése soran megsértette a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz616
1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 28. §-anak (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, igy
megvaldsitotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 218. §-a szerinti az elsdbbség
¢s az el6zés szabalyainak megsértése szabalysértést.
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A panaszos 2019. julius 23-ai keltezéssel beadvanyt juttatott el a Rendérkapitanysagra, amelyben
kérte a kiszabott kozlekedési eldéleti biintetépont és a 15.000 forint helyszini birsag
visszavonasat, valamint vitatta a felelosségét az elszenvedett balesetben. A panaszos allaspontja
szerint az intézkedd renddr tévesen itélte meg a helyszinen a baleset kozlekedési rendet.

A Rendérkapitanysag irasban tdjékoztatta a panaszost az érintett keresztezddésben érvényben
lévé forgalmi rendrdl, tovabba az intézkedésrdl és a helyszini birsagoldssal kapcsolatos
eljarasrendr6l. A Rendérkapitanysag fenntartja az abban foglaltakat, az intézkedés jog- és
szakszeri volt.

Az ligyben egyéb intézkedésre nem volt sziikség, eljaras a Renddrkapitanysagon nem indult.

Az itézkedés soran video-, ill. hangfelvétel nem késziilt, a helyszinrdl fényképfelvételek
késziiltek.

2) A Rendorkapitdnysag vezetdjének panaszos szamara megkiildott tajékoztato levele az
allasfoglalas II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

Az intézked6 renddrok a helyszinen segitségnyujtas céljabol alltak meg, ahol a balesetben részes
feleket meghallgattak.

A helyszinen sériilés nem tortént, orvosi ellatasra nem volt sziikség:

Mivel a panaszos nem akarta elismerni a felelosségét a ‘balesetben, a helyszinre baleseti
helyszinel6t kértek. A panaszos ezalatt meggondolta 'magat, a balesetet elismerte, és a
karbejelent6t a masik féllel kozosen kitdltotte. A 'karbejelenté lapon irasban elismerte a
felelosségét a panaszos, amit ala is irt.

Mivel a panaszos a felelosségét elismerte, killontendori intézkedésre, baleseti helyszinelésre nem
keriilt sor. Ennek megfelelden a feleldsség kerdésében semmilyen vizsgdlatot nem folytattak a
helyszinen.

A Rendorkapitdnysag a-~panaszos beadvanya alapjan megvizsgalta a helyszini birsag
jogszerségét, ¢és azt helyben. hagyta, mivel az adott keresztezédésre vonatkozodan ,,Allj!
Els6bbségadas kotelez6™ tabla volt érvényben a baleset idején.

A Szabs. tv. 99. §-4nak (3) bekezdése szerint, ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsag
kiszabasat — a jogkovetkezményekrdl szo16 tajékoztatas utan — tudomasul veszi, a birsagolas ellen
jogorvoslatnak helye nincs. Ezért nincs mod jogorvoslatra a kiszabott helyszini birsag ellen.

3) Az intézkedd rendérok 2019. aprilis 24-én kelt jelentése az allasfoglalas II. rész 1)-2)
pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A balesetet a rendérok a fenti napon 10 drakor észlelték. Az érintett jarmiiveket és a balesetben
részes feleket a renddrok ellendrizték az Orszagos Kordzési Nyilvantartdsi Rendszerben,
amelyben nem szerepeltek.

A jelentés tartalmazza a balesetben részes felek baleset koriilményeire vonatkozd szdbeli
beszamoloinak dsszefoglalasat.

A balesetrdl fényképfelvételek késziiltek.
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4) J. |. r. ftorm 2019. szeptember 24-én kelt kiegészito jelentése az allasfoglalas 1)-3) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A baleset részesei magyar allampolgarok voltak, kommunikaciés nehézség nem meriilt fol. A
panaszost a helyszinen tajékoztattak a panasztételi lehet6ségeir6l, amit meg is értett.

5) P. G. r. 6rm 2019. szeptember 23-an kelt kiegészitd jelentése az allasfoglalas 1)-4) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A panaszost a helyszini birsagolassal kapcsolatos szobeli tajékoztatast megkapta és tudomasul
vette, majd a kitoltott helyszini birsdgra vonatkozo nyomtatvanyt alairta.

Az intézkedés végén szdban tdjékoztattdk a panaszost a panasztételi lehetdségeir6l, amely
kiterjedt a Testiilet panaszeljarasanak lehetdségére is. A tajékoztato kiterjedt arra, hogy-a panaszt
a Renddrkapitanysagon és a Testiiletnél is el6 lehet terjeszteni 30 napon beliil.

6) A Baleseti bejelentd lap tanusaga szerint a panaszos elismerte a feleldsségét, €s az alairasaval
is igazolta.

7) A Rendorkapitanysag altal csatolt fényképfelvételeken latszanak.a balesetben részes felek
jarmuvei, azok lathatd sériilései, valamint a keresztezddésre irdnyado ,,Allj! ElsObbségadas
kotelezd™ tabla.

8) A Rendodrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok a
panasziigy elbiralasa szempontjabol tovabbi relevans. informacidkat nem tartalmaznak.

1) A Testiilet elsé korben azt vizsgalta, hogy-a panaszos beadvanyat hataridoben terjesztette-e
eld.

Az eljaras meginditasa tekintetében.a Testiilet a panaszos a beadvanyat az Rtv. 93. §-anak (1)
bekezdésének, valamint a Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) 9.
§-anak (2) bekezdésének megfeleloen, hataridében benyujtottnak tekinti.

A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a panasz megtételének napjaig nem tudta, hogy
panaszaval a Testlilethez fordulhat.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettél az idoponttol
szamitott harminc napon beliil lehet eléterjeszteni. (A renddri intézkedéstdl szamitott egy éven tul
panasz eldterjesztésének nincs helye.)

A Testllet Eljarasi Szabalyzatanak 9. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
panaszos a fenti hataridét hibajan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a
panaszbeadvany elutasitasa) igazoldssal orvosolhatd (igazolasi kérelem). [...]JAmennyiben a
Testiilet az igazolasi kérelemnek helyt ad, a panaszos vagy képviseldje altal elSterjesztett
beadvanyt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hatdridon beliil terjesztették volna
eld.

Azokban az esetekben, amikor a panaszos elmondésa alapjan a mulasztas abbdl fakad, hogy a
rendérség az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét — miszerint V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritdé eszkdzok alkalmazasat kovetéen a renddr
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koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl —
nem vagy nem megfelelden teljesiti, a hatarid6-mulasztds igazolasaként a Testiilet az eljaras
meginditasa érdekében vélelmezi a sziikséges kioktatas hidnyat.

Az Eljarasi Szabalyzat 5. §-anak (2) alapjan a Testliletnek két fajta eljarasa van: altalanos eljaras
valamint panaszeljards. Az Eljarasi Szabalyzat 6. §-anak (2) bekezdése alapjan altalanos
eljarasnak van helye az olyan beadvanyok kapcsan, amelyek nyilvanvaléan elkésettnek
mindsiilnek, amelyek kivizsgalasara és igy panaszeljaras lefolytatdsara a Testiilet kétséget
kizar6oan nem rendelkezik hataskorrel, amely nem az eldterjesztésre jogosulttol szarmazik (ide
nem értve a képviseld altal meghatalmazas mell6zésével benyujtott panaszbeadvanyt), tovabba
amelyben a kifogasolt renddri intézkedés kapcsan a Testiilet korabban mar allasfoglalast, vagy
amely intézkedés kapcsan renddrségi panaszeljarasban mar jogerds dontés sziiletett, amennyiben
ezen tények a panaszbeadvany ¢és a Testiilet nyilvantartasa alapjan kétséget kizaroan
megallapithatdak. Amennyiben a fent felsorolt okok nem 4llnak fenn, panaszeljaras indul. A
Testiilet eljarasnak meginditdsa tehat kizarolag a panaszos beadvanyanak a vizsgalata alapjan
indul.

A panaszos beadvanya alapjan a Testiilet vélelmezte, hogy panasztételi lehetéségeirdl a
renddri intézkedést kovetoen szerzett tudomast, ennek megfeleléen — tekintettel arra, hogy
a panaszolt rendori intézkedés idépontjatol szamitott egy év.még nem telt el — a Testiilet a
panaszos igazolasi kérelmét az eljaras meginditasa érdekében elfogadta.

2) A Testiilet vizsgalta tovabba, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-¢ hataskorrel.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik.

,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a-rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f0igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

—.a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eloallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),



6

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiillet a jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult szabalysértéseket kivizsgalni, a
kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltorolni.

Ugyanakkor az Rtv. 13. §-a, valamint rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. §-a alapjan a Testiilet a
szabalysértés észlelése esetén keletkezé intézkedési kotelezettség, valamint ennek alapjan
tett rendori intézkedések modja tekintetében a fent rogzitettek szerint eljarhat.

A Testiilet a panaszost a fenti szabalyokrol levelében tajékoztatta.
V.

A panaszos — a hataskori szabalyokra figyelemmel — sérelmezte az, hogy az intézkedd rendorok a
helyszinen nem tisztaztdk megfelelden a koriilményeket, valamint 6t annak ellenére sujtottak
helyszini birsdggal ¢s irattak ald vele a dokumentumokat, hogy 6 nem ismerte el a baleset
okozasaért valo feleldsségeét.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:. Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet vizsgalta az intézkedési kotelezettség teljesitésének modjat a helyszini eljaras soran.

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen a renddr annak ellenére presszionalta 6t, hogy felelds
volt a baleset okozasaért, mikézben — allaspontja szerint — a renddr tévesen mérte fel a
koriilményeket (,,Allj! Elsobbségadas kotelezd” tabla kapcsan).

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisdga szerint a panaszos
végiil elismerte a felelosségét, amelyet a Baleseti bejelentd lapon aldirdsaval is igazolt. A
rendérok — a dokumentumok tantisdga szerint — nem presszionaltdk a panaszost, csupan kozolték
vele az adott keresztezddésre iranyadd kozlekedési rendet, amellyel Gsszefliggésben helyszini
birsaggal is shjtottak 6t. Az intézkedés soran a rendérok mindkét felet szoban meghallgattak,
helyszinelésre azonban nem kertilt sor, mivel a részes felek tisztaztak egymas kozott a feleldsség
kérdését, és onkéntesen kitoltotték a sziikséges dokumentumokat (Ugyanakkor fényképfelvételek
késziiltek a_helyszinen, amelyeken latszanak a jarmiivek, azok lathatd sériilései, valamint a
keresztez6désre iranyado ,,Allj! Els6bbségadas kotelezd™ tabla). A helyszinen tovabba személyi
sériilés nem tortént, orvosi ellatdsra nem volt sziikség.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése alapjan a renddér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak.
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Az Rtv. 32. §-anak elsé mondata alapjan a renddr a feladatanak ellatdsa sordn barkihez kérdést
intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kdzlést tehet,
amely a rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak megfelel6en a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A Szolgalati Szabalyzat 11. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a helyszint biztositoé rendor a)
elsdsegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek vagy
megbetegedtek, valamint mas ok miatt segitségre szorulnak, b) a szdndékos biincselekmény
elkdvetésén tetten ért elkovetdt elfogja, a tanukat visszatartja, az eseményben érintetteket, az
eseményt észleloket feltartoztatja, c) az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltdvolitja, d) a
helyszint koriilhatarolja, eredeti allapotaban megdrzi, e) megéllapitja és megfigyeli, hogy
megvaltoztattak-e a helyszint, miben valtoztattak meg, ha igen, ki és miért, f) a kbzrendet zavaro
cselekményeket, forgalmi torlodasokat megsziinteti, g) az eseményt szolgalati eldljarojanak
azonnal jelenti, h) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszdmu -mentd gépkocsival, hova
szallitottak el, 1) nyomon {iild6zés lehetOsége esetén az ildozést késedelem nélkiil teljesiti,
valamint j) a helyszinre megérkezd szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az Rtv. mar hivatkozott 11.§ (1) bekezdése olyan altalanos
jellegli rendori kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. Vi és . VI. fejezetében foglalt rendelkezések
alkalmazasaval fligg Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgéalhatova valik a renddrség
részerdl eljard személyek olyan tevékenysége-is, amely az Rtv.-t0l eltérd jogi normdk altal
rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban
nem biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet'beavatkozasara. Az Rtv. 11. §-a kapcsan csak akkor
vizsgal az Rtv. V. és VI. fejezetén kiviil.esé.rendori aktusokat, amennyiben a panaszolt renddri
intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis jogorvoslatot az adott ligyre vonatkozo
eljarasi szabalyok nem biztositanak. Jelen esetben a panaszos ellen szabalysértési eljaras indult. A
rendOrség szabalysértési _hatosdgkent végzett tevékenységét a Szabs. tv. rendelkezései
szabalyozzak. A szabalysértési hatosag az 4ltala alkalmazott szankciorol, annak esetleges
visszavonasarol vagy megvaltoztatasarol a fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskdrben dont.
A Testiilet allaspontja“.szerint a szabdlysértési eljarasban biztositott jogintézmények (pl.
meghallgatés, szakértd kirendelése, panasz stb.) megfeleld eszkoziil szolgalhatnak a helyszini
eljaras (pl. rosszul.elkészitett helyszinrajz) esetleges azon — a panaszos alalt megjelolt —
visszdsagainak ‘az orvoslasara, amelyek az iligy érdemi kimenetelére hatdssal lehetnek. Ennek
megfelelden jelen iigyben pusztan annyit vizsgalt a Testiilet, hogy megtorténtek-e az eldirt
eljarasi cselekmények a baleset helyszinén, azokat részrehajlas nélkiil folytattak-e le, ugyanakkor
e cselekmények értékelését a Testiilet nem végezte el.

A“kozlekedési balesetek esetén iranyadd eljarasra a renddroknek a kozlekedési balesetek és a
kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén kovetendd renddri eljards szabalyairdl
sz0l6 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas rendelkezéseit is alkalmazniuk kell. Ezen utasitas 15.
pontja alapjan — amennyiben a baleset feltételezett okozoja magatartasaval blincselekményt nem
valosit meg, személyi sériilést, vagy rendkiviili halalt sem okoz — a helyszini eljarast a
kozlekedésrendészeti, szervezeti elemek egyenruhds kozteriileti szolgéalatot teljesitd
allomanyanak, lehetéleg helyszineldnek kell végrehajtania. A 25. pont szerint a kdriilmények
tisztdzasa soran a helyszini eljardst gyorsan, pontosan, szakszertien, rekonstrudlhatdéan és
hitelesen kell lefolytatni. A 26. pont alapjan a helyszinre érkezést kdvetden az Rtv. alapjan
felvilagositas kérés keretében tdjékozodni kell a kovetkezokrdl: a) hol, mikor, hogyan, miért
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tortént a baleset, b) kik a résztvevdi €s milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.), ¢) a
sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés mértéke, d) mely jarmiivekkel vettek részt az
eseményben, e) a helyszinen tortént-e valamilyen valtozas vagy valtoztatds, amennyiben tortént,
mi valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki, mikor és milyen okbdl tette. A 27. pont szerint az
Osszegyljtott elsddleges adatokat értékelni kell abbol a szempontbol, hogy felmeriil-e
blincselekmény vagy szabalysértés gyanuja, illetve tortént-e rendkiviili halal. Amennyiben ezek
koziil valamelyik felmeriil, ugy a helyszini eljarast a baleset jogi mindségének megfelelden a
biintetdeljaras, a szabalysértési eljards, illetve a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai alapjan
kell lefolytatnia a helyszinelonek, illetve a bizottsagnak. A 30. pontnak megfeleléen (31.
pontjaban foglalt esetet kivéve), ha a balesettel 0sszefliggésben szabalysértés gyanuja meriil fel €s
a) a szabalysértési eljaras helyszini meginditasara keriil sor, ugy szemlét kell végrehajtani,
melyrdl jegyzOkonyvet kell felvenni; a helyszin allapotat leirassal, a mérések eredmenyeit is
tartalmazo helyszinvazlaton, tovabba képfelvételen kell rogziteni, b) a szabalysértési.eljaras
helyszini meginditasara nincs lehetdség, a helyszin megszemlélése soran tett megallapitasokrol
jegyzékonyvet kell felvenni; a helyszin allapotat leirassal, a mérések eredményeit.is tartalmazo
helyszinvazlaton, tovabba az Rtv.-nek a kép- és hangfelvétel készitésére vonatkoz6 szabalyaira
figyelemmel képfelvételekkel kell rogziteni. A 31. pont szerint szobeli figyelmeztetést alkalmazni
vagy helyszini birsagot kiszabni — jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén is — csak abban az
esetben lehet, ha a baleset személysériilést nem eredményezett, és’kézlekedési vagy kozlekedés
korében elkovetett mas blincselekmény gyantija nem meriilt fel.

A fentieknek megfelelden jelen panasszal €rintett esetben az intézked6 renddroknek a helyszinen
gyorsan, pontosan, szakszertien, rekonstrudlhatéoan ¢és. hitelesen tisztazniuk kellett a baleset
koriilményeit, amelynek keretében — a hivatkozott '26. pentnak megfeleléen, az Rtv. 32. §-a
alapjan — felvilagositast kellett kérniiik a baleset koriilményeirél, tovabba hitelesen régziteniiik
kellett a helyszinen észlelt koriilményeket.

A Testiilet rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan elmondhat6, hogy a renddérok
meghallgattak a balesetben részes feleket, fényképfelvételeket készitettek, ezek soran a
helyszinen tisztazodott, hogy személyi sériilés nem tortént (és kozlekedési vagy kozlekedés
korében elkovetett mas blincselekmény gyanuja sem meriilt fel), igy nem volt sziikség a 30. pont
szerinti szemlét megtartani,-a koriilmények enélkiil is tisztazhatdak voltak.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos felelossége kérdésében a Testiiletnek nincs hataskore allast
foglalni, a rendelkezésre allo informaciokat a baleset feleldssége kérdésében a Testiilet nem
értékelte. A Testiilet kizardlag azt vizsgalta, hogy a helyszinen intézked6 rendérok eleget tettek-e
az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében, valamint 13. §-dnak (1) bekezdésében foglalt intézkedési
kotelezettségiliknek. A Testiilet rendelkezésére allé informaciok alapjan megallapithaté — a
felelosség . kérdését nem érintve —, hogy a rendérok eleget tettek az intézkedés
kotelezettségiiknek, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joga.

2)"A panaszos sérelmezte, hogy 6 renddri pressziondlas hatasara irta ald minden dokumentumot,
0 a feleldsségét a helyszinen nem ismerte el.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanusdga szerint a
panaszos a helyszinen a feleldsségét el6szor ugyan nem ismerte el (ami miatt kértek is
helyszinel6t), késébb azonban meggondolta magat, felelosségét a baleseti bejelentd lapon ¢és a
helyszini birsagrol sz616 nyilatkozaton aldirasaval elismerte. A rendérok — a jelentések tantisaga
szerint — szoban tajékoztattak a panaszost a helyszini birsagolas rendjérél, amelyet a panaszos
tudomasul vett, majd a nyomtatvanyt aldirta.
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Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. mar hivatkozott 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni az intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elott — ha az a
rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositod szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoéban kozoni.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A fentiecknek megfelelon az intézkedd rendéroknek jelen panasziigyben  ‘a-panaszost
tajékoztatniuk kellett az altaluk észlelt szabalysértés tényérdél, és annak kovetkezményeirdl,
beleértve a helyszini birsdgolasnak azt a jellegzetességét, hogy amennyiben a panaszos a
felelosségét a helyszinen elismeri €s a nyomtatvanyt aldirja, bezarulnak szamara a rendes
jogorvoslati lehetdségek, €s pusztdn jogszabalysértésre hivatkozva kérheti a helyszini birsag
feliilvizsgalatat (egyébként ezt kérte a panaszos, &m a Renddrkapitdnydg a helyszini birsagot
fenntartotta). Ennek megfeleléen, ha a panaszos valoban nem . ismerte el a feleldsségét a
helyszinen, az intézkeddé rend6rok nem szabhattak volna. ki helyszini birsdgot (és nem is
irathattdk volna ald a helyszini birsag nyomtatvanyat a panaszossal) [Szabs. tv. 99. §]. Az
intézkedd rendérok magatartasa, kommunikécioja nem iranyulhat az intézkedés ala vont személy
tisztességtelen befolyasolasara, presszionalasara (jelen esetben arra, hogy a panaszos annak
ellenére nyilatkozzon a feleldssége elismerésérol, hogy kifejezetten nem ismeri el azt).

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény. XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valé jog alapvetd jogallami kovetelmény,~amelynek megfeleléen a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a torvényes és
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétdl fakaddan mindig er6folényes pozicidoban van. Ennek megfelelden sziikséges,
hogy az allamhatalom nevében eljaré személyek minden esetben teljes korii tajékoztatast adjanak
az eljaras ald vont személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az eljaras koriilményei
tekintetében.

A Testiilet ehelyiitt Kiemeli, hogy olyan esetekben, amikor az intézkedd rendérnek meghatarozott
tajékoztatast kell nydjtani az intézkedés ald vont személy(ek) szdmara, az intézkedés ala vont
személy(ek) = felfokozott lelkidllapotuk miatt — gyakran nyomésgyakorlasként értékelik az
intézkedd rendérok tajékoztatasat annak ellenére, hogy az intézkedd renddr pusztan a torvényes
kotelezettségének tesz eleget, és annak célja nem a nyomadasgyakorlas. Ilyen eset kiilondsen,
amikor az-intézkedd renddr szabalysértések esetén felhivja az intézkedés ala vont figyelmét, hogy
amennyiben nem ismeri el a szabalysértést, a szabalysértési feljelentés alapjan induld eljaras
végeén a helyszini birsag 6sszegénél akar sulyosabb mértékill szankcidval is szembe kell néznie.

A panaszosi és renddrségi allaspontok kozott ellentmondés fesziil, am a Testiilet rendelkezésére
allo informaciok alapjan ez az ellentmondéas nem oldhat6 fel, igy nem tisztazhatd, hogy pontosan
milyen tartalmu felvilagositast adtak a rendérdk a panaszos szamadra, tovabba a panaszos valoban
meggondolta-e magat és elismerte felelosségét, vagy éppen ellenkezdleg, €s jogszeriitleniil
szabtak ki szamdra helyszini birsdgot. Mindezek alapjan nem allapithaté meg a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joganak a sérelme.
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3) A Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedd rendérok adtak-e megfeleld tdjékoztatast a panaszos
szamara a panasztételi lehetdségeirdl.

A panaszos beadvanyaban kozolte, hogy a panasztétel napjan tudta meg, hogy panasszal
fordulhat a Testiilethez.

A Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint a
rendérok tajékoztattdk a panaszost arr6l, hogy 30 napon a Renddrkapitanysagon vagy a
Testiiletnél panaszt terjeszthet elo.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének megfeleléen az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés-ala wvont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére. nyitva allo
hataridorol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdése alapjan a renddr az Rtv. V. Fejezetében foglalt
intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszkoz alkalmazasat kovetden az
Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérdl sz616 tajékoztatd keretében felhivja az
intézkedés ala vont személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

A panaszosi és a rendorségi allaspont kozott ellentmondas fesziil, amely a Testiilet
rendelkezésére allo informaciok alapjan nem oldhaté fel, iigy ennek megfeleloen nem
allapithaté meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo6 joganak a sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a renddrkapitanysag renddrei az intézkedési kotelezettségliknek eleget téve tartak fel a
baleset koriilményeit, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joga. Ugyanakkor a panaszosi. €s a rendorségi allaspontok kozotti feloldhatatlan
ellentmondas miatt nem tisztazhatd, hogy a rend6rok pontosan milyen tartalommal és milyen
modon tajékoztattak a panaszostaszabalysértési eljarasra vonatkozo szabalyokrdl, annak ellenére
sujtottak-e helyszini birsaggal, hogy nem ismerte el a feleldsségét, tovabba, hogy megadtik-e a
megfeleld felvilagositast a panasztételi lehetdségekrol, igy ezek tekintetében nem allapithaté meg
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak a sérelme.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2019, december 12.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
eldado testiileti tag testiileti tag



