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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® '2019. julius 30-4n
elbterjesztett panaszat a 2019. december 12-én megtartott zart ilésén hozott<dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv —Budapesti Rendér-fékapitanysag(tovabbiakban: BRFK)
keriileti Rendérkapitanysag— vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. julius 30-an, .elektronikus uton terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2019,
jalius 11-én foganatositott-renddti intézkedéssel kapcsolatban, a panaszat 2019. augusztus 23-an
alairasaval megerdsitette.

1) A panaszos-beadvanyaban eldadta, hogy 2019. julius 11-én a keriileti Rendérkapitanysag
renddrei hazkutatast végeztek az otthonaban. A panaszosnak a renddrség azt a tajékoztatast adta,
hogy azért keriilt sor a hazkutatasra, mert Sz. R. J. bejelentést tett, hogy a tulajdonat képezo
(...frsz-0) gépjarmil a panaszos otthondban talalhat6. A panaszos tudomadsa szerint a gépjarmil
soha nem volt Sz. R. J. tulajdona. A panaszos eldadéasa alapjan a kutatds sordn Sz. R. J. végig
jelen volt; folyamatosan fenyegetdzott, a kovetkezOket mondta: ,, seggbe lesz ba.va”, ,, ratok
gyujtom a hdzat, nem lesz maradasotok az otthonotokban”, tovabba a nemi szervét mutogatta. A
panaszos ezzel kapcsolatban feljelentéssel ¢€lt a keriileti Renddrkapitdnysdgon, amelyet
elutasitottak. A panaszos kérte, hogy tavolitsak el a helyszinrél Sz. R. J.-t, de a rendérok ezt

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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indoklas nélkiil nem tették meg. A panaszos tovabba eldadja, hogy a rendéroktdl semmilyen
papirt nem kapott az intézkedés soran. A panaszos beadvanyaban kérte a Testiilet vizsgélatat arra
vonatkozoan, hogy a rendérok mulasztottak-e a kutatds soran, tovabba, hogy Sz. R. J. milyen
mindségben lehetett jelen a kutatason, valamint hogy Sz. R. J. viselkedése miatt tortént-e rendori
intézkedés, a hatdsag félrevezetése miatt indult-e eljaras vele szemben.

A panaszos 2019. augusztus 23-an a panaszat aldirdsaval megerdsitette.

2) A panaszos a beadvanyahoz csatolt egy felvételt, amelyen az lathato, ahogy 2019. jalius 11-én
16 6ra koriil megérkeznek a rendérok a panaszos haza elé, majd par perccel késébb egyre tobben
lesznek az utcan.16 o6ra 16 perckor harom személy bemegy a haz udvaraba, ahonnan 16 6ra 18
perckor tavoznak. Ezt kovetden az utcan folytatodott a rendori intézkedés. A felvételen lathato,
hogy az intézkedés folyaman tobb rendor érkezik a helyszinre, mivel az utcan tartozkodok kozott
konfliktus alakult ki.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében. felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) K. Z. r. ftorm. 2019. julius 11-én az alabbi jelentést készitette.

R. ftorm. jelenti, hogy 2019. jalius 11-én panaszfelvevo volt, amikor 15 6ra 25 perckor megjelent
a kapitanysagon Sz. L., aki elmondta, hogy 2019.janius 28 -4n 2.800.000 forintért megvasarolta
az (... frsz-u) Citroen C4 Picasso tipust személygépkocsit a D. Kft-t6l,. Majd ugyanezen a
napon, az esti orakban, a B. varos, Sz. Ut és Csomoriat keresztezodésében talalhato OMV
benzinkuton koélcsonadta a sdgorndjének, B. R.-nak kb: 1 hét id6étartamra, azért, hogy legyen
mivel széllitani a gyerekeit, akik az 6 unokadccse és unokahuga. Sz. L. par nappal ezelott felhivta
B. R.-t, hogy visszakérje az autét, akkor B. R. kdzolte vele, hogy nem adja vissza neki, mert 6
még hasznalja azt, ha nagyon hidnyolja azautot,.akkor kérje az 6cesén szamon, majd 6 lerendezi.

Sz. L. r. ftorm. kérdésére elmondta, hogy.az:6ccse, Sz. R. J. és B. R. nemrég szétmentek, de az is
lehet, hogy kifognak békiilni. Az utébbiiddben sokat vitatkoznak egymassal és eléggé komplikalt
a kapcsolatuk. O ebbél szeretne kimaradni és csak visszaszeretné kapni az autojat. Feljelentést is
csak akkor kivan tenni, ha-mas 'modon nem kapja vissza az autot. Alapvetden azért kér rend6ri
segitséget, mert a sogorndjének a csaladja nagyon heves vérmérsékletii és nem mer odamenni
egyediil, mert nagyon hangosan kiabalnak és karomkodnak mindig.

Sz. L. tovabba elmondta, hogy a jarmii még nem lett a nevére iratva, tovabba bemutatta r. ftérm.-
nek az adasvételi” szerzodést, amelyr6l fényképfelvétel késziilt, melyet r. ftorm. csatolt
mellékletként a jelentéséhez.

Ezt kovetéen L.'B. r: ftorm. és N. F. r. 6rm. tarsasagaban Sz. L.-val és Sz. J.-sal egyiitt megjelent
16 o6ra 15 perckor a B. varos. Sz. ut *. szam alatti helyen, ahol B. R. él.

R. ftormeék. amikor a megadott cimre értek, a hazban laké 8-10 {6 sietve kiment az utcara és
szidalmazni kezdték Sz. J.-t ezért felszolitottak oket, hogy B. R. kivételével azonnal menjenek
vissza a-haz udvarara, illetve tavolabb kiildték Sz. L.-t és J.-t.

B. 'R.-t szoban nyilatkoztattak arra vonatkozoan, hogy hol van az (...frsz-1) személygépkocsi,
amire azt valaszolta, hogy nem tudja hol van, tudomasa szerint az el6z6 tulajdonos, G. D. eladta
nemrég. O azt az autét nem kapta koleson Sz. L.-tol, nem is latta mar honapok 6ta a jarmiivet.
Tovéabba azt is elmondta, hogy tudomasa szerint a jarmii egy renddrségi ligyben, le volt foglalva
¢és csak nemrég sziintették meg a lefoglalasat. A lefoglalast megelézéen G. D.-é volt az autd, de
korabbi élettarsa, Sz. J. hasznalta azt addig, amig balesetet nem szenvedett vele és el nem hagyta
a helyszint. Ebbdl lett az {igy, mert megsériilt a masik fél és 6 volt az okozo.

Ekkor elmondtam neki, hogy sogora, Sz. L. azt allitja, hogy 6 megvasarolta a jarmiivet és neki
adta oda kb. masfél héttel ezel6tt kdlcsonbe. Erre 6 azt mondta, hogy 6 nem kapta meg az autét és
azt is kizartnak tartja, hogy a sdgora megvette volna a jarmivet, Szerinte biztosan hamis az
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adasvételi szerz6dés, mivel tudomasa szerint mar korabban is késziilt egy hamis adasvételi
szerzO6dés az autdval kapcsolatban, amit J. készitettet.

Ezt kovetden r. fiorm. a Sz.utca *. szam alatti ingatlan garazsat és udvarat, valamint az utcaban
parkold jarmiiveket megtekintette ¢s megallapitotta, hogy a keresett jarmii nincs ott.

Az intézkedés soran a Sz. utca *. szam alatt lako csaladtagok tobb alkalommal is heves, indulatos
veszekedést kezdeményeztek a tolik tavolabb alld6 Sz.-kal, emiatt tobb alkalommal is
figyelmeztetni kellett 6ket, hogy tevékenységiiket hagyjak abba. Ilyenkor a felszdlitasnak eleget
tettek, tettlegességre nem kertilt sor.

Ezt kovetden r. ftorm. Sz. L.-nak elmondta, hogy mit mondott B. R., aki erre azt valaszolta, hogy
R. valotlant allit. Ekkor r. ftorm. felhivta Sz. L. figyelmét arra. hogy amennyiben kivanja, akkor
feljelentést tehet B. R. ellen, amire Sz. L. azt valaszolta, hogy a mai napon mar biztosan nem fog
erre sor keriilni, mivel nem érzi j61 magat, cukorbeteg és haza szeretne menni, bevenni a
gyogyszereit. R. ftorm. kérdésére ugy nyilatkozott, hogy orvosi ellatast nem kér, lathatoan
komoly baja nem volt.

R. ftorm. B. G. r. féhadnagy készenléti csoportvezetének jelentette a torténteket, aki arra
utasitotta, hogy készitsen a fentiekrdl irasos jelentést.

Ezt kdvetden Sz.-¢k r. ftorm. engedélyével tavoztak a helyszinrdl, illetéleg. r. ftorm. is tavozott
onnan 17 6ra 10 perckor.

A rendbrkapitanysag épiiletébe visszatérve r. ftorm. adatgyiijtést.végzett, amely soran
megallapitotta, hogy valoban folyik eljaras segitségnytjtas elmulasztasa miatt Sz. R. J. ellen a
(...bii.) tigyszamon, amely tigyben valoban lefoglaltak 2019. marcius 18-an az érintett jarmtvet,
illetdleg megsziintették a lefoglalast 2019. janius 27-én.

Tovabba r. ftorm. azt is megallapitotta a KEK-KH adatokbol, hogy 2019. januar 28-an és 2019.
janius 28. ko6zotti idében az auto tulajdonosa a Gaspar.Car Trading Kft. volt, 2019. junius 28-an
a jarmi eladasra keriilt a D. Kft. részére, akik a jarmiivet tovabb értékesitették F. J.-nak 2019.
julius 8-an.

2) H. K. r. alezredes 2019. szeptember'23-an az alabbi jelentést készitette:

2019. julius 11-én 15 6ra 25 perckor a BREK keriileti Rendérkapitanysagon megjelent Sz. L., aki
szobeli bejelentést tett, miszerint 2019.+jinius 28-4n, megvasarolta az (... frsz-u) Citroen C4
Picasso tipusu személygépkocsit-a D. Kft-t6l, majd ugyanezen a napon, az esti 6rakban, a B.
varos, Sz. Ut és Cs. ut keresztezodésében talalhatd OMV benzinkiton kdlcsonadta a sogorndjének
B. R.-nak, akit6l nem kapta vissza. A koriilmények tisztdzasa érdekében, adatgylijtés céljabol K.
Z. r. ftérm., L. B. r. ftérm. ¢s'N. F. r. 6rm. megjelent Sz. L.-val és Sz. J.-sal egyiitt a B. varos
Sz.ut 4. szam alatti helyen; B. R. lakhelye el6tt.

R. alezredes jelenti, hogy nem felel meg a valosagnak a panaszos allitasa, miszerint hazkutatas
végeztek nala, annyi tdrtént, hogy a panaszos invitalta be K. Z. r.ftiérm-t az udvarba és a garazsba,
azt alatdmasztva; hogy tobb tiz milliés autdik parkolnak ott, igy mi sziikségiik lenne a szoban
forgo "vacak" autora.

R. alezredes jelentése alapjan a panaszos lakhelye el6tti utcara torténd kiérkezéskor a hazban lakod
8-10f6 sietve kijott az utcara és szidalmazni kezdték Sz. J.-t, ezért az intézkedd renddérdk
felszolitottak Oket hogy, B. R. kivételével menjenek vissza a haz udvarara, illetve tdvolabb
kiildtek Sz. L.-t és Sz. J.-t a V. P. ut fel6li utcavégébe. Az intézkedés soran a Sz. utca *. szam
alatt lako csaladtagok tobb alkalommal is heves, indulatos veszekedést kezdeményeztek a tolik
mar tavolabb kb. 100 méterre allo Sz.-kal, emiatt tobb alkalommal is figyelmeztetni kellett
mindkét felet, hogy tevékenységiiket illetve kiabalasukat hagyjak abba, ilyenkor a felszolitasnak
eleget tettek. Az intézkedd rendérok nem tapasztaltak, hogy Sz. J. fenyegetdzott, valamint a nemi
szervét mutogatta volna, tovabba a panaszos sem kérte, hogy Sz. R. J.-t vigyék el, mivel eleve az
intézkedéstdl tavolabb helyezkedtek el, igy a panaszos ezen pontban irt allitdsa szintén nem felel
meg a valosagnak. Tovabba az intézkedd rendérok nem tapasztaltak azt, hogy Sz. R. J. mondott
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volna olyat, hogy " seggbe lesz b..va, ratok gyljtom a héazat, nem lesz maraddsotok az
otthonotokban".

Az intézkedésrél rendoéri jelentés késziilt a kapitanysagon, melybdl a panaszos valoban nem
kapott, mivel nem is lett volna ra semmilyen jogalapja, tekintettel arra, hogy nem 6 volt az
intézkedés ald vonva, tovabba még az intézkedés ald vont személy sem nyujtott be célhoz kotott
kérelmet a jelentés megismerése céljabol.

A panaszos bejelentése alapjan a (...bii-ben) indult eljaras, mely feljelentés elutasitasat kovetéen
a és keriileti Ugyészségnek keriilt megkiildésre feliilvizsgalat céljabol. A gépjarmii tulajdon
viszonyaval, valamint irataival kapcsolatban a (... bii.) szdmon indult eljaras Sz. L. feljelentése
alapjan, mely jelenleg is folyamatban van.

1.

A Testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasra terjed ki a
hataskore.

A panaszos beadvanyaban kérte a Testiilet vizsgalatat arra vonatkozoan, hogy-a renddrok a
kutatas soran a torvénynek megfelelden jartak-e el, Sz. R. J. milyen mindségben lehetett jelen a
kutatas soran, valamint, hogy a panaszos altal tett feljelentésnek az elutasitasara‘miért kertilt sor.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy kérheti;shogy - amennyiben a panasz elintézése
nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden,
az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden az orszagos renddrfokapitany, a belsé biinmegeldzési €s
blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatédja vagy a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatoja
biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri intézkedések €s
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek-az Rtv. IV, V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek
— a rendori tevékenység altalanos.elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiillondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnynjtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdreszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében
van hataskore. eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet vizsgalati jogkore nem terjed ki a kutatas torvényességének, valamint Sz. R. J.
jelenlétének, tovabba a feljelentés elutasitasanak vizsgalatara, igy a Testiiletnek a panasz
erre-vonatkozo részeire nincsen hataskore, igy a panaszbeadvany ezen elemeit nem tudta
érdemben vizsgalni.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
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fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetdé jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a renddrség intézkedési kotelezettsége fennallt-e a
panaszossal szemben.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy 2019. julius 11-én a keriileti Renddrkapitdnysag
renddrei hazkutatast végeztek az otthonaban

A renddrség tajékoztatasa alapjan, 2019. julius 11-én 15 ora 25 perckor a BRFK keriileti
Renddrkapitanysagon megjelent Sz. L., aki szobeli bejelentést tett, miszerint 2019. jinius 28-4an,
megvasarolta az (... frsz-u) Citroen C4 Picasso tipust személygépkocsit a D. Kft-t6l, «majd
ugyanezen a napon, az esti érakban, a B. varos, Sz. ut és Csomori t keresztezodésében talalhato
OMYV benzinkaton kolcsonadta a ségorndjének B. R.-nak, akitdl nem kapta)vissza. A
koriilmények tisztdzasa érdekében, adatgyiijtés céljabol K. Z. r. ftérm., L. B. r. ftérm. és:N. F. r.
6rm. megjelent Sz. L.-val és Sz. J.-sal egyiitt a B. varos Sz. ut *. szam alatti helyen, B. R. és a
panaszos lakhelye elott.

R. alezredes jelentése alapjan a panaszos invitalta be K. Z. r.ftérm-t az udvarba €s-a garazsba, azt
alatdmasztva, hogy tobb tiz millids autoik parkolnak ott, igy mi szlikségiik lenne a széban forgo
"vacak" autora, hazkutatas nem tortént.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles imtézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalyséttést.észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozenddé blincselekményrdl — ha az elkdvetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, igy hivatalbol
megteszi a szlkséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintetheté blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Biintet6 Torvénykonyv.370. § (1) bekezdése alapjan, aki idegen dolgot mastol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

Sz. L. bejelentése felvetette olyan jogellenes cselekmény gyanujat, ami intézkedést tett
sziikségessé,~fenndllt az intézkedési kotelezettség, amely alapjan a rendérék B. R. lakhelyéhez
mentek, amely egyben a panaszos otthona is, hogy tisztazzak a koriilményeket és adatgytijtést
végezzenek.

A fentieket Osszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendorségnek kello
jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgélta, hogy a renddrdk az intézkedési kotelezettségiiket hogyan
foganatositottak.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrok hazkutatast végeztek nala.

A renddrségi iratok alapjan a panaszos hivta be az intézkedd renddrt az udvarba és a garadzsba
megmutatni, hogy tobb tiz millids autok parkolnak ott, mi sziikség lenne a szdban forg6 ,,vacak”
autora.
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A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt, amikor az intézkedé rendorok a panaszos udvaraba bementek, mivel az
gy tisztazasa érdekében sziikséges volt megnézni, hogy a bejelentésben szereplé auto a
garazsban talalhato-e.

2) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy az intézkedd rendérék megadtak-e a kelld
tajékoztatast az intézkedéssel kapcsolatban a panaszosnak.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy semmilyen dokumentumot nem kapott a rendodri
intézkedésrol.

A renddrségi iratok alapjan a panaszos valoban nem kapott az intézkedésrol késziilt jelentésbél,
mivel nem volt ra jogalapja, hiszen nem 6 volt az intézkedés ala vont személy.

Az RTV. 24. § (1) bekezdése alapjan, a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg
a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast megadni.(2) A maganérdekek védelme e
torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség.nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szdmottevoen megneheziilne. (3) Asegitseégnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekb6l1 tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a
segitségnyujtas miatt tobb ember ¢élete keriilne kozvetlen veszélybe! (4) A renddrt a jogainak
érvényesitése végett barki felkérheti mds személy igazoltatasara. Ha az igazoltatast kérd
val6szintsiti, hogy az igazoltatdshoz jogos érdeke flizddik, és a'személyazonossagat igazolja, a
rendOr a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait - a 24/A. §(1) bekezdésében foglaltakat kivéve - a
renddrkapitanysag adja ki az igazoltatast kérOnek, ha az adatokhoz fiz6d6 jogosultsagat hitelt
érdemlden igazolja.(5) Ha az igazoltatast kérd az igazoltatdst kovetd 8 napon beliil az adatok
kiadasat nem kéri, vagy a jogosultsdgat nem igazolja, .az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan
felvett adatait meg kell semmisiteni. (6) Az adatok kiadasar6l az igazoltatott személyt irasban
értesiteni kell. Az értesitésben kozdlni kell az' igazoltatast kérd igényének indokait. Ha az
igazoltatott kéri, az igazoltatast kérd személyazonosito adatait vele kdzolni kell.

Mivel nem a panaszos volt az intézkedés ‘ala vont személy, vele szemben kizarolag adatgyiijtést
végeztek, ezért a hatalyos jogszabalyok szerint a helyszini intézkedésrél nem kell semmilyen
iratot adniuk a panaszosnak.

Minderre tekintettel a Testiillet .arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga nem Sériilt a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2019. julius 1-
én, a rendorségnek kellé jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak
nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt, amikor az intézkedé rendorok
a panaszos udvaraba bementek, mivel az iigy tisztazasa érdekében sziikséges volt megnézni,
hogy a bejelentésben szereplo auté a garazsban talalhato6-e.

Minderre - tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében.
Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok






