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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovadbbiakban: Testiilet) panaszos!.2019.junius 17-én
eloterjesztett panasza alapjan elindult eljarast a 2019. december 12-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo6 adatok alapjan — mivel a renddrségi adatszolgaltatas alapjan a
beadvanyban megjelolt intézkedés nem volt beazonesithaté — az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2019. junius 11-én 13 ¢éra koril harom renddr
érkezett a panaszos ingatlandhoz. A kapuhoz érkezve kozolték a panaszoshoz, hogy hazkutatast
kell tartaniuk, a panaszos pedig egy hivatalos iratot szeretett volna errél kérni. A rend6érok
atadtak egy hatarozatot neki, ami a kutatdsrol és a lefoglalds elrendelésérdl szél. A panaszos
kozolte, hogy az irat nem az 6 lakcimére szél, ekkor egy masik papirt adtak neki, de ezen is mas
cim szerepelt. A panaszos ezt is széva tette, amire azt a valaszt kapta, hogyha nem akadalyozza a
rendéroket, akkor gyorsan végeznek. A panaszos fenyeget6nek érezte a kodzlés hangnemét.
Kozben a rend6rok a panaszos parjardl kérdezéskoédtek, majd a panaszos észre vette, hogy a
hatdrozat ismeretlen tettes ellen szdl. Erre azt a valaszt kapta, hogy muszaj naluk kutatni, mert
,a parja nem egy szent”.

Ugyanezen a napon este fél nyolc koril nagy dérombolésre lettek figyelmesek a 3 éves lanyaval.
két renddr allt az ajtdban, a panaszos megkérdezte, hogy hogyan jutottak at a lelakatolt kapun.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos nem kapott vdlaszt, ez a két renddr is hazkutatni jott, ekkor is hatarozat nélkil. A
panaszos megmutatta nekik a délutani papirt, ami utdn elkdszéntek és elindultak kifelé, ekkor
latta a panaszos, hogy a harmadik kollegdjuk az udvar hatsé felébdl jon el6re. A panaszos téle is
megkérdezte, hogy hogyan jutott be oda, de csak egy gunyos mosolyt kapott valaszul. A
panaszos gyermeke a torténtek miatt haromszor is felébredt az éjjel és még masnap is
félelemmel beszélt a torténtekrdl.

A panaszos felhdboritdnak tarja a B. varos Rendérkapitanysag eljarasat, fGleg, hogy az elsé
esetben még telefonos elérhetéséget is adott a rendérnek. A panaszos masnap észlelte, hogy az
esti rend6rok a szomszédos telkek keritését atugorva juthattak be hozza, mivel azon a telken
egy savban le volt taposva a névényzet és a kerités is megrongdalodott.

A panaszos nem kapott arra magyarazatot, hogy miért merilt fel, hogy az ingatlanban lennének
eltulajdonitott targyak. Véleménye szerint a rend6rok beszédstilusa és cinizmusa elGitéletekre
enged kovetkeztetni. A panaszos szerint a gyermeket indokolatlanul érte trauma, tovabb
megjegyzi, hogy a hazkutatds eredménytelen volt.

2) A panaszos csatolta a kutatas és lefoglalas elrendelésérdl sz6l6 hatarozatot, amely valdban a
M. varos, M.telep *. hrsz-re van kiallitva.

A Testiilet a tényallas tisztazadsa érdekében. 'megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A kapitdnysagvezet6 atirata szerint .a. kifogadsolt 2019. janius 11-én tortént rendéri
intézkedéssel 6sszefliggésben a rendbrségnél kozigazgatdsi hatdsagi eljards nem indult, kép és
hangfelvétel nem kerilt rogzitésre.

A hazkutatast foganatositd rend6rok a testiileti megkeresés 2. pontjanak a)- f) alpontjaiban
szerepl6 valamennyi kérdésre vdlaszolva a jelentéseket elkészitették.

A beszerzett dokumentdciok alapjan megallapithatd, hogy a [...]. bli. szdmon 2019. junius 11-én
kelt kutatas és lefoglalds elrendelésér6l hozott hatdrozatot a panaszos atvette, kézjegyével
ellenjegyezte, a hatarozatban foglaltakkal egyetértett, panasszal nem élt.

2) A kutatasrol sz6l6 jegyz6konyv szerint 2019. junius 11-én 10 6ra 30 perc és a 13 éra 20 perc
kozott végeztek kutatdst a M. vdros, M. telep *. hrsz. alatt a panaszos jelenlétében. A
jegyz6koényv szerint nem talaltak a keresett targyakat. A panaszosnak nem volt panasza.

3) G.P. r. hdgy jelentése szerint 2019. junius 11. napjan azért jelentliink meg a [...]. bl. szdmon
keletkezett hatarozatban szereplé M. varos, M. telep * hrsz. alatt mivel gyanu meriilt fel, hogy
az ott életvitelszerlen tartézkodd G. M. birtokaban a [...]. bl szamon folyamatban Iévé eljarassal
kapcsolatos blincselekménybdl szarmazé targyak lehetnek.

A gyanu abbdl eredé volt, hogy hatésagunk kordbban grafikai rajzot készitetett a cselekmény
egyik tandjaval szakért6 segitségével, mely soran a keletkezett rajz bemutatasra kerilt a helyi
korzeti megbizottnak, aki felismerni vélte benne G.M.-t.
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A M. véros, M. telep * hrsz. alatti cimen a r. hdgy-gyal egyutt intézkedd L. R. r. tzls és Stock
Szabolcs r. ftzls urakkal az intézkedést nevik és jelvényszamuk bemondasaval, valamint
napszaknak megfelel6 koszonéssel kezdtik. Ezt kovet6en nevezett részére bemutatta a
nyakdaban 16g6 szolgalati igazolvanyat és jelvényét.

A helyszinen tartézkodd panaszost tdjékoztatta az intézkedés céljabdl, illetve annak
végrehajtasanak menetérdl, illetve nevezett részére a kutatdst elrendel6 hatdrozat egy
példanyat atadta, melynek atvételét alairasaval ellenjegyezte.

Az intézkedést a kutatdst elrendel6 hatdrozat dtadasdval kezdte, majd ezt kévetben a“cimen
taldlhatd ingatlant atkutattak-. Az intézkedés sordan a panaszos az ingatlanban egyedul
tartdzkodott, valamint kérdésre elmondta, hogy G.M. a parja és valéban abban az ingatlanban
lakik, csak ott tartézkodasunk pillanatdban dolgozni volt.

Tovabba megkérdezték a panaszost az intézkedés megkezdése el6tt, hogy van-e az'ingatlanban
blncselekménybdl szarmazd targy, melyre hatarozott nemmel felelt, ezt kévetéen megkezdtem
az intézkedést. A panaszos az intézkedés alatt végig egyittm(ikodsé volt;-az intézkedés soran
blncselekménybdl szarmazd targy nem keriilt megtaldlasra.

Az intézkedésben 3 f6 rendér vett részt, civil ruhaban. Az~ intézkedés kozben a szolgdlati
igazolvany végig jol lathato volt, (nyakba akasztott igazolvany és jelvény). A helyszinre rendéri
jellegei el nem latott szolgalati gépjarmdivei érkeztek. Az intézkedés sordn a panaszossal
szemben udvarias hangnemben beszéltek. A panaszos a neki feltett kérdésekre normalis,
udvariasan hangnemben valaszolt.

Tovabba fentieket azzal egésziti ki a r. hdgy, hogy a hatarozatban megjel6lt cim M. varos, M.
telep * hrsz. allt rendelkezésre mint G.M. tartézkodasi helye, melyet a Robotzsaru Neo integralt
Ugyviteli rendszerben ellendrizett. Az RzsNeo integralt Ggyviteli rendszerben M. varos, * hrsz.
ként is szerepel cim. Mivel nem all rendelkezésre olyan térkép, melyen a helyrajzi szdmokat
ellendrizni lehet, igy a helyi koérzeti megbizottdl is kértek iranymutatast, mely alapjan
megtalaltak a cimet.

A panaszos a hatdrozat atvételekor nem jelezte, hogy az abban jel6lt cim nem helyes, a
hatarozatot panasz nélkil atvette.

Az intézkedést kovetSen Ercsi telepiilésre mentek G.M. bejelentett lakcimre tovabbi kutatast
foganatositani.

4) S. Sz. r.ftzls. jelentése a r. hdgy. jelentésével azonosan irta le az eseményeket, ezért annak
részletesismertetésétdl eltekint.

5) O. l.'r.tzls. jelentése szerint a panaszban megjel6lt helyen intézkedést nem hajtottak végre a
szolgdlati ideje alatt (2019. junius 11-én 18 éra 30 perctél junius 12-én 7 6raig). A TIK altal
kiadott kildést a kapitanysagon nem kezeltek. A panaszban egyébként foglalt koriilmények
szolgalata alatt nem jutott tudomasara. llyen esetre vagy hasonléra nem emlékszik. Az
intézkedéssel szembeni panasz szolgalata alatt nem jutott a tudomasara.

6) A rendérség megkildte a kildési naplé panaszban megjeldlt idészakra vonatkozd részét,
amely a panaszban megjel6lt ingatlanra vonatkozé kiildést nem tartalmaz.

111111
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én 6 oraig M. varos K. nem jart, ott rendéri intézkedést nem foganatositottam. Nem rendelkezik
semmilyen informacidval a panaszban szerepl6 intézkedésrél.

111111

én 6 6rdig M. varos K. nem jart, ott rendéri intézkedést nem foganatositottam. Nem rendelkezik
semmilyen informacidval a panaszban szerepl6 intézkedésrdl.

A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testlilet eljarasat ¢és ezaltal hataskorét a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV.. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.-Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,Akinek az e térvény IV., V. és/VI. fejezetben — a
46/A-46/C § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendOri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint a)
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez; vagy b) kérheti, hogy —
amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald — panaszat a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendéri szerv kilététél fliggden ba) az orszagos
rendorfokapitany, bb) a belsd blinmegelozési ¢€s bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatoja, vagy bc) a terrorizmust elhdritod szerv foigazgatdja birdlja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv./IV.,"V. ¢és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, . elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakésban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

esetén van ‘lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekkel ellentétben a biintetGeljaras szabalyait a biinteteljarasrol szo6lo 2017. évi XC.
torvény (Be.) rendelkezései tartalmazzdk. Ennek rendelkezései szerint a renddrség
nyomozohatosagként végzett tevékenysége felett a torvényességi ellenérzést az ligyészség
végzi.

A renddrség tdjékoztatasa és a panaszos altal megkiildott iratok tantisdga szerint biintetdeljaras
keretében torténd hazkutatasra keriilt sor a panaszos ingatlanaban 2019. jinius 11-én a dél
koriili érakban.
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A hataskori rendelkezések szerint mivel a hazkutatasra biintetéeljaras keretében keriilt
sor, igy annak vizsgalatara a Testiiletnek nincs hataskore.

V.

A panasz szerint a panaszos lakcimén az esti 6rakban is megjelentek a rendorok és az egyikiik a
kert hatso részébe is bement.

A rendOrség valasza szerint a panaszban megjelolt helyen és idében nem tortént renddri
intézkedés, a rendérok nem jartak az adott iddpontban a Kéveshegyen.

A Testlilet a rendelkezésére allo eszkozokkel nem tudta az eléadasok kozott ellentmondést
feloldani, és tekintettel arra, hogy panasz eljarast csak beazonosithaté renddri intézkedéssel
vagy mulasztassal szemben lehet el6terjeszteni, a Testiiletnek nem volt mas lehetdsége, mint az
eljaras megsziintetésérol donteni.

Jelen iigyben tehat, mivel a panaszos altal megjelolt és az Rtv. szerint vizsgalhato rendori
intézkedés nem volt beazonosithato, ezért a Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
eldado testiiletitag testiileti tag



