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293/2019. (X11. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2019. szeptember
24-¢én, személyesen eldterjesztett panaszat a 2019. december 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Készenléti Renddrség— vezetdjehez,
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint.alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. szeptember 24-én személyesen terjesztett eld panaszt, a vele szemben 2019.
augusztus 25-én foganatositott intézkedéssel kapcsolatban.

l.
A panaszos beadvanyaban el6adta, _hogy 2019. augusztus 25-én 6 6ra 40 perc koriil Z. varos
vasutallomasnal a piros lampandl allt.a jobb szélsdsdvban, amikor hirtelen hatulr6l érkezve
bevagott elé egy Suzuki, ami a tovabb haladasat megakadalyozva 4tlos iranyba allt meg. Ezek
utan a Suzukibdl kiszallt-egy férfi, aki megindult a panaszos irdnyaba és a ,.k...a anyad, viritsd a
lovét” felkialtasokkal fenyegeté hangnemben kovetelte a kocsibol kiszalld baratnjének —aki
korabban a panaszosnal végzett munkat—a Ki nem fizetett bérét. A panaszos probalta
elmagyardzni, hogy-miért nem fizette ki a teljes bérét a holgynek, de a férfi behajolt a kocsiba és
megprobalta megiitni a panaszost. Ezt kdvetéen a férfi egy hirtelen mozdulattal benyutlt a
kozépkonzol részére €s leemelte a mobiltarton elhelyezett mobiltelefonjat a panaszosnak. A férfi
a zardvonalat atvagva, a piros lampan négy savot fordulva visszafordult Budapest irdnyaba. A
panaszos észlelte, hogy 6t méterrel hatrébb all egy renddrautd, a panaszos odalépett és jelezte a
renddrdknek, hogy a tdvozd autdban iilok elloptdk a telefonjat és menjenek utdna. A panaszos
eléaddsa-alapjan az egyik renddr egy pillanatra elgondolkodott rajta, de az anyodsiilésen helyet
foglalé renddr azt mondta, hogy a vasutallomason 1év0 vezetési ponton tegyen bejelentést, 6k
fognak majd intézkedni. A panaszos Ugy érzi, hogy a rendérok a miiszakvaltas miatt nem akartak
ujabb tligyet a nyakukba venni.

1.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) Cs. L. c. 1. ftzls. és H. Sz. t. 6rm. 2019. november 3-an az alabbi jelentést készitették.

A jelentés készitd jelenti, hogy 2019. augusztus 24-én 17 6ra 00 perctél 25-én 10 6ra 00 percig a

Megyei Renddr Fokapitanysag, S. varos Rendérkapitanysag aldrendeltségében Z. varos teriiletén
a S. és B. M. L. rendezvény biztositasi feladatot latott el a (...) forgalmi rendszama renddri
jelleggel ellatott szolgalati gépjarmiivel H. Sz. r. 6rm. jarértars, gépkocsivezetdvel az eligazitason
meghatarozott utvonalon és feladattal mozgo jarérként. 2019. augusztus 25-én a kora reggeli
orakban Z. varos belteriiletére érve S. varos iranyabol a F. Ut vasutallomas feldli. részén a
szolgalati gépjarmiivel a kozlekedési lampa tilos jelzésére megallt. A forgalomban varakozva a
szabad jelzésig egy férfi (a panaszos) ment a rendérautdhoz. A panaszos ekkor k6zolte, hogy
informaciot, felvilagositast szeretne kérni mivel elloptak a mobiltelefonjat. A panaszos-elmondta,
hogy baratndjének a volt parja elvette a kezébdl a telefont, majd autdjaval elment. Idépontot,
helyszint nem tudott a panaszos elmondani, a feltételezett eltulajdonitas korilményeit csak
gyorsan elnagyolva, sietve jelezte, hiszen a kozuti forgalomban a forgalomiranyité lampanal a
gépjarmiive forgalmi akadalyt képezett és szemmel lathatdan sietett. a'panaszos. A panaszossal
udvarias hangnemben c.r. tzls. kdzolte, illetve tajékoztatta, hogy a wvasutallomastol gépkocsival
par percre a kozelben van a kiépitett renddri vezetési pont, ahol folyamatos renddri ligyelet,
készenlét van, helyi kollégakkal és ott az ligyében bejelentést.tehet. A vezetési ponton pontos €s
részletes adatok alapjan fognak intézkedni a cselekménnyel kapcsolatban, tovabba a radio
mobiltelefon késziiléket célszerii letiltani a szolgaltatdbnalminden ilyen esetben, és jelezni a helyi,
illetékes rend6ri szervnél, ahol az eltulajdonitds megtortént. Az esetleges megtalalas miatt a
telefonkésziilék jellemzOit, ismertetd jegyeit is. sziikséges megjelolni. Olyat a panaszos, hogy
kovessenek egy autot nem mondott. Azonnali helyszini intézkedést nem lehetett kezdeményezni,
mivel a feltételezett elkovetd elhagyta'az allitdlagos mobiltelefon eltulajdonitas helyét, melynek
ideje sem volt pontosan ismert, ebb6él kKifolyolag tanikutatas sem vezethetett eredményre. A
panaszos szandéka informacioé kérés volt, nincs adat arra vonatkozoan, hogy egyértelmiien a
lopas biincselekmény elkdvetése miatt, mint sértett és karosult mit és hol tehet meg jogszeriien. A
panaszos a tajékoztatast megkdszonte, majd mivel a jelzélampa zoldre valtott €s a gépkocsisor
indult volna, az autdjahoz sietett és abba beiilve tavozott. Ez utan c.r. ftzls. a meghatarozottak
alapjan folytatta szolgalatat. A helyszinen a renddri tajékoztatason, felvilagositason kiviil egyéb
rend6ri intézkedésre nem Kkeriilt sor, mivel a panaszos altal elmondottakbol a feltételezett
elkovetd vagy  esetleges szemtanuk felkutatasa eredményre nem vezethetett, hiszen azok
ismeretlen helyre tavoztak, mivel a cselekmény egy forgalmi helyzetnél tortént, melynek helyét
¢s idejét pontosan nem jeldlte meg a panaszos.

2) A.rendOrség tovabba mellékelte Sz. F. r. ezredes 2019. november 12-én késziilt atiratat, amely
egyeb relevans informacidkat nem tartalmazott.

1.
A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetoé jogat az
alabbiak szerint.
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1) A Testilet elséként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége.
A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2019. augusztus 25-én 6 6ra 40 perc koriil Z. véros
vasutallomasnal a piros ldmpanal allt a jobb szélsdsadvban, amikor egy férfi el6szor megprobalta
meglitni, majd a kocsijaba benyult és elvette a mobiltelefonjat. A panaszos latta, hogy a kdzelben
all egy renddrautd, igy odament €s segitséget kért, hogy kapjak el a férfit, mivel eltulajdonitotta a
mobiljat, de a rendérok nem mentek utana, csak tajékoztatast adtak neki, hogy hol tehet
bejelentést az liggyel kapcsolatban.
A rendOrségi iratok alapjan c. r. ftzls. és t. 6rm 2019. augusztus 25-én a kora reggeli 6rakban Z.
varos belteriiletére érve S. varos irdnyabol a F. 1t vasutallomas fel6li részén a szolgalati
gépjarmiivel a kozlekedési lampa tilos jelzésére megallt. A forgalomban varakozva“a-szabad
jelzésig egy férfi (a panaszos) ment a rendOrautohoz. A panaszos ekkor kozodlte, hogy
informaciot, felvilagositast szeretne kérni mivel elloptak a mobiltelefonjat. A panaszos elmondta,
hogy baratndjének a volt parja elvette a kezébdl a telefont, majd autdjaval elment. Idépontot,
helyszint nem tudott a panaszos elmondani, a feltételezett eltulajdonitas kortilményeit csak
gyorsan elnagyolva, sietve jelezte, hiszen a kozuti forgalomban a forgalomiranyitdé lampanal a
gépjarmiive forgalmi akadalyt képezett és szemmel lathatéan sietett a panaszos. A panaszossal
udvarias hangnemben c.r. tzls. kozolte, illetve tajékoztatta, hogy a vasautallomastol gépkocsival
par percre a kozelben van a kiépitett renddri vezetési pont, ahol folyamatos rendori iigyelet,
készenlét van, helyi kollégakkal és ott az tigyében bejelentéstitehet. Olyat a panaszos, hogy
kovessenek egy autot nem mondott. Azonnali helyszini intézkedést nem lehetett kezdeményezni,
mivel a feltételezett elkdvetd elhagyta az allitdlagos mobiltelefon eltulajdonitds helyét, melynek
ideje sem volt pontosan ismert, ebbdl kifolydlag tantikutatas sem vezethetett eredményre. A
panaszos szandéka informacié kérés volt, nincs adat.arra vonatkozoan, hogy egyértelmiien a
lopés blincselekmény elkdvetése miatt, mint sértett €s karosult mit és hol tehet meg jogszertien. A
panaszos a tajékoztatast megkdszonte, majd mivel a jelzélampa zdldre valtott és a gépkocsisor
indult volna, az aut6jahoz sietett és abba beiilve-tavozott.
Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy.cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol ildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd
ismert, annak-megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi-a ‘sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.
A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség intézkedési kotelezettsége a
felvilagositas, segitségnyujtas adasaban nyilvanult meg, mivel a panaszos altal megjelolt személy
¢s gépjarmiive mar nem tartdozkodott a helyszinen, igy nem volt lehetdség egyéb intézkedés
foganatositasara a helyszinen.
A fentieket 0sszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendorség eleget tett az
intézkedési kotelezettségének, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo
joga.

V.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet uigy foglalt allast, hogy 2019. augusztus 25-én a rendérség

eleget tett az intézkedési kotelezettségének, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga.

Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
eldado testiileti tag testiileti tag



