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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
289/2019. (X11. 12.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. augusztus 7-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. december 12-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan
elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos az 6t érint6 2019. jalius 24-¢én tortént rendodri intézkedés miatt 2019. augusztus 7-én,
postai Uton terjesztette el panaszat-a Testiilethez.

A panaszos a'beadvanyaban sérelmezte, hogy hiszéves fia igazoltatasahoz sziikség volt sziiléi
jelenlétre. A panaszos eldadta, hogy 2019. julius 24-én azért indult a fidval szembeni renddri
intézkedés  helyszinére, mert a gyermeke félt a renddroktdl, és egyetlen kérését, hogy a
gépjarmiivét biztonsadgos helyre helyezhesse, megtagadtak tdle. A panaszos helyszinre
erkezeseének célja a fia megnyugtatdsa és a gépjarmil biztonsagba helyezése volt. A gépkocsi
biztensagba helyezését a panaszostol is megtagadtak, kizarolag magas koltségek megfizetése utan
vihette el az autot az utkeresztez6désbol, egy kapubeallobol.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos a 112-es hivoszamot hivta, hogy tajékoztatast kapjon arrdl, hogy meddig tarthatjak
bent a fiat, amelynek eleget is tettek, telefonon valaszt kapott a panaszos a kérdéseire.
1.

A Testlilet a tényalldas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a P. varos
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A kapitanysagvezetd atirata szerint a P. varos Renddrkapitanysag U. varos Rendorérsénck
beosztottai 2019. jalius 24-én 21 6ra 35 perckor P. varosban a *ideiglenes forgalmi rendszammal
kozlekedd személygépjarmiivet a * .alt. szdmon az illegalis migracioval kapcsolatban-elrendelt
fokozott ellendrzés keretében a rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 1. § (2) bekezdés 10. pontjaban meghatarozott torvényi feladat teljesitése vegett renddri
intézkedés ala vontak. A gépjarmii megallitasat kovetden a gépjarmii vezetdjét, a panaszos fiat és
a gépjarml utasait igazoltattdk. Az intézkedés soran a rendOrok é€szlelték, hogy a
személygépjarmii hatosagi jelzései milanyagbol vannak, és a rajtuk 1évé karaktereket filctollal
rajzoltdk meg, amely koriilmény a rendorok szdmara az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos fiaval szemben biincselekmény gyanuja meriilt fel, a P. varos
Rendorkapitanysag Bilinligyi Osztaly Helyszineld Alosztalyanak kiemelt fOnyomozodja a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 207. § (1) bekezdésében
foglalt, a biinteteljaras lefolytatasahoz sziikséges bizonyitasi cselekmény — helyszini szemle —
lefolytatasa végett a szemlebizottsagot a helyszinre iranyitotta.

A 02010/37309/2019.id. szamu rendori jelentés tartalma szerint a panaszos a helyszini szemle
vége felé érkezett a rendori intézkedés helyszinére csaladjaval. A renddri intézkedés alatt az
intézkedés alad vont személy tobb alkalommal is beszélt a panaszossal, aki telefonon instrualta, a
rendOri intézkedést jogszertlennek tituldlva, fiat a rendori intézkedéssel kapcsolatos offenziv
fellépésre biztatta.

A panaszos a fia igazoltatdsdnidl nem volt jelen. Jelenléte a renddri intézkedésnél nem volt
sziikséges, a P/varos Renddrkapitanysdg beosztottai a panaszost a renddri intézkedés helyszinén
valo megjelenésre nem kotelezték, a panaszos a helyszinen sajat elhatarozasa alapjan jelent meg.

A renddri jelentések nem tartalmaznak arra vonatkozd utaldst, hogy a rendér6k a panaszos
iranyaba a fia gépjarmiivének biztonsadgba helyezésével kapcsolatos tilalmat vagy tiltast
fogalmaztak volna meg. P. J. r. ftorm. jelentése szerint felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
gepkocsi forgalmi akadalyt fog képezni, ha van mddja és lehetdsége, gondoskodjon a gépkocsija
elszallitasarol. Erre az intézkedés ala vont személy Ugy nyilatkozott, hogy van autdémentds
ismerdse, és gondoskodni tud a gépkocsi elszallitasarol, tovabba kérte, hogy elkezdhesse intézni
telefonon. Ennek akadalya nem volt. A szemle végeztével tajékoztattak az intézkedés ala vont
személyt, hogy amennyiben a gépkocsit el tudja szallittatni, akkor azt a helyszinen megvarjak,
majd ezt kdvetden leld fogjak allitani biincselekmény gyantija miatt.

Mivel a gépjarmii forgalmi rendszdma a helyszinen lefoglalasra keriilt, a gépjarmili érvényes
hatdsagi jelzés hianyaban a kozuti kozlekedésben nem vehetett részt, igy a gépjarmiivet a renddri
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intézkedés helyszinérdl jogszerien csak gépjarmu-elszallité igénybevételével lehetett volna
elszallitani.

A P. varos Renddrkapitanysag beosztottai a panaszossal szemben nem intézkedtek, a panaszost
renddri intézkedés ald nem vontak. A rend6rok panaszossal folytatott kommunikacioja minimalis
mértékil volt. A rendérok a panaszost a fidval kapcsolatos eljaras mentérol tajékoztattak, valamint
az eljarassal, a panasztételi lehetdséggel kapcsolatos jogi felvilagositast megadtak. Ezen
tajékoztatod jellegli kommunikacié a hétkoznapi életben szokvanyos kifejezések hasznalataval,
normal hangnemben zajlott.

A rendOrség csatolta a Testiilet részére a panaszos telefonos bejelentésérdl késziilt hangfelvételt,
melyen hallhat6, hogy a panaszos maga tdmasztja ald, hogy a rend6rdk a helyszinen 6t, mint az
intézkedés ala vont nagykora személy hozzatartozojat teljes korlien tajékoztattak.

A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztdzni a Testiilet hataskorére iranyadé szabalyokat.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek aTV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszk6z alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mdas eljards hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzesi és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f0igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv f0igazgatdja

bd) az idegenrendészetiszerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébeaz Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok  tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa /(pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiilethez fordulas alapfeltétele valamely konkrét
rendori intézkedés vagy mulasztas.

A Testiilet megkeresésére a megkeresett renddri szerv vezetdje ugy nyilatkozott, — és a rendOrségi
jelentésekbol is ez tlinik ki — hogy a panaszossal szemben konkrét rendéri intézkedés nem tortént.
Renddri intézkedést a panaszos nagykort fidval szemben foganatositottak, a panaszos alapvetd
jogait érintd intézkedés nem tortént.

Ennek megfeleldoen nem volt beazonosithaté olyan renddri intézkedés, amely a Testiilet
eljarasanak alapjat képezhetné.

Mindezek alapjan, mivel nem tudott a vizsgalatinak meginditasara alkalmas rendori
intézkedést azonositani, a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, el6ado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag



