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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
286/2019. (X11. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019, julius 4-én
el6terjesztett panaszat a 2019. december 12-én megtartott iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — N. varos Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt.sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2019. jalius 3-an elmulasztott renddri intézkedés miatt 2019. julius 4-én, postai
uton panaszt terjesztett eld.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy 2019. jilius 3-an felhivta a 112-es hivoszdmot és
segitséget, illetve tandcsot kért, mivel zavarta, hogy két hete kalapal a szemben 1év6 szomszédja.
Azt tanacsoltdk neki, hogy amikor ez torténik, hivja fel a renddrséget. A panaszos ezt megtette,
kimentek hozza a L. varosi rendérok, de intézkedés nem tortént, még a panaszost jelentették fel.
A panaszos szerint a rendérok olyanokat mondtak neki, hogy koltdzzon el, és hogy ,,maganak
mindenkivel baja van”. A panaszost zavarja, hogy nem tud pihenni, nem tud tv-t nézni, kimenni
az utcara, mert kiraboljdk, megverik. A panaszos sérelmezi, hogy egy ligye sem vezetett
eredményre a rendérségen.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

K. T. r. ftorm. és M. B. r. ftzls. jelentésiikben a kovetkezoként szamolnak be a panaszos altal
sérelmezettekkel kapcsolatban.

2019. jalius 3-an, 18 ora 35 perckor telefonon tett bejelentést a panaszos a Hivasfogado
Ko6zpontba, miszerint két hete nem tud pihenni, mert a szemben laké férfi folyamatosan kalapal.

Amikor a helyszinre érkeztek a rendorok, a panaszos kiment a lakdsabol ésiminden el6zmény
nélkiil elkezdett tivolteni, hogy a szemben lakok folyamatosan hangoskodnak, nem bir pihenni.
Ezt kovetden a rendorok atmentek a szemben lakd férfihez, aki éppen.a-lakohazahoz tartozo
féltetd alatti padlozatot javitotta. Elmondta, hogy csak délutan, munka utan tud kicsit otthonaban
dolgozni, de mindig betartja a szabalyokat, mert a szemben lakd panaszos folyamatosan ordibal
veliik. Sem 6, sem a felesége nem 4all le vele vitatkozni, mert nagyon csunyan szokott beszélni,
igy csak hallgatnak, amig kitombolja magit. Mikdzben a szomszéddal beszéltek a renddrdk, a
panaszos tovabbra is kiabalt. A rend6rdk felszolitottak, hogy fejezze be agressziv magatartasat,
ne kiabaljon azt utcan, valamint ha kiabal, nem fogja megerteni az altaluk tett megallapitasokat.

A rendorok tajékoztattak a panaszost, hogy' a, bejelentésével kapcsolatban nem tudtak
megallapitani szabalysértést, mivel a lakobhdznal végzett munka nem jar indokolatlan zajkeltéssel.
A kalapacsolds nem okoz indokolatlan zajt. Tajékoztattdk tovabba arrdl is a panaszost, hogy a
bejelentése nem tartozik kozvetleniil a.renddrségre, keresse meg a jegyzot vagy L. varosban az
épitésiigyi hatdsagot. A panaszos ezt kdvetoen elkezdett fenyegetdzni, hogy akkor az Gijsdgoknak
fog irni, hogy mi megy az-utcdjaban, ¢s ha nem intézkednek, felhivja a rendorséget. A rendérok
kozoltek vele, hogy a renddrségrol jottek, kivizsgaltak a bejelentését és nem allapitottak meg
szabalysértést, de a szemben lak6 szomszéd biztositotta is dket, hogy tiz perc milva egyébként
befejezi a munkat.

A renddrok javasoltak a panaszosnak, hogy beszéljen a szomszédokkal a problémakrol, de ne
kiabaljon, lehet, hogy ki tudna békiilni veliikk. A panaszos erre ugy reagalt, hogy 6 nem akarja
visszaallitani a jo viszonyt a szomszédaival, nem szeretne békiilni. A rendérok — mivel a korabbi
intézkedéseikbdl és a L. varos Renddrdrson dolgozo kollégaktol tudtak, hogy a panaszosnak mar
tobb. szomszédjaval is volt gondja, és a panaszos is elmondta, hogy 6t az egész utca lakodi
idegesitik — megprobaltak jo tanacsokat adni a panaszosnak azzal kapcsolatban, hogy ha valoban
nem tud egylitt €lni az utca lakdival és békiilni sem akar, tovabbad nem szeretné rendezni a
konfliktusokat, akkor — ha lehetésége van ra — koltozzon nyugodtabb helyre. A rend6rok korabbi
intézkedéseikbdl mar jol ismerték a panaszost, tisztaban voltak vele, hogy évek o6ta pereskedik a
szomszédaival, igy az egészségi allapota megdrzése érdekében javasoltak, hogy valtoztasson.

A renddri jelentés szerint a javaslatokat a panaszos nem vette rossz néven a helyszinen, sot
elgondolkodott rajtuk.
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A renddrok jelezték a panaszosnak, hogy amennyiben ugyanezzel a bejelentéssel felhivja a
segélyhivo szamot, indokolatlan eljarast kezdeményez, mellyel a hatosagok reakcididejét lassitja,
¢s folosleges ligyintézést o6 rajuk.

A panaszos elmondta, hogy ha a renddrség nem biintet meg mindenkit az utcdban, akkor kihivja a
tévét ¢és elmondja, hogy mi megy ott. A fiivet is hangosan vagjak, ami szintén zavarja a
panaszost. Tajékoztattdk a panaszost, hogy a flnyirassal nem kovetnek el szabalysértést. A
panaszos erre azt a valaszt adta, hogy ,,vegyenek inkabb kecskét”.

A jelentés szerint ezt kovetOen a panaszos teljesen kikelt magabol, orditozott, fenyegetdzott, ami
miatt a rendorok felszdlitottak, hogy amennyiben nem fejezi be erdszakos, garazda jelegl,
megbotrankoztatd magatartasat, eldallitjak L. varos Rendordrsre szabalysértés elkdvetése miatt.
A rend6rok jelentése szerint a szomszédok a panaszos viselkedésére nem, is reagalnak mar,
hozzéaszoktak.

A rend6rok a torténteket jelentették a Teveékenység-iranyitasi Kozpont.(tovédbbiakban: TIK) felé,
majd folytattak a jarOrszolgalatot. Rovid id6 mulva, 19 6ra 01 perckor a TIK utasitast adott, hogy
menjenek vissza a panaszos lakcimére, mert onnan ugyanazon. tartalommal bejelentést tett. A
cimhez érkezve a rendérok az utcan nem taldltak senkit: Kis id6 mulva kinézett a panaszos a
hats6 bejarati ajtotol €s miutdn ranézett a rendordkre, szo nélkiil visszament a hazba. A
torténteket a rendorok jelentették a TIK tigyelet felé, €s tajékoztatast adtak a szabalysértésrol.

Mivel a panaszost az elsé bejelentése alkalmdval kellden tdjékoztattak, igy masodszor
indokolatlanul, a rendeltetésétol eltérd célbdl szandékosan hivta a segélyhivd szamot, igy
elkovette a 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 206/C. § (1) bekezdésébe itk6z6 és
aszerint mindsiillo segélyhivd szamok-rendeltetéstdl eltérd igénybevétele szabalysértést, mely
miatt eljarast kezdeményeztek vele szemben.

A panaszos sérelmezte, hogy bejelentése alapjan a renddérség nem tett eleget intézkedési
kotelezettségének.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a‘tovabbiakban: Szolg. Szab.) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés < és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapveto
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a panaszos bejelentése alapjan a rendérségnek keletkezett-e
intézkedési kotelezettsége.

A panaszos telefonon tett bejelentést 2019. julius 3-an 18 ora 35 perckor, miszerint mar két hete
nem tud pihenni, mert a szomszédja kalapal. A kiérkezd jarérok szabalysértés nem allapitottak
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meg, mellyel kapcsolatban a panaszos részletesen tajékoztattak is, ennek ellenére 19 6ra 01
perckor ismételten bejelentést tett, amely kivizsgalasa céljabol a rendérok ismételten kivonultak a
helyszinre.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rendérség az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, biniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében altalanos bliniigyi
nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a bilincselekménybdl szarmazdé vagyon visszaszerzését, tovabba
szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6z€sében €s
felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésrealkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendé blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy hara-nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §=anak (1) bekezdésének megfelelden a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy -jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab
ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol sz6ld térvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A panaszos ¢és a rendorség eldadasabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a renddrség eleget tett
intézkedési kotelezettségének. Ugyanakkor a Testiilet megjegyzi, hogy allaspontja szerint a
bejelentés tartalma nem is indokolta volna a helyszini intézkedést, mivel az, hogy a szomszéd
kalapal, nem veti fel blincselekmény vagy szabalysértés gyanujat, ilyen tartalmi bejelentés nem
keletkeztet 'intézkedési kotelezettséget a rendorség oldalan. A renddrség kelloen koriiltekintden
jartvel, amikor a panaszos megnyugtatasa és tajékoztatdsa érdekében megjelent a helyszinen,
mivel a panaszos mar tobbszor kért renddri intézkedést korabban, hasonld okbdl.

A fentieknek megfeleléen — a Testiilet megitélése szerint — nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveto joga.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedé rendérok azt mondtak neki, hogy
,k01t6zz0n el, maganak mindenkivel baja van”.
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A rendOrok a jelentésben valdban beszamolnak arr6l, hogy a panaszos évek ota haragban van
tobb szomszédjaval is, és a problémakat évek ota nem tudjdk megoldani. A rendérdk ezért
megoldasi lehetdségként javasoltdk a panaszosnak, hogy az is egy opcio lehet, ha elkdltozik,
mivel akkor egy nyugodtabb életet élhetne. A renddrok ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos a
helyszinen nem sérelmezte, hogy ezt a megoldast javasoltdk neki, s6t elgondolkozott a
lehetdségen.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmeziaz
emberi méltésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — més allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara peldaértékii
viselkedés varhatdo el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati'Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valo_megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendor a raruhazott
hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatokt6l mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazé
banasmoddot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen-esetben.is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tiirelmesség .€s tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel-a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt ‘veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet megitélése szerint a rendérok azzal, hogy azt mondték a panaszosnak, hogy ha évek
6ta nem tud megbékiilni a szomszédaival és zavarjak 6t a mindennapokban, akkor megfontolando
lehet a koltozés, nem sértették meg a panaszost emberi méltosagaban, csupan egy javaslatot
fogalmaztak meg. Nem alakitottak ki ezaltal sziikségtelen konfliktust a panaszossal, tovabba nem
hasznaltak megalazo kifejezéseket vele szemben és nem személyeskedtek tulzott mértékben.
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A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiizédo alapveto
joga a rendorok altal alkalmazott hangnem miatt.

V.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fizddé joga nem sériilt, mivel a
bejelentése alapjan a rendérok — habar a Testiilet véleménye szerint a renddrségnek helyszini
intézkedési kotelezettsége nem keletkezett — a panaszosnal megjelentek és tajékoztattak a
panaszost a bejelentésével kapcsolatosan. A panaszossal szemben alkalmazott <hangnem
tekintetében a Testlilet arra jutott, hogy az nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz fiz6do
alapvetd jogat.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, el6ado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag



