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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
285/2019. (X11. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. julius 3-4n
elbterjesztett panaszat a 2019. december 12-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddr-fokapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt, sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyeincs.

Indokolas

1) A panaszos a beadvanyaban eladta, hogy 6, mint gyermeke kapcsolattartdsra jogosult
kiilonéld sziildje 2019..junius 14-én, pénteken 15 o6ra 11 perckor segitséget kért a renddérségtdl,
birdsagi végzés alapjan a folyamatos kapcsolattartdsuk végrehajtasara, mert a kotelezett anya nem
biztositotta szamara ¢s fia szdmara a kapcsolattartast, de ezt a renddrség siirgdsségi diszpécsere
megtagadta szdmara.

A kapcsolattartast a B. varosi Kozponti Keriileti Birdsag itélete és a Févarosi Torvényszék altal
masodfokon hozott, jogerds végzés szabalyozta. A panaszos eladta, hogy kapcsolattartasra
kotelezett sziilotarsa ezzel ellentétesen jart el, amikor nem biztositotta a kapcsolattarast szamukra
2019. janius 14-én délutan, legkés6bb 4 oraig, amikor a panaszos megjelent a gyermeke
lakohelyén és el szerette volna vinni a gyermeket a kdzos hétvégére. Mivel az anya nem volt

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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hajlandé a gyermeket atadni otthon, s6t be sem engedte a panaszost, a gyamhivatalban pedig
igyfélfogadds nem volt ebben az idépontban, nem volt mas lehetdsége a panaszosnak, int a
rendérséghez fordulni segitségért. A panaszos hangsulyozta a beadvanyaban, hogy neki a
kapcsolattartds a kiskora fidval nem csak joga, hanem kotelessége is, és e kotelessége
teljesitésében az anya nem akadalyozhatja. A gyermeknek kizarolag joga a panaszossal valo
kapcsolattartas, és ezt a tényt és jogot kérte rendori intézkedéssel érvényesiteni a rendérségtol a
panaszos.

A panaszos a 105-0s segélyhivé szamon kért segitséget. A kozpont tovabbkapesolta “a
rendOrségre, majd ott a telefonon a diszpécser elutasitotta a panaszos kérését azzal, hogy ,,ilyen
iigyben nem jonnek ki”. A panaszos szerint ezzel elére eldontve megfosztotta azon jogatol, hogy
rendéri intézkedést kaphasson sajat iigyében. A panaszos ugy gondolja, az ¢ iigye is van olyan
fontos, mint barmilyen mas iigy, még ha mas természetii is. Allaspontja szerint-a rendérség
hibazott azzal, hogy nem intézkedett a helyszinen. A panaszos szerint magyar allampolgarként
joga van renddri intézkedést kérni, f0leg ha egy birdsagi végzés nem-teljesitése az ok, ahol
val6szintileg elegendd lett volna egy hatarozott hivatalos renddri fellépés is'a kotelezett anya jobb
belatasra birasara. A panaszos tobb helyrdl hallott mar ilyen példét, amikor hasonl6 helyzetben a
renddrség intézkedett a helyszinen.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, atényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

1) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a *. sz. Eset adatlapot, mely szerint 2019.
junius 14-én, 15 ora 11 perckor a panaszos bejelentést tett a Budapesti Rendor-fokapitanysag
igyeletére, miszerint *helyen van, a bir6sagi végzés szerint, de a volt felesége, mégsem akarja a
gyermeket atadni neki. Az operator tdjékoztatta a panaszost, hogy a gyamhivatal felé kellene
jeleznie az esetet, de‘a panaszost mindenképp renddri intézkedést kért.

A tevékenységiranyitd 15 ora 21 perckor visszahivta a panaszost és tajékoztatta, hogy a renddérség
nem tud'neki segiteni. Nem tudjak kikényszeriteni, hogy az anyuka odaadja neki a gyermeket, a
lakasba pedig er6szakkal nem mehetnek be, hogy meggy6z6djenek, hogy ott van-e. ElImondta
neki, hogy a problémdjaval a gydmhatosaghoz, illetve az itéletet, végzést meghozd birdsdghoz
fordulhat. A panaszos a t4jékoztatdst megértette, azt mondta, bemegy a keriileti
renddrkapitanysagra bejelentést tenni.

2) F. R. 1. alezredes atirata szerint a panaszos 2019. junius 14-én 15 6ra 11 perckor bejelentést tett
a 105-0s segélyhivon keresztiil, mivel volt felesége nem biztositotta szdméara a birdsagi
végzésben meghatarozott kapcsolattartdsi jogat.
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A bejelentést a Hivasfogadd Kozpontban N. M. munkavallalo fogadta, és a bejelentést rogzitette,
valamint tajékoztatta a panaszost, hogy az altala bejelentett eset nem a renddrség hataskorébe
tartozik: ,,Legkdzelebb ezt a gyamhivatal felé kell bejelenteni, ezt most lekiildom renddr fel¢, de
nem tudom, ki fog-e menni. Lehet, hogy fel fogja hivni ont, és azt fogja mondani, hogy
gyamhivatalnal kell ezeket bejelenteni.”

Ezt kovetden a bejelentdlapot tovabbitotta a BRFK TIK részére, ahol az illetékes *keriileti
iranyit6é, V. M. r. ftorm. kezdte meg a feldolgozast. Az irdnyitd az esetlapon rogzitett tartalom
alapjan ugy dontott, hogy a bejelent6t 15 6ra 21 perckor visszahivja. Az adatlap tartalma €s-a
panaszossal folytatott beszélgetés alapjan megallapitotta, hogy az esemény nem indokolja renddri
intézkedés lefolytatasat. A panaszost tdjékoztatta, hogy az altala tett bejelentés a gyamhivatal,
illetve a végzést meghozd birdsag hataskorébe tartozik.

V. M. r. ftorm. a visszahivas tényét, valamint a besz€lgetés soran tett tajékoztatast az eset
adatlapon rogzitette. Az esetlapot intézkedést nem igényld mindsitéssel zarta le.

3) A panasz kivizsgélasa céljabol a Testlilet meghallhatta a segélyhivast tartalmazo hangfelvételt:

Panaszos: a renddrségtdl szeretnék kérni egy helyszini-végrehajtast.

Operator: Mi lenne a probléma?

Panaszos: Jottem a gyermekemért az édesanyjahoz a“szokésos kapcsolattartasunkra, és nem
kaphatom meg a gyereket. Birdsagi itéletem van errél, hogy a gyermeket elhozhatom, de nem
kaphatom meg a gyermeket és ezért szeretnék kérni'egy renddri intézkedést.

Az operator felveszi a helyszinadatokat.

Operatok: Igazabol legkozelebb ezt gyamhivatal felé kell jelenteni. En ezt most lekiildom renddr
felé, de nem tudom, hogy ki fog-esmenni. Lehet, hogy fol fogja hivni Ont és azt fogja mondani,
hogy gyamhivatalnal kell ezeket bejelenteni. De én lekiildom 6nnek mindenféleképpen. Ertesitem
akkor az illetékes rendordket rola. Ezen a szamon legyen elérhetd.

Panaszos: Rendben.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt. intézkedés idején hatalyos Rtv. és renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011.
(IX. 22.) BM.rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés _és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a panaszos bejelentése alapjan a renddérségnek keletkezett-e
intézkedési kotelezettsége.

A panaszos telefonon kért renddri intézkedést azért, mert a volt felesége nem adta at neki a
meghatarozott helyen a gyermekét a kapcsolattarasra.
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A telefonos operator tdjékoztatta a panaszost arrol, hogy kiildi a jelzést a renddrség felé, de
valosziniileg nem fognak intézkedni a helyszinen, mivel az ilyen esetek a gyamhatdsag
hataskorébe tartoznak. Az Eset adatlap szerint V. M. r. ftorm. 15 6ra 21 perckor visszahivta a
panaszost, hogy tajékoztassa, hogy a renddrség nem tud neki segiteni. Tajékoztatta, hogy a
rendérség nem tudja kikényszeriteni, hogy az anyuka odaadja neki a gyereket és a lakasba sem
mehetnek be erdszakkal. V. M. r. ftorm. tajékoztatta arr6l, hogy a gyamhivatalnal vagy a végzést
meghozd birdsagnal jelezze a problémat.

Az intézkedéskor hatdlyos Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rendérség az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegelézési, biiniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében altalanos bintigyi
nyomoz06 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, wvalamint a bilincselekménybdl szarmazdé vagyon visszaszerz€sét, tovabba
szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldézésében és
felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati-beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva ‘koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabbéd ugy rendelkezik, hogy a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentest tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:185. §-a szerint a
kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat végrehajtadsarol a gydmhatdsag gondoskodik.

A kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasarol a gyamhatosagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet) rendelkezik:

33. § (1) A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti kérelem benyujtasanak

a) a kapcsolattartas potlasara, ennek hianyaban a kapcsolattartasra - a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban - eloirt hatarido elteltétdl, illetve

b) a (2) bekezdés szerinti veszélyezteté magatartas tudomasra jutasatol szamitott 30 napon beliil
van helye.
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(2) A gyermek fejlodését veszelyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a kapcsolattartdsra vonatkozo
hatarozatban foglaltaknak Onhibajabol ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, €s
ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast.

(4)Ha a gyamhivatal az (1) és a (2) bekezdésben foglaltak vizsgalata soran megallapitja az
Onhiba fennallasat végzéssel elrendeli a végrehajtast. A gyamhivatal a végrehajtast elrendeld
végzésben a mulaszto felet

a) felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat szerinti idOpontban ¢és modon tegyen eleget, illetve hagyjon., fel a
gyermeknek a masik fél ellen torténd nevelésével,

b) felhivja, hogy a jogosultnak fel nem rohaté6 okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a
legkozelebbi megfeleldé idopontban, de legkésObb hat honapon beliil biztositsa, €s megjeldli a
potlas végso hataridejét,

c) figyelmezteti az a) és a b) pont szerinti kotelezettség onhibabdl torténd nem teljesitésének
jogkovetkezményeire, €s egyuttal a meghatarozott cselekmény  végrehajtasa esetén igénybe
vehetd eszk6zok valamelyikét alkalmazza, tovabba

d) erre iranyul6 kérelem esetén kotelezi a kapcsolattartas meghitusitasa folytan keletkezett igazolt
koltségek viselésére.

(5) Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a (4) bekezdés szerinti
végrehajtast elrendeld végzésben foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, a gyamhivatal
kérelemre végzéssel

a) a csalad- és gyermekjoléti kdzpont kapcsolatiigyeletének, illetve a csalad- és gyermekjoléti
szolgalatnak a kozremikodesét vagy a védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a
kapcsolattartas gyakorldsa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba iitkozik, illetve a felek
kozott kommunikacios zavarok allnak fenn,

b) dont a feleknek akapcsolattartas megszervezésére vonatkozo - a kapcsolattartas érdemét nem
befolyasolo - kérelmérdl, igy a gyermek atadasdnak és atvételének helyérdl, idépontjanak
kismértékil valtoztatasarol, valamint az abban kdzremiikodoé személyekrdl.

(8) Ha 'a_ kapcsolattartasra kotelezett neki felrbhatéan akadalyozza a gyermeknek a
kapcsolattartasra  jogosulttal valdo kapcsolata kialakitdsat, fenntartasat, a gyermeket
bizonyithatéan, a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatnak a (4) és az (5) bekezdés szerinti végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a
gyamhivatal

a) a sziildi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése
irant pert indithat, feltéve, hogy az a kiskoru gyermek érdekében all, és azt a sziilé vagy harmadik
személy is kéri, vagy
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b) feljelentést tesz kiskorti veszélyeztetése vagy kiskortval vald kapcsolattartas akadalyozasa
miatt.

A fentiek alapjan a Testiilet Gigy itélte meg, hogy a panaszos altal tett bejelentés kovetkeztében a
rendérségnek a helyszinen intézkedési kotelezettsége nem keletkezett, mivel a fentebb
hivatkozott Korm. rendelet alapjan a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasa iranti
kérelmet a gyamhivatalhoz kell benyujtani. Masrészt pedig a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy jelen esetben nem meriilt fel blincselekmény vagy szabalysértés gyantja,
illetve erre utald koriilményrdél a panaszos sem szamolt be, igy pusztan az, hogy a rendérség a
helyszinen jobb beldtasra birja az édesanyat, nem keletkeztet intézkedési kotelezettséget. a
rendOrség oldalan.

A fentieknek megfeleléen — a Testiilet megitélése szerint — a panaszos bejelentése-alapjan a
rendorségnek az Rtv. 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettsége nem keletkezett, igy e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga azaltal, hogy a
rend6rok nem jelentek meg a helyszinen.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség a panaszos bejelentése  alapjan eleget tett-e a
segitségnyujtasi kotelezettségének.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének alapjan a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A renddrség altal a Testlilet rendelkezésére bocsatott Eset adatlap szerint a rendor, aki telefonon
folvette a kapcsolatot a panaszossal, tdjékoztatta arr6l, hogy a renddérség nem tudja
kikényszeriteni, hogy az anyuka odaadja neki a gyereket, er6szakot pedig nem alkalmazhatnak.
Felvilagositotta tovabba a panaszost arrol; hogy a problémajaval a gyamhatdsaghoz, illetve a
bir6saghoz fordulhat.

A Testiilet szerint a telefonos. bejelentés soran a panaszos megfeleld tdjékoztatast kapott azzal
kapcsolatban, hogy a renddérségnek nincs hataskore ilyen iigyekben eljarni, és segitséget
nyUjtottak a panaszosnak azzal kapcsolatban, hogy melyik szervhez forduljon.

A Testiilet megitélése szerint — a fentieknek megfeleléen — a rendoérség eleget tett az Rtv. 24.
§-aban foglalt segitségnyujtasi kotelezettségének, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

V.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos bejelentése alapjan a renddrségnek az Rtv. 13. §-a
alapjan intézkedési kotelezettsége a helyszinen nem keletkezett, igy e tekintetben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga. A renddrség a megfeleld tijékoztatas és
felvilagositds megaddsaval eleget tett segitségnyujtasi kotelezettségének, ezaltal a panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga nem sériilt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.



Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag



