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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. jinius 23-4n
elektronikus Uton el6terjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én megtartott. zart-iilésén hozott
dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — M. RendOrkapitanysag = vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. junius 23=an elektronikus terjesztett el panaszt a vele szemben 2019. janius
22-¢én foganatositott rendOri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a M. Renddrkapitdnysdg (tovabbiakban:
rendérkapitanysdg)  el6szor elmulasztotta az intézkedést a bejelentései nyomdn, majd ezt
kovetden elkezdte 6t zaklatni és durva banasmodban részesiteni.

2019, junius 22-én meglatogatta a lanyat az intézetben, ahol €1, mikor két renddr felfegyverkezve
bevitte 6t a renddrségre, amivel nagyon megijesztették a lanyat.

Jelen volt egy tolmécs, aki nem beszélt megfeleléen angolul, és a panaszos véleménye szerint
hazudott mindenrdl.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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,Osszeraktak” egy levelet, és azt akartak, hogy a panaszos alairja. A panaszos ezt elutasitotta,
mivel magyarul irtak, ezért nem volt biztos a tartalmaban.

Ezutan kozolték a panaszossal, hogy naluk marad a panaszos telefonja, amit a panaszos
visszautasitott, és kozolte, hogy sziiksége van a telefonra, mivel fontos hivasokat bonyolit €s
sziikksége van a rajta tarolt adatokra.

A rend6rok fenyegeté modon Iéptek fel vele szemben, és még tobb rendort hivtak (6sszesen 6ten
voltak), néhanyan kozilik fel voltak fegyverkezve, és szorosan koriilfogtdk a panaszost. A
telefonjat erdszakkal elvették tole, anélkiil, hogy a panaszos barmit csinalt volna, csak szerette
volna megtartani a telefont, mivel az életviteléhez sziiksége van ra. Ezen feliil a.rendérok
hazudtak neki, mivel azt mondtak, hogy tanuként akarjadk meghallgatni, de késObb ezen is
valtoztattak.

A helyszinen volt egy férfi, aki allitasuk szerint ligyvéd, és egy szot sem beszEélt angolul. Az
igyvéd kozolte a tolmaccsal, hogy nem vallalja a panaszos iigyét.

A panaszos allitasa szerint a rendérok nem renddérként viselkedtek, hanem ,,gengszterekként”,
hamisan vadoltak a panaszost. Nagyon hangosak ¢€s agresszivak voltak, hazudtak a panaszosnak,
€s becsaptak, hogy veliik menjen, hogy erdszakkal elvegyék “a telefonjat és hosszu ideig
maguknal tartsak.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy szerezze vissza a telefonjat.
I.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében ‘megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) B. M. r. 6rnagy 2019. julius 22-ei atirataban az alabbiakat rogzitette a panasz elézményeivel
kapcsolatban.

A panaszos * allampolgar; S:“E.-val (tovabbiakban: az anya) 1995-ben kotottek hazassagot,
melybdl két gyermekiik sziiletett. A masodik gyermek egészségesen sziiletett, J. T.
(tovabbiakban: a ldny) ‘azonban Rett-szindromds, o6nallo életvitelre ¢és akaratnyilvanitasra
képtelen, allandé gondozasra és ellatasra szorul. Ertelmi szintje egy 2-3 éves gyermek szintjén
van.

A sziilok 2006. 6ta kiilon élnek, 2010-ben elvaltak. Az akkor még kiskorti gyermekek kizarolagos
sziiloi feliigyeleti jogat a birdsag az anyara ruhazta. A lany 18 éves koraig a * Otthonban kertilt
elhelyezésre, majd 18. életévének betoltését kovetéen a * Ertelmi Fogyatékosok Otthondba
kertilt, ahol jelenleg is apoljak.

2017. augusztus 2-an a * Jarasi Hivatal a lany részére ideiglenes gondnokul az anyat rendelte ki,
melyet 2018. junius 21-én véglegesitett.

A panaszos 2019. marcius 24-én e-mailben angol és magyar nyelven tett bejelentést a M.
Renddrkapitanysdgon (tovabbiakban: renddrkapitanysdg), valamint a BRFK * keriileti
Renddrkapitanysagon, hogy ismeretlen személyek az otthonban bantalmaztdk, tapogattak és
nézegették értelmi fogyatékos lanyat. A renddrkapitanysdg 2019. marcius 25-én nyomozést
rendelt el * bili. szdmon a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 164.§ (2) bekezdésébe iitk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild védekezésre
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vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére elkdvetett konnyl testi sértés bilintettének
gyanuja miatt.

Az anya feljelentést tett a rendérkapitanysagon, mivel az otthon apoldi kozolték vele, hogy a
panaszos 2019. marcius 30-ai latogatasa alkalmaval nem csak masszirozta a lany labat, hanem a
nadragban 1évé lany combjanak belsé felét, majd a nemi szervét simogatatta, amikor az egyik
apold benyitott a szobaba. Mindezek alapjan a Btk. 205.§ (3) bekezdésébe iitkozé és a (3)
bekezdés szerint mindsiild emberi méltdosagot sértdé szeméremsértés vétségének gyanija miatt
2019. éprilis 4-én nyomozast rendeltek el ismeretlen tettes ellen *. bii. szdmon.

A panaszos bejelentést tett az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala felé, miszerint tudomasa van
arrol, hogy értelmi fogyatékos lanyat az otthonban a férfiak tapogattak, nézegették, valamint egy
férfi kilogd nemi szervével maszturbalt, mikozben a lanyat nézte. A beadvany alapjan * . bii.
szamon nyomozast rendeltek el a Btk. 205.§ (1) bekezdésébe 1itkoz6 és aszerint mindsiilo
szeméremsertés vétség gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen, mely tligyet egyesitették a *. szamu

iggyel.

2019. aprilis 10-én az anya személyesen megjelent a rendérkapitanysagon, €s kérte a panaszos
ellen a k6z0s gyermekiik J. T. tekintetében az ideiglenes tavoltartas elrendelesét. Az anya eldadta,
hogy az otthon apoldoinak beszamoloja szerint a panaszos szombatonként rendszeresen latogatja a
lanyt. A latogatasok alkalmaval rendszeresen tuleteti -a' lany; akinek emiatt puffaddssal,
hasmenéssel jard tiinetei vannak, de ezen cselekmény ellen tiltakozni, ellenkezni nem tud. A
panaszos az apolok beszdmold szerint rendszeresen meg szokta masszirozni a lanyt, ennek soran
tobb alkalommal r4 szokott iilni a lany hatara és ,ugédzik”. 2019. marcius 30-ai latogatasa
alkalmaval nem csak masszirozta a lany labat, hanem a nadragban 1évé lany combjanak bels6
felét, majd nemi szervét is simogatta. Az anya ezért kérte az ideiglenes megel6z6 tavoltartas
elrendelését.

A tavoltartas soran F. G. r. f6térzsOrmester.és B. A. r. fotorzsOrmester intézkedett, az ideiglenes
megel6zd tavoltartast D. A. r. szazados készitette * alt. szamon, melyben 72 6ra id6tartamra
elrendelték a panaszos ideiglenes megel6zo tavoltartasat a lanyatol, és az otthont6l, ahol
¢letvitelszeriien tartozkodik. A M. "Jarasbirosag * szamu végzésében 2019. aprilis 12-én
elrendelte a panaszos megel6z0 tavoltartasat 60 nap idétartamra.

2019. junius 22-én tanuként keriilt kihallgatasra a panaszos *. bii. szdmu ligyben, majd a masik,
*. bii. szdmu iigybdl kifolydlag lefoglalds, motozéas keriilt vele szemben végrehajtasra. A
kényszerintézkedés.a panaszos mobiltelefonjanak lefoglalasara irdnyult.

A renddrséga Testiilet altal feltett konkrét kérdéseket az alabbiak szerint valaszolta meg.

2019. aprilis 4-én az anya feljelentése alapjan a renddrkapitdnysag nyomozast rendelt el a Btk.
205.§..(3). bekezdésébe {itk6zd és a (3) bekezdés szerint mindsiilé emberi méltdsagot sértd
szeméremsertés vétségének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen az alabbi tényallas alapjan.

Az anya feljelentése szerint, az intézetben lakd, k6zds gyermekiiket a panaszos 2019. marcius 30-
an a latogatasa alkalmaval az intézet C1 osztalyanak szobdjaban masszirozta oly médon, hogy a
lany laba eldtt térdelt, 6 az dgyon fekiidt ruhdban, a hatan. A lany labait a vallara/mellkasara
helyezte és comjatol hasaig mindkét kezével, nyitott tenyérrel végig simitotta 6t, mikozben
koriilbeliil 20 alkalommal a sértett szeméremtestét érintette, ezzel a lany emberi méltosagat, nemi
onrendelkezési jogat nemi vagyanak felkeltése, vagy kielégitése céljabol megsértette.

Az eljaras soran taniként hallgattak ki V. Gy. gondozonét, aki a fentiek szemtantija volt. A * Kft,
altal angol nyelvre leforditott gyanusitotti idézések alapjan a panaszost 2019. majus 29-ére, majd
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tavolmaradasa miatt 2019. junius 20-ara idézte az ligy eldaddja, T. A. r. szazados, oly modon,
hogy részére az idézéseket e-mail {izenet mellékleteként tovabbitotta. Az eljarasi
cselekményekrdl értesitette a panaszos kirendelt véddjét, illetve gondoskodott angol nyelvii
tolméacs kirendelésérél. A panaszos angol nyelven levelet irt a r. szazadosnak, hogy nem tud
megjelenni az idézésen 2019. jinius 20-an, viszont 22-én érkezik a lanydhoz latogatoba. A r.
szazados intézkedett, hogy a panaszost az intézetben allitsék eld, és mobiltelefonjat foglaljak le,
tekintettel arra, hogy az eljaras soran adat meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a panaszos a
lanyarol fényképfelvételeket készitett. A r. szazados intézkedett az eljardsi cselekmény
iddtartamara védo, illetve tolmacs jelenlétérdl is, illetve a kényszerintézkedésrol sz616 hatarozatot
atadta az akkor szolgalatban I¢vo K. K. r. hadnagy részére, hogy a lefoglalast végrehajthassa.

K. r. hadnagy az utasitdsnak megfelelden 2019. junius 22-én B. L. r. f0torzsérmesterrel és S. G.
angol nyelvli tolmdccsal egyiitt megjelent az intézetben, ahol felkeresték a panaszost ¢és
tajékoztattdk arrol, hogy vele szemben eljarasi cselekmény foganatositdsa sziikséges, melyet
tudomasul vett és a szolgalati gépkocsival befaradt velikk a kapitanysdgra. ‘Az eljarasi
cselekmények foganatositasat kovetden vissza is szallitottak az intézetbe.

Az eljarasi cselekmény végrehajtasa soran a tolmécsolas biztositva volt,az angol nyelvii tolmacs
altal. Az intézkedés soran mindvégig biztositott volt, nem csak a konkrét eljarasi cselekmények
soran. A tolmdcs az intézkedd renddrokkel egylitt megjelent az intézetben is, majd ezt kovetden
végig jelen volt. A tolmacs angol nyelvbdl felséfoku veégzettséggel rendelkezik, évekig élt
kiilfo1don, angol nyelvteriileten, és csak nemrégiben tért haza jbol. Anyanyelvi szinten érti €s
beszéli az angol nyelvet, tehat hatirozottan visszautasitandé az allitds, miszerint a tolmacs
hazudott, vagy barkit manipulalt volna.

A tolmadcs korrekt modon és pontosan forditotta-a r.-hadnagy altal elmondottakat végig az eljaras
soran. Az elsé kapcsolatfelvétel sordn a tolmécs udvarias stilusban megkérte a panaszost, hogy
amennyiben lehetséges, faradjon be a kapitdnysagra a tanukihallgatas végrehajtasa érdekében, €s
ha igényli és szlikségesnek tartja, akkor az-intézetbdl vald beszallitasat, majd visszaszallitasat is
kérheti a hatosagtol.

Az érintett Ggy nyilatkozott, hogy kdzremiikddik, illetve a szallitasat szeretné kérni, azonban a
kozremiikodését ahhoz a“feltételhez kototte, hogy a hatdsag nézze meg, hogy hol van a lany
szobaja. A renddrok a kérésnek cleget tettek, €s végig nyugodt, tiszteletteljes stilusban beszéltek
vele. A tanukihallgatasnak megkezdéséig azt sem tették szova, hogy a ndla 1évd zsebradioval
zenét hallgatott, melyet.mar az odaérkezésiik eldtt is végzett. A zenehallgatéast a tantikihallgatas
megkezdése elott kérésiikre befejezte.

A panaszos -éaltal megjelolt dokumentum az eljardsban érintett személy tanukihallgatasi
jegyzékonyvewvolt, amely az eljarasi cselekmény soran szo szerint keriilt felvételre. A panaszos
nem kérte a’kiilon szdszerinti jegyz6konyvezést, azonban a r. hadnagy szerette volna a lehetd
legpontosabban leirni a tani mondanivaldjat. A jegyzOkonyv szakaszonként is visszaolvasasra €s
leforditasra keriilt, illetve a legvégén az elejétdl a végéig felolvastdk a panaszosnak, melyre
vonatkozoan gy nyilatkozott, hogy ez hangzott el, azonban az alairdskor az utols6 oldal
kivételével az alairdst megtagadta, arra hivatkozva, hogy ha majd lesz sajat angolul tudo
igyvédje, akkor fogja alairni.

A panaszos telefonjanak lefoglaldsara a * bii. szdmon motozas és lefoglalas elrendelésérdl szolo
hatdrozat alapjan keriilt sor. A mobiltelefon lefoglaldsdnak célja az abban tarolt fényképek
szakértdi vizsgélata volt.



5

A tantkihallgatas végrehajtdsat kovetden G. K. védd jelenlétében K. r. hadnagy kozdlte a
panaszossal, hogy a kapitanysag Vizsgalati Osztaly Vezetdjének hatarozata, illetve a Be. alapjan
szilkséges a mobiltelefonnak, mint bizonyitdsi eszkdznek a lefoglalasa. Kozolte vele ezzel
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit, melyeket a tolmacs pontosan leforditott, miszerint koteles
kozremiikodni az eljaras sordn, de a lefoglalas ellen nem halasztd hataly panaszt tehet, melyet a
feliigyeletet gyakorlo iigyészség fog elbirdlni. K6zolték vele, hogy amennyiben nem hajlandé a
hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a birtokdban 1évé mobiltelefont 6nként atadni, akkor a
hatésag a Be. 306-307.§ szerinti torvényi felhatalmazas alapjan koteles testi kényszer, illetve
motozas utjan a lefoglalast végrehajtani.

A panaszos nem volt hajlandé kozremiikddni az eljaras soran, kozolte, hogy A. Orszagban.ez
nem igy miikodik. A vele kozolteket nem volt hajlandé tudomasul venni, a fentieket-a tolmacs
tobbszor is elmondta a panaszosnak, de 0 a hangjat felemelve azt kiabalta, hogy nem hajland6 a
telefonjat atadni. A jelen 1évd ligyvédje is megprobalta neki elmagyarazni tolmacs Utjan a
fentieket, de ezt szintén nem akarta tudomasul venni. Ezt kovetden a panaszos kozolte, hogy,
mivel az ligyvéd nem tud angolul, nem tekinti az tigyvédjének.

A lefoglalas soran a hatosag részérél mindenki mindvégig tiirelmesen jart el és arra torekedtek,
hogy a lefoglalas a lehetd legkiméletesebb modon keriiljon végrehajtasra.

Az eljarési cselekményt kovetden felajanlottak a panaszosnak a lefoglalds végrehajtasardl szolo
jegyz6konyv masolati példanyat, melyet nem volt hajlandé atvenni.

Az intézkedés soran a rendérok nyugodtan, higgadtanviselkedtek. A panaszost nem fenyegették,
nem kiabaltak vele, és nem nevettek rajta. A lefoglaldson négy hatdsagi személy vett részt,
valamint a tolmacs, és a panaszos véddje, akit' a r.-hadnagy kért meg arra, hogy az eljarasi
cselekményen vegyen részt és kisérje végig-annak jog- €s szakszerliségét az elejétdl a végéig.
Ennek oka, hogy a kényszerintézkedést elszenvedonek a jelen és a korabbi eljardsok soran
tantsitott magatartasa alapjan megalapozottan felteheté volt, hogy nem fog a hatosaggal
egylttmikodni.

Miutan az eldad6 kozolte a panaszossal, hogy a fenti hatdrozat alapjan elfoglalja a
mobiltelefonjat, a panaszos a kozlésr6l nem vett tudomast. Nyomatékosan kijelentette, hogy a
telefont nem adja at. Ekkor az eljarasi cselekmény vezetdje felkérte a jelen 1évo H. Zs. r.
fOtorzszaszlost €s H,«P. r. fOtorzsOrmestert, hogy szerezzenek érvényt a hatarozatban
foglaltaknak. Ekkor.a két rendor a torvény nevében szavak elérebocsatasaval felszolitottak, hogy
ruhazatatvizsgalas, \motozas keriil végrehajtasra, melyet a panaszos hangosan, tamado jellegii
mozdulatokat 'tett. \A hatdsag tagjai szoban egyiittmiikodésre kérték fel a panaszost, aki erre
reagalva a telefonjat eldvette és azt kézben tartva kozolte, hogy hajlando a hatdsagnak megnézés
céljabol megmutatni, de csak abban az esetben, ha azonnal visszaadjak neki a megnézést
kovetden.

Ezt kovetden az eldado kozolte, hogy ez nem lehetséges, mivel a telefon szakértd altali
megVvizsgalasa ezt nem teszi lehetdvé. Erre a kozlésre a panaszos indulatosan kijelentette, hogy ez
esetben nem hajlando a telefont atadni. Ezekre az eldzményekre tekintettel a Be. 312. §-ban és a
306-307.§-ban foglaltakra tekintettel a személy kezébdl a telefont elvette, megelézve egy
esetleges ruhdzatatvizsgalas soran biztosan kialakulo testi kényszert, mely sériiléshez vezethetett
volna.

A panaszos ezt kovetden magabol kikelve ivoltott, az eléadot szidalmazta és tdmadolag lépett
felé, azonban a jelenlévo kollégak lattan és a hatarozott felszolitdsnak eleget téve letett ezen
szandékarol.



6

Az eléadd a panaszost részletesen kioktatta, miszerint telefonja lefoglalasra keriilt, mely ellen
nem halasztd hatdlyl panaszt tehet. A panaszos azonban nem volt hajlandé semmilyen
nyilatkozatot tenni €és a jegyzokonyv aldirasat is megtagadta. K6zolték vele, hogy ez panasznak
mindsiil, mely alapjin a nyomozas iratait megkiildik a M. Jarasi Ugyészségre a panasz elbiralasa
céljabol. Az tigyiratot és a panaszt 2019. jinius 25-én az ligyészségnek megkiildték, melyet az
ligyészség, mint alaptalant, elutasitott a * szdmu hatarozataban.

A kényszerintézkedésen jelen 1évo védo a jegyzokonyvet aldirta, panaszt nem tett, és kdzolte,
hogy mindent teljesen szabalyosnak talalt az eljarasi cselekmény soran.

Az intézkedés soran a panaszost nem csaptak be az intézkeddk. Az elsé kapcsolatfelvétel soran a
tantikihallgatésa sziikségességét kozolte vele az eléadd, majd a tanukihallgatast koévetden
ismertették vele a masik ligybdl kifolyolag hozott lefoglalasrdl rendelkezd hatdrozatot. Ez
szabalyosnak tekintendd, hiszen a hatdsagi hatarozatok kihirdetése illetve kézbesit€se elott nem
all fenn sem térvényi, sem szakmai kotelezettség arra vonatkozodan, hogy azokroleldre értesiteni
kelljen az €rintett személyt.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas ‘alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rendorségrol szolo. 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddérség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri
fellépés ¢€s intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének/II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald
jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6do alapvetd jogat az aldbbiak
szerint.

1) A panaszos allitdsa szerint a rendordk becsaptak, mivel tigy vontak intézkedés ald, hogy azt
mondtdk neki, hogy tanuként vald ' meghallgatasa céljabol szeretnék, ha veliik menne a
kapitanysagra, késobb viszont lefoglaltdk a telefonjat.

A panaszos 2019. marcius 24=én e-mailben angol és magyar nyelven tett bejelentést a
rendOrkapitanysagon, valamint~a BRFK * keriileti Rendérkapitanysagon, hogy ismeretlen
személyek az intézetben bantalmaztak, tapogattdk ¢és nézegették értelmi fogyatékos lanyat. A
renddrkapitanysag 2019. »mdarcius 25-én nyomozast rendelt el * bil. szdmon a Biintetd
Torvénykonyvrél sz6ld 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164.§ (2) bekezdésébe iitkozo
¢s a (4) bekezdés.b) pontja szerint mindsiild védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
személy sérelmére elkovetett konnyl testi sértés blintettének gyaniija miatt.

Az anya feljelentést tett a rendérkapitanysagon, mivel az otthon apoloi kozolték vele, hogy a
panaszos 2019. marcius 30-ai latogatasa alkalmaval nem csak masszirozta a lany labat, hanem a
nadragban 1évé lany combjanak belsé felét, majd a nemi szervét simogatatta, amikor az egyik
apold benyitott a szobaba. Mindezek alapjan a Btk. 205.§ (3) bekezdésébe iitkdzd és a (3)
bekezdés szerint mindsiild emberi méltosagot sértd szeméremsértés vétségének gyanlja miatt
2019. 4prilis 4-én nyomozast rendeltek el ismeretlen tettes ellen *. bii. szamon.

A panaszos bejelentést tett az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala felé, miszerint tudomésa van
arr6l, hogy értelmi fogyatékos lanyat az otthonban a férfiak tapogattak, nézegették, valamint egy
férfi kilogd nemi szervével maszturbalt, mikozben a lanyat nézte. A beadvany alapjan *. bii.
szamon nyomozast rendeltek el a Btk. 205.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint mindsiild
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szeméremsértés vétség gyanlija miatt ismeretlen tettes ellen, mely ligyet egyesitették a *. szamu
iiggyel.

2019. jinius 22-én tantként keriilt kihallgatasra a panaszos *. bii. szdmu ligyben, majd a masik,
* bl. szamu ugybdl kifolyolag lefoglalds, motozas keriilt vele szemben végrehajtasra. A
kényszerintézkedés a panaszos mobiltelefonjanak lefoglalaséara iranyult.

Az intézkedés soran a panaszost nem csaptak be az intézkeddk. Az elsé kapcsolatfelvétel soran a
tanukihallgatdsa sziikségességét kozolte vele az el6add, majd a tanukihallgatast kovetden
ismertették vele a masik iigybdl kifolyolag hozott lefoglalasrél rendelkezé hatarozatot. Ez
szabalyosnak tekintendd, hiszen a hatdsagi hatarozatok kihirdetése illetve kézbesitése €16tt nem
all fenn sem torvényi, sem szakmai kotelezettség arra vonatkozoan, hogy azokrol elére €rtesiteni
kelljen az €rintett személyt.

A renddrségi dokumentacié alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszossal szembeni
intézkedésre két kiilonbozo biintetdeljaras miatt is sziikség volt. Az egyik az-ltala tett bejelentés
alapjan indult nyomozas, a masik pedig az anya altal tett feljelentés nyoman indult nyomozas
volt. Mindezeket az intézkedés soran a jelenlévé tolmacs kozolte is a-panaszossal. A lefoglalas
jellegébdl adoddan az intézkedd rendorok megfeleléen jartak el mikor a lefoglalasrol nem
értesitették elére a panaszost, ugyanis ez az intézkedés rendeltetését ¢és eredményességét
veszélyeztetné, a lefoglalas elvesztené funkciojat.

Mindezekre tekintettel a rendérség megfelelden jart el, mikor tanukénti meghallgatasat kovetden
foganatositottdk a mobiltelefonjanak lefoglaldsat. Ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga.

2) A panaszos allitdsa szerint a rend0rok fenyegeté modon Iéptek fel vele szemben, és még tobb
rendOrt hivtak (0sszesen 6ten voltak), néhanyan koziiliik fel voltak fegyverkezve, és szorosan
koriilfogtdk a panaszost. A telefonjat erdszakkal elvették tdle, anélkiil, hogy a panaszos barmit
csinalt volna, csak szerette volna megtartani a telefont, mivel az ¢életviteléhez sziiksége van ra.

A tantkihallgatas végrehajtasat kovetoen G. K. védo jelenlétében K. r. hadnagy kozolte a
panaszossal, hogy a kapitdnysag Vizsgalati Osztaly Vezet6jének hatarozata, illetve a Be. alapjan
sziikséges a mobiltelefonnak, mint bizonyitdsi eszkoznek a lefoglalasa. Kozolte vele ezzel
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit, melyeket a tolmacs pontosan leforditott, miszerint koteles
kozremiikddni az eljaras soran, de a lefoglalds ellen nem halaszt6 hataly panaszt tehet, melyet a
feliigyeletet gyakorlo iligyészség fog elbiralni. K6zolték vele, hogy amennyiben nem hajland6 a
hatarozatban foglaltaknak megfelelden a birtokdban 1évé mobiltelefont dnként 4tadni, akkor a
hatosadg a Be. 306-307.§ szerinti torvényi felhatalmazas alapjan koteles testi kényszer, illetve
motozas utjan-alefoglalast végrehajtani.

A panaszos nem volt hajlandé kézremiikddni az eljaras soran, kozolte, hogy A. orszagban ez nem
igy miikodik. A vele kozolteket nem volt hajlandé tudomasul venni, a fentieket a tolmacs
tobbszor is elmondta a panaszosnak, de 6 a hangjat felemelve azt kiabalta, hogy nem hajland6 a
telefonjat atadni. A jelen 1évd ligyvédje is megprobalta neki elmagyarazni tolmacs utjan a
fentieket, de ezt szintén nem akarta tudomasul venni. Ezt kdvetden a panaszos kozolte, hogy,
mivel az ligyvéd nem tud angolul, nem tekinti az ligyvédjének.

Az Rtv. IV., V., VL. fejeztében meghatirozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel vagy
annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkéz alkalmazasdval Osszefliggd jogsérelem
elbiralasara — fliggetleniil att6l, hogy milyen eljarasban keriil rd sor — az Rtv. 92-93/B.§-a az
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iranyadd, amennyiben a sérelem targya a rend0r magatartasa, az intézkedés kivalasztasanak és
foganatositdsdnak modja.

Az ligyész tehat a nyomozo6 hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi cselekmény
megalapozottsagat, a biinteteljarasi torvénynek megfelelé voltat vizsgalhatja, abban azonban
nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e. Mindezekre
tekintettel a Testiilet hataskorrel rendelkezik a panaszos altal megjeldlt panaszelem vizsgalatara.

A Be. 306. § (1) bekezdése szerint a motozas a bizonyitasi eszkdz, az elkobozhato, illetve a
vagyonelkobzas ala es6é dolog megtalalasa céljabol a motozas ald vont személy ruhdzatanak és
testének az atvizsgaldsa. A motozas soran a motozas ala vont személynél talalhaté barmely dolog
1s atvizsgalhat6.(2) Motozast a terhelttel vagy az olyan személlyel szemben lehet,elrendelni,
akir6l megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkozt, elkobozhato, illetve vagyonelkobzas
ala es6 dolgot tart maganal.(3) A motozast az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag rendeli el.

A 307. § (1) bekezdése szerint, ha motozas meghatarozott dolog megtalalasara iranyul, akkor a
motozas ald vont személyt fel kell szdlitani, hogy a keresett dolgot-adja at. A felszolitas
teljesitése esetén a motozast nem lehet folytatni.

Az Rtv. 47. §-a szerint, a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi’ kényszert) alkalmazhat.

Mind a rend6rségi, mind a panaszosi allaspont megegyezik abban a kérdésben, hogy a panaszos
az intézkedés soran ellenallt, megtagadta a telefon atadasat. Mindezekre tekintettel az intézkedo
rend6rok megfeleld jogalap birtokaban vontdk volna testi kényszer intézkedés ala a panaszost,
amennyiben erre sziikség lett volna. A panaszos mobiltelefonjat azonban sikeriilt az aranyossag
kovetelményét figyelembe véve, testi kényszer nélkiil elvenni a panaszostol, amikor a késziiléket
zsebeébdl eldvette.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a panaszossal szemben nem kertilt sor testi kényszer
alkalmazasara, annak ellenére, hogy az intézkedd rendorok megfeleld jogalap birtokaban
alkalmazhattdk volna az intézkedést, az aranyossdg kovetelmények megfeleléen ettol
tartozkodtak. Mindezekre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet ¢és
bandsmodot.

A panaszos allitdsa szerint a rendérok nem renddrként viselkedtek, hanem ,,gengszterekként”,
hamisan vadeltdk a panaszost. Nagyon hangosak és agresszivak voltak, hazudtak a panaszosnak,
¢s becsaptdk, hogy veliik menjen, hogy erdszakkal elvegyék a telefonjat és hossz ideig
maguknal tartsak.

Az intézkedés soran a rend6érok nyugodtan, higgadtan viselkedtek. A panaszost nem fenyegették,
nem. kiabaltak vele, és nem nevettek rajta. A lefoglaldson négy hatosagi személy vett részt,
valamint a tolmdcs, és a panaszos véddje, akit a r. hadnagy kért meg arra, hogy az eljarasi
cselekményen vegyen részt és kisérje végig annak jog- és szakszerliségét az elejétdl a végéig.
Ennek oka, hogy a kényszerintézkedést elszenvedének a jelen és a korabbi eljarasok soran
tanusitott magatartdsa alapjan megalapozottan feltehetd volt, hogy nem fog a hatosaggal
egyittmilkddni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
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kézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara példaértéki
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rend6r araruhazott
hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatokt6l mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz/(...)_megalazo
banasmoddot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben-is Szereplé szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba kerililnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriabb kovetelményeket is
tamaszt velik szemben, ¢és az ezeknek ‘valo “megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése-soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a renddri
allitasok kozott olyan mértéki ellentmondas fesziil, amelyet a Testiilet korlatozott eszkdztarara
figyelemmel nem tud feloldani. Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak a sérelmének vonatkozdsaban megnyugtatdoan nem foglalhat allast.

Minderre tekintettel ‘a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

4) A Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedés soran biztositott volt-e a kommunikacié angol
nyelven.

a) A panaszos allitasa szerint a tolméacs nem beszélt angolul, és hazudott.

A renddrseégi dokumentacid szerint az eljarasi cselekmény végrehajtdsa soran a tolmacsolas
biztositva volt az angol nyelvii tolmacs altal. Az intézkedés soran mindvégig biztositott volt, nem
csak a konkrét eljarasi cselekmények soran. A tolmacs az intézkedd renddrokkel egyiitt megjelent
az intézetben is, majd ezt kovetden végig jelen volt. A tolmacs angol nyelvbdl felséfoku
végzettséggel rendelkezik, évekig ¢élt kiilfoldon, angol nyelvteriileten, és csak nemrégiben tért
haza Ujbol. Anyanyelvi szinten érti és beszéli az angol nyelvet, tehat hatarozottan
visszautasitand6 az allitas, miszerint a tolmacs hazudott, vagy barkit manipulalt volna.
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b) A panaszos allitasa szerint a rendorok ,,0sszeraktak” egy levelet, és azt akartak, hogy a
panaszos alairja. A panaszos ezt elutasitotta, mivel magyarul irtdk, ezért nem volt biztos a
tartalmaban.

A panaszos altal megjelolt dokumentum az eljardsban érintett személy tanukihallgatasi
jegyzokonyve volt, amely az eljarasi cselekmény soran szo szerint keriilt felvételre. A panaszos
nem kérte a kiilon szdszerinti jegyzokonyvezést, azonban a r. hadnagy szerette volna a lehetd
legpontosabban leirni a tani mondanivaléjat. A jegyz6konyv szakaszonként is visszaolvasasra €s
leforditasra kerilt, illetve a legvégén az elejétdl a végéig felolvastadk a panaszosnak, melyre
vonatkozoan gy nyilatkozott, hogy ez hangzott el, azonban az alairdskor az utols6oldal
kivételével az aldirdst megtagadta, arra hivatkozva, hogy ha majd lesz sajat angolul tudo
igyvédje, akkor fogja aldirni.

Az Rtv. és Szolgalati Szabalyzat nem magyar allampolgarral, illetve a magyar (nyelvet nem
ismerd személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtasa esetére nem s§zO0l -a tolmacs
kirendelésérdl. Nem szabalyozott a renddri intézkedések soran az ilyen személyek anyanyelve
hasznalatanak kérdése sem. Sziikséges ezért emlékeztetni a 2016. évi CL. térvény az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol (tovabbiakban: Akr.) 21. § (1) bekezdése szerint, ha a hatdsag nem
magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy ligyfél iligyében
magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali eljarasi cselekménnyel jaro
eljarast, vagy a természetes személy ligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatosadghoz, a
hatosdg gondoskodik arr6l, hogy az iigyfelet ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének
hianya miatt.”.

Az Akr. fentiekben ismertetett rendelkezése kimondja; hogy az iigyfelet joghatrany nem érheti a
magyar nyelv ismeretének hidnya miatt. Azaltal, hogy a renddrség az intézkedés teljes
idotartamara biztositotta a panaszos szamara” tolmécs jelenlétét, a renddrség teljesitette a
torvényben eloirt kotelességét.

Mindezekre tekintettel a Testiilet arraaz allaspontra helyezkedett, hogy a nyelvhasznalat
kérdésében a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség megfelelden jart el, mikor a panaszos tanikénti
meghallgatasat kovetden foganatositottak a mobiltelefonjanak lefoglalasat. Ezaltal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszossal szemben nem keriilt sor testi kényszer
alkalmazdsara, annak ellenére, hogy az intézkedd rendérok megfeleld jogalap birtokéban
alkalmazhattak volna az intézkedést, az ardnyossidg kovetelmények megfelelden ettdl
tartézkodtak. Mindezekre tekintettel ebben a kdrben sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 joga. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltosdghoz valod
joganak sérelme nem megallapithatd. A nyelvhasznalat kérdésében a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga nem sériilt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. oktober 29.
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