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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
279/2019. (X. 29.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2019. szeptember
11-én eldterjesztett panaszat a 2019. oktober 29-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos sérelmezte a renddrség veégrehajtisi eljards soran tett intézkedéseit. A panaszos
elmondasa szerint a renddrség jelenlétével bontottak el 1épcsdt a végrehajtasi eljards soran, igy a
panaszos nem tudja hasznalni a jogerdsen neki itélt ingatlan-részt. A panaszos sérelmezi, hogy a
renddrség segédkezett abban, hogy 6t akadalyozzak az ingatlan-rész hasznalatdban.

A panaszos el6adta,.hogy a screlmezett végrehajtas tigyeben 2018. junius 4-¢n feljelentést tett az

E. véarosi Rend6tkapitdnysagon, &m az eljards megsziintetéssel zarult. A panaszos emiatt panaszt
tett a Megyei Rendér-fokapitanysagon, amelyet 2018. december 13-an elutasitottak.

A Renddrsegrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6é rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belso blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatoja

biralja el.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettél az idoponttol
szamitott harminc napon beliil lehet eldterjeszteni (szubjektiv hataridd)”. A térvény 2019.januar
1-j4n hatalyba 1épd modositasa értelmében panasz eldterjesztésének nincs helye. a renddri
intézkedéstol szamitott egy éven tul (objektiv hatarido).

A Testiilet Eljarasi szabalyzata 9. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben ,,a panaszos
a fenti hataridot hibdjan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadvany
elutasitasa) igazolassal orvosolhatd (igazolasi kérelem). Ezt a hatarid6t a rendOri intézkedéstol
kell szamitani. Ha azonban a renddri intézkedés csak késobb jutott .a panaszosnak vagy
képviseldjének a tudomdsara, vagy az eldterjesztés akadaly csak késObb sziint meg, az igazolasi
kérelem hatarideje a tudomdsszerzéssel, illetdleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. Az
intézkedéstol szamitott 1 év eltelte utan igazolasi kérelmet eléterjeszteni nem lehet. Az igazolasi
kérelmet a beadvannyal egyidejiileg kell el6terjeszteni, de a Testiileti Tag ekdrben — amennyiben
a beadvany alapjan észleli, hogy az igazolasi kérelem lehetdsége fennall — hianypdtlasi felhivast
bocsathat ki a panaszos, illetve képviseldje felé. Az igazolasi kérelemnek az eljaras folytatasara
nincs halaszt6 hatalya. Amennyiben a Testiilet az igazolasi kérelemnek helyt ad, a panaszos vagy
képviseldje altal eldterjesztett beadvanyt olyannak ‘kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott
hataridon beliil terjesztették volna el”.

A Testiilet a tajékoztatd és felhivo levelében.tdjékoztatta a panaszost az eldterjesztésre nyitva alld
hataridorol, valamint arrdl, hogy a hataridon tal — de az intézkedéstdl, vagy annak elmulasztasatol
szamitott egy éven beliill — érkezett panaszokat kizarolag akkor van lehetdsége vizsgalni a
Testiiletnek, ha a panaszos igazolja a mulasztas okat.

A panaszos valaszlevelében nem kozolt informaciot arra vonatkozoan, hogy miért mulasztotta el
az el6terjesztésre nyitva, allo ‘hataridot, sét a kozolt datum, amely a renddrség tevékenységére
vonatkozik, egy éven tuli, igy annak vizsgalatara abban az esetben sem lenne hatdskore a
Testiiletnek, ha a.panaszos igazolta volna a mulasztasanak okat.

Az Eljarési (Szabalyzat 14. §-anak (6) bekezdés a) pont (ab) alpontja rogziti, hogy a Testiilet
allasfoglalasdban hatarozhat a panasz elutasitasardl abban az esetben, ha a panasz elkésett.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. oktober 29.
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