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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és II. .
panaszos® meghatalmazott képviseldjeként az 1. r. panaszos altal 2018.“aprilis 28-an
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. januar 24-én megtartott zart iilésén —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — meghozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt iigyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg. A
panaszosoknak az attétel ellen elGzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a
Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az |. r. panaszos a vele és-a I_r. panaszossal szemben 2018. aprilis 22-én tortént renddri
intézkedés (eldallitas),« rendori intézkedés (azonositasra vonatkozd kotelezettség)
elmulasztiasa, kényszetitd-eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazédsa, bantalmazéds és a
rend6ri hangnem miatt 2018. aprilis 28. napjan, elektronikus uton terjesztette el6 panaszukat,
amit 2018. majus 18-an, 24-¢n, illetve 2018. jalius 5-¢én, elektronikus uton kiegészitettek.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2018. aprilis 22-én a hajnali 6rakban
kozlekedtek a panaszosok személygépkocsival G* a D. Gy. uton, amikor is a postahivatal
elott (a II. r. panaszos hazatol kb. 500 méterre) rutinellendrzés ald vonta 6ket két rendér. A
rendérok nem mutatkoztak be a panaszosoknak.

1 Az Rtv. 93/A § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik
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A panaszosok a renddri felszolitasra atadtak irataikat, majd a rend6rok arrol kezdték kérdezni
az I. r. panaszost, hogy ,,mit keres az 6 varosukban”, amikor budapesti lakos, aki erre azt
vélaszolta, hogy a kdziton mindenki kozlekedhet, lakohelytdl fliggetleniil. Az egyik renddr
erre azt valaszolta, hogy ,,akkor majd én megmutatom neked, te pesti kdcsog”. Ezt kdvetden
pedig mindkét panaszost — el6zetes figyelmeztetés nélkiil — hatra helyzetben megbilincselték,
¢s térdre kényszeritették. Az 1. r. panaszost iitni €s rugdosni kezdték, ami miatt nyolc napon
tul gyogyulo sériiléseket szenvedett. A II. r. panaszos kérlelte a renddérdket, hogy ne verjék az
I. r. panaszost, amire 6t is {itni és pofozni kezdték.

Id6kdzben a helyszinre érkezett egy masik szolgalati gépkocsi is, amibdl négy rendor szallt ki,
akik szintén iitlegelték és rugdostak az I. r. panaszost a f6ldon. Az iitlegelések miatt az Ivr.
panaszos szemiivege, karkotdje, sapkdja is leesett (azok 0sszértéke 50.000 forint), amiket nem
is engedtek felvenni neki a f61drdl, hanem tovabb rugdostak.

Betették a szolgalati gépkocsiba az 1. r. panaszost és Dbeszallitottak a G*-i
Rendérkapitanysagra, amelynek folyosojan is folytatddott a bantalmazasa./Az . r. panaszos
arra emlékszik az eseményekbol, hogy hatra bilincselt kézzel fekidt a folyoson, majd
megraztak, és levették a bilincset rola (ami el6zdleg kb. két oran.keresztiil volt rajta), hogy
vérvételre vigyék.

A 1. r. panaszost a rendérség épiiletének aulajaban iiltettéksle, és a szabadon bocsatasa eldtti
15-20 percig bilincsben volt. A rendérok azt mondtak, hogy ,,nem talaljak a kulcsot”, ezért
nem Kkertiilt le r6la hamarabb a bilincs.

Mindkét panaszost megvizsgalta orvos, a Il r, panaszos a fejét fajlalta, de orvosi igazolast
nem kapott.

Az 1. r. panaszos semmilyen_dokumentumot nem kapott az eldéallitasarol, és a vele
torténtekrdl, mig a II. r. panaszos kapott egy igazolast.

Szabadon bocsatasukat kovetden a renddrok ,kirugdostdk™ a panaszosokat a renddrségi
épiiletbdl, mikdzben<azt mondtak: ,, Takarodjatok a picsaba!”

Az 1. r. panaszossmasnap elment a korhdzba, hogy latleletet vetessen a test szerte szerzett
sériiléseirdl- Nyakmerevitot kapott, amit 3 hétig kellett viselnie.

2) A panaszosok tovabbitottak a Testiilet részére az 1. r. panaszos orvosi vizsgalatarol késziilt
vizsgalati lapot, az 1. r. panaszossal szembeni szabalysértési eljarasban hozott, pénzbirsagot
kiszabo hatarozatot, valamint a II. r. panaszos vizsgalatarol késziilt ambulans lapot.

a) A Sz. J. Korhaz E* Koérhazak Traumatologia szakambulancian a kezelé orvos altal
kiallitott, jarobeteg vizsgalati lap panasz (el6zmények) rovata azt tartalmazza, hogy az I. r.
panaszos elmondasa szerint 2018. aprilis 22-én hajnali 2 6rakor G* a posta el6tt tortént
rendori intézkedés kozben — alkoholos befolyasoltsag allapotaban — bal arcfele, bal
mellkasfele, dereka, jobb csukldja, mindkét kdnydke és jobb térde sériilt, tovabba faj a feje és
szédiil. Az aznapi €s mdsnapi panaszai nem multak, ezért iigyeleti idoben, latlelet felvétel
miatt ment az egészségiigyi intézménybe. Az 1. r. panaszos azéta alkoholt nem fogyasztott,
illetve egyéb, tudatmodositd szer hasznalatat tagadta.



Az egészségiigyi dokumentum statusz rovata szerint a Koponya alakilag ép, a fejboron
duzzanat lathatd, hamsériilés nincs. A bal szem alatt és felett, a homlok, és a fels6 allcsont
felett felilletes porkos horzsolas. Az arckoponyacsontokon egyéb torésre utald jel nem
tapinthato. A fej természetes nyildsai szabadok. A nyaki-mellkasi atmenet nyomasra
érzékeny, fajdalmas. A gerincoszlop melletti izomzat mérsékelten kotott. Nyaki gerincen
fizikalis vizsgalattal instabilitas, torés nincs; mozgasai szabadok, teljesek, fajdalmatlanok. A
csigolyanytlvanyok nem nyomas-érzékenyek. A bal hati oldalan a lapocka felett mérsékelt
nyomasérzékenység. A mellkas statikdja egyebekben megtartott; sem oldaliranyti, sem
nyiliranyu 6sszenyomasra nem ¢€rzékeny. Borda zorej nem észlelhetd, 1égzészavart nem jelez,
nehézlégzés jelei nem észlelhetéek. A mellkasi gerincszakasz litdgetésre nem érzékeny. A
kereszttajéki gerinc distalis teriiletén jelez érzékenységet, itt kiilsérelmi nyom nincs:, A
vesetajak szabadok. Hasa puha, betapinthatd; koros rezisztencia, nyomasérzékenység,
fajdalom, védekezé izom-0sszehtizodas nincs. A torzs boérén kiilsérelmi nyorn nem lathato.
Mindkét konyok csucson feliiletes, 2 cm-es zuzodasnyomok. A konyok mozgasok /szabadok,
oldalazonosak, krepitacio, instabilitas nincs. A jobb csuklo és kézhat felett mérsékelt 1 cm-es
duzzanat, az ujjak mozgasai szabadok, a hiivelykujj, a mutato- és a kozépsé-ujj mérsékelten
csokkent érzékenységli. A csukld csatorna felett direkt sériilésre utalovjel'nhincs. A jobb térd
lateralis teriiletén halvany, 4 cm-es elszinez6dés, a térdkalacs' feletti teriileten 1 cm-es
zizodasnyom. A térd stabil, folyadékgylilem nem tapinthatd, koros mozgathatdsag, a
porclemezek felett nyomasérzékenység nincs. A végtagok» egyebekben alakilag és
funkcionalisan épek, azokon KEM-zavar nem észlelheté. Egyéb sériilést, panaszt, fajdalmat
nem jelez. Sziv-légzérendszeri szempontbol stabil.

Rontgen, CT és ultrahang vizsgalatokat végeztek.

Diagnozis: ,,Cont. et abr. faciei ante dies 1 Cont. cubiti l.u. ante dies Il Dist. colli ante dies Il
Cont. reg. lumb. ante dies II Cont. carpi d.ante dies II Cont. gén. 1.d. ante dies II”, ami alapjan
azt javasolta az orvos, hogy az I. r.qpanaszos az otthonaban pihenjen, 2-3 hétig kimélje magat
a nagy fizikai terheléstdl, puha nyaki'rogzit6t viseljen 2-3 hétig, a sériilt végtagokat polcolja,
jegelje, fajdalomcsillapitot hasznaljon. Tovabba, a jobb keze miatt ideggyogyaszati
szakrendelésen vald megjelenéstyjavasoltak.

b) A IL r. panaszost 2018. aprilis 22-én 4 6ra 14 perckor vizsgaltdk meg a dokumentum
tantsaga szerint. Az ambulans lap tartalmazza azt, hogy a renddrség kérte a II. r. panaszos
vizsgalatat. Hatan, dereka tajan 20 cm-es karmolas nyom lathato, a jobb kéz csuklojan fél cm-
es, nem friss sériilés van.

A diagndzis szerint orvosi vizsgalatot végeztek (kiilon megnevezés nélkil) a IL r.
panaszosnal, illetve vizsgalat, mas gyanitott erdszakos sériilés utan.

c) A tovabbitott szabalysértési hatarozat tartalmat — amit az I. r. panaszos szintén sérelmesnek
tart — a Testiilet az Allasfoglalas I1. részénél ismerteti.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a



rendorség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A renddrségi iratokbol megallapithato, hogy a panaszosokkal szemben a G*
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér-és Orszolgalati Alosztaly munkatarsai
intézkedtek: B.R. r. 6rmester, P.A. r. z4szl6s, P.A. r. Ormester. A panaszosok eldallitdsanal
tovabba a G* Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztadlyanak r.  torzszaszlos
szolgalatiranyité parancsnoka, az I* Renddrdrs két r. érmestere, s a V* Renddrdrs r.
Ormestere kozremiikddott.

2) Az L. r. panaszossal szemben foganatositott el6allitds soran keletkezett elsdédleges itatok az
alabbiak.

a) Az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szold jelentés szerint
2018. aprilis 22-én 0 o6ra 50 perckor bejelentés érkezett a szolgalatitelefonra, hogy a T*
nevezetli szorakozohelynél (G*) egy * szini Renault Twingo-yalsegy feltehetéen ittas
személy elindult. Az indulasa sordn anyagi kart okozott egy ott parkolo, gépjarmiiben, és ezért
renddri intézkedést kérnek a helyszinre. A helyszinre indulva a“tenddérok a Sz* uton 1évo
buszpalyaudvarnal észlelték, hogy az emlitett gépjarmix a T* irdnydbol K* iranyaba
kozlekedik, nagy sebességgel. A renddrok a gépkocsi utanfordultak, a Sz* at — D. Gy. ut
keresztez6désében a szolgalati gépjarmii fényjelzését, bekapcsoltak, és Preston hangszoron
keresztiil felszolitottak a gépjarmii vezetdjét, hogy alljen félre. A vezetd a felszolitasnak nem
tett eleget, és a D. Gy. utra kanyarodott. Ezt Kovetden tobb alkalommal megismételték a
felszolitast, aminek csak a D. Gy. ut és K. L. ufca kKeresztez6désében tett eleget a vezetd. Ezek
utdn a gépjarmi bal ajtajdhoz Iépett az intézkedd r. drmester, és azt latta, hogy azt az L. r.
panaszos vezeti, a jobb oldali elsé iilésen‘pediga Il. r. panaszos iil.

A panaszosoknak a r. 6rmester a napszaknak, nemnek megfeleléen kdszont, majd felszolitotta
az l. r. panaszost, hogy allitsa-le-a“gepjarmiivet, majd tegye az inditokulcsot a miiszerfalra,
amely kérésnek eleget tett. Eztkovetden mindkét személyt felszolitotta, hogy szalljanak ki a
gépjarmibél és alljanak avjardara, aminek szintén eleget tettek. Okmanyaik atadasara
szolitotta fel a rendr<éket, ennck azonban mar nem tettek eleget. Az intézkedés soran
mindkét személy ellenséges magatartast tanusitott, egymassal kiabaltak, egymast szdban
szidalmaztak, ezért.szétvalasztottak Oket: a r. zaszlos nével és a masik r. érmesterrel. A Il. r.
panaszos tobb alkalommal is ki akarta vonni magat az intézkedés aldl, illetve tobb
alkalommal sértegette az intézkedd rendort €s tarsait, amit felszolitasra sem fejezett be. Ezt az
I. r. panaszos nehezményezte ¢s a Il. r. panaszos védelmére probalt kelni, oly moédon, hogy
tamado \magatartast tanusitott és azt orditotta, hogy ,,a Kurva anyatokat, ti rohadt, geci
rend6rok, nem hagyom, hogy a csajomat utasitgassatok!” Ekkor mindkét r. érmestert arrébb
akarta 16kni és a Il. r. panaszossal a helyszinrél tavozni akartak, amit testi kényszerrel
megakadalyoztak, majd bilincs alkalmazédsaval az intézkedéssel szembeni ellenszegiilését
megtorték. Ezt latva a Il. r. panaszos az I. r. panaszos védelmére akart kelni, amit a r. zaszlos
ndé megakadalyozott testi kényszer alkalmazasaval, majd vele szemben is bilincset
alkalmaztak.

A r. 6rmester a torténteket jelentette a Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK)
ligyeletvezetdje felé, aki azonnal tovabbi egységeket kiildott a helyszinre az intézkedés
biztonsagos lefolytatasa érdekében. A helyszinre érkezett 3 tagallomas (M. 6382, 4. 604, O.



6322), akiket a torténtekrol tajékoztattak a rendérok. 4. 604-es tagallomas utasitasara mindkét
személyt eldallitottdk a G* Rendorkapitanysagra tovabbi intézkedések megtétele céljabol.

A 1. drmester a jelentésben megjegyezte, hogy az intézkedés soran az I. r. panaszos bal arcan
¢s annak kornyékén, illetve csukloin hamsériilés keletkezett, amelyekrdl az orvosi ligyeleten
latleletet készitettek.

Tekintettel arra, hogy az I. r. panaszos a helyszinen, valamint a rend6rkapitanysdgon sem
tudta megfijni a 1égalkohol-méré késziiléket, ezért vele szemben vérvételt, tovabba Insta-
view drog gyorstesztet alkalmaztak, utobbi BZD-re pozitiv értéket mutatott.

A jelentés szerint 2018. aprilis 22-én 1 o6rakor a Renddrségrol szolo 1994, Svin XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan az.<l. “r. panaszost
igazoltattak, a 33. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan (blincselekmény “elkovetésével
gyanusithatd személy, illetve vérvétel, mintavétel elvégzéséhez sziikséges eloallitas)
eloallitottak. Az I. r. panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, 48. §-anak
d) pontja (ellenszegiilés megtorése érdekében) bilincset alkalmaztak, a renddrség szolgalati
szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
41. §-é4nak (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek hatra bilincselésével. A bilincselés 1 6ra 10
perctdl 1 ora 40 percig tartott. A kényszeritd eszk6zok alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

A rend6ri intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett. Sériilés (hamsériilés, konnyli foku)
keletkezett, az orvosi ellatasarol intézkedtek a #fendérok. Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése
alapjan az 1. r. panaszos hozzatartozoja kiértesitését nem kérte.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol szolo tajékoztatot €s az eldallitas
idejérdl szo616 igazolast kiadtak.

Az eloallitas oka 2018. aprilis’22-én 4 6ra 30 perckor megsziint, ekkor az I. r. panaszos
szabadon bocsatdsa megtortént.

b) Az clballitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas szerint az |. r. panaszos igazoltatasa, el6éllitasa jogszerti, szakszerti, a
testi kényszer-€s abilincs alkalmazasa jogszer(i, szakszeri €s aranyos volt.

c) Az cléallitas id6tartamarol szolo igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhetdséget és a panasz benyujtdsanak hataridejére vonatkozo tajékoztatast is tartalmazza —
az’l. r._panaszossal szemben az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositottak a G*i Rendérkapitanysag épiiletében. Kezdete 2018.
aprilis 22. 1 ora, vége 4 ora 30 perc. Az |. r. panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasa
id6tartama alatt sériilése nem keletkezett, panasszal nem élt. Az igazolds egy példanyanak
atvételét az |. r. panaszos aldirasaval elismerte.

d) A ,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentum — aminek egy példanyanak atvételét az I. r.
panaszos alairasaval tanusitotta — azt tartalmazza, hogy az 1. r. panaszos a jogorvoslati jogaira
vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korldtozd intézkedéssel, kényszeritd eszkdz alkalmazasaval
kapcsolatban panasszal nem ¢l, az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol,



annak varhato idGtartamarol a tajékoztatast szoban megkapta, az igazolast atvette. Tovabba
¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved, sériilése az intézkedés soran keletkezett,
orvosi ellatasban részesiilt.

e) A ,,Nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével ¢€s
ellatasaval kapcsolatos adatokrol” elnevezésii nyomtatvany szerint a rendori intézkedés 2018.
aprilis 22-én 1 orakor kezdddott, majd 1 o6ra 40 perckor érkezett a renddrségi objektumba az 1.
r. panaszos. Az el6allitds oka az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) és c) pontja. Az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezés idOpontja olvashatatlan. A ruhazatatvizsgalds megtortént, az |.
r. panaszos nem hivatkozott sériilésre, egészségligyi panaszra, orvosi ellatast igényel,
gyogyszert nem kell szednie. Lathato sériilése van, rendéri bantalmazast nem panaszolt. Az I.
r. panaszos ittas, bodult, agressziv, de nem onveszélyes allapotban volt a nyomtatyany szerint.

3) A IL r. panaszossal szemben foganatositott eldallitas soran keletkezett elsddleges iratok az
alabbiak.

a) Az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritdé eszkdz alkalmazisarol ,szolo jelentés szerint
2018. aprilis 22-¢én 0 ora 50 perckor segélykérés érkezett a szolgélati telefonra: a T* nevezet
szorakozohely alkalmazottja elmondta, hogy egy férfi és egy no beiiltek egy Renault Twingo
személygépkocsiba erdsen ittas allapotban. A férfi vezetett, nagy gazzal indult, ezért
nekilitkdztek egy szabélyosan véarakoz6 gépjarmiinek, majd elhajtott a helyszinrél. A 1L r.
panaszos a jarmi elsd iilésén utasként foglalt helyet, az intézkedés soran kiszallitottdk a
Jjarmibdl. A II. r. panaszos megprobalta az intézkedést akadalyozni, illetve nem tett eleget a
rendori felszolitasnak, hogy hagyja abba a szabalysértés folytatasat, ezért elallitottak a G*i
Rendérkapitanysagra. Annak soran vele \szemben testi kényszert és bilincset kellett
alkalmazni, mivel megprobalta megakadalyozni a vele egyiitt utazd, gépjarmivet vezeto 1. r.
panaszos eldallitasat (annak ittas vezZetése; illetve ittas allapotban valo kozuti kozlekedési
baleset okozasa miatt). A II. r. panaszos a renddri intézkedés sordn végig kiabalt, szitkozodott.
Vizeletmintat vettek, ami BZD-<re-pozitiv eredményt mutatott. A G*i Renddérkapitanysagrol
atkisérték az orvosi ligyeletre, mivel a bilincselés mindkét csukldjan hamsériilést okozott.

A jelentés szerint 2018apriliS 22-én 1 6rakor az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Il. r.
panaszost igazoltattak, a 33. § (2) bekezdés a) pontja, és f) pontjanak I. fordulata alapjan
(magat hitelt érdeml6en igazolni képtelen személy, illetve szabalysértést a felszolitas ellenére
folytatd személy)eloallitottak. A Il. r. panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert, 48.“§-anak b) és d) pontja (tamadas megakadalyozasa, és ellenszegiilés megtorése
érdekében).bilincset alkalmaztak, a Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja
szerint,\a Kkezek hatra bilincselésével. A bilincselés 1 6ratol 3 oOrdig tartott. A kényszeritd
eszkdzok alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

A rend6ri intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett. Sériilés (hamsériilés, konnyl foku)
keletkezett, elsdsegélyben részesitették. Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan a Il. r.
panaszos hozzatartozdja kiértesitését nem kérte, az élettarsaval voltak egyiitt.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl szol6 tajékoztatot és az eldallitas
idejérol szo616 igazolast kiadtak.



Az eldallitds oka 2018. aprilis 22-én 4 6ra 14 perckor megsziint, ekkor a Il. r. panaszos
szabadon bocsatasa megtortént. A II. r. panaszos ellen az altala elkovetett cselekmény miatt
szabalysértési feljelentést tettek a rendorok.

b) Az eldallitds végrehajtasardl, kényszeritdé eszkéz alkalmazasarol szold parancsnoki
vélemény és kivizsgalas szerint a Il. . panaszos igazoltatasa, eldallitasa jogszeri, szakszer(, a
testi kényszer €s a bilincs alkalmazasa jogszerti, szakszer és ardnyos volt.

c) Az eldallitds id6tartamarol szolo igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
clérhet6ségét és a panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozo tajékoztatast is tartalmazza —
a IL. r. panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan személyi szabadsagot
korlatozé intézkedést foganatositottak a G*1 Renddrkapitdnysag épiiletében. Kezdete 2018.
aprilis 22. 1 ora, vége 4 o6ra 14 perc. A IL r. panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasa
idotartama alatt sériilése keletkezett, panasszal nem ¢€It. A II. r. panaszes kézzel rairta a
dokumentumra, miszerint ,,jelenleg nincs panaszom, de holnap lesz”, "Az igazolas egy
példanyanak atvételét a II. r. panaszos alairasaval elismerte. A Testiilet ‘ehelyiitt megjegyzi,
hogy az 1. r. panaszos vonatkozasaban két igazolast allitott” ki, ‘amelynek masolatat
tovabbitotta (a fogvatartasért felelds személy aldirdsa nem egyezik 'meg, a hivatalos pecsét
nem azonos helyen van, illetve az I. r. panaszos nem azonos formaban irta azokat ald).

d) A ,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentum — aminek egy példanyanak atvételét a IlI. r.
panaszos aldirasaval tanusitotta — azt tartalmazza, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozé
tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozo intézkedéssel, kényszeritdé eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban
panasszal nem ¢€l, az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl, annak varhato
id6tartamarol a tajékoztatast szoban megkapta; az igazolast atvette. Tovabba élelmezést nem
kért, betegségben nem szenved, sériilése az intézkedés soran keletkezett, orvosi ellatasban
részesiilt.

e) A ,,Nyomtatvany az eldallito 'helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrél” elnevezésti nyomtatvany szerint a rendori intézkedés 2018.
aprilis 22-én 1 orakor kezdddott, majd 1 ora 25 perckor érkezett a renddrségi objektumba a II.
r. panaszos. Az eldallitais oka az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja. Az elballitd
helyiségben nemrlett elhelyezve a Il. r. panaszos. A Il. r. panaszos ruhazatatvizsgalasa nem
tortént meg. Nemvhivatkozott sériilésre, egészségligyl panaszra, orvosi ellatast nem igényel,
gyogyszert nem kell szednie. Lathatd sériilése nincs, rend6ri bantalmazast nem panaszolt. A
Il. r. panaszos ittas, bodult, agressziv, de nem Onveszélyes allapotban volt a nyomtatvany
szerint.

4) Az 1. r. panaszos vonatkozasaban megkiildott mintavételi jegyzékonyvek az alabbi adatokat
tartalmazzak.

a) A vér mintavételi jegyzOkonyv tartalmazza azt, hogy az 1. r. panaszossal szemben a
mintavételt sziikségessé tevd cselekmény az ittas jarmiivezetés volt, idopontja 2018. aprilis
22. 1 ora. Alkoholszondat, illetve tesztert nem alkalmaztak. A nyilatkozati rész szerint az 1. r.
panaszos utoljara aprilis 21-én 20 orakor fogyasztott 1 dl tdmény italt, az ezt megel6zd
szeszesital fogyasztas idépontja 2018. aprilis 14. volt. Az L. r. panaszos alkoholon kiviil aprilis
21-én 18 orakor 1 db Xanax-ot vett be, ugyanabban az idépontban étkezett utoljara.



A vérvétel idépontja 2018. aprilis 22. 3 ora 45 perc volt. Klinikai tiinetek kozott szerepel az,
hogy az I. r. panaszos leheletének alkoholszaga nincs, a pupillak jol reagalnak fényre,
nystagmus negativ, ujj-orr proba negativ, romberg-tiinet bizonytalan, beszédje jol tagolt, a
cselekményre valdo emlékezése megtartott, térben ¢&s iddben tdjékozott, magatartdsa
ingerlékeny.

A kabitoszer vizelet gyorsteszt (instant-view) metamfetaminra pozitiv eredményt mutatott.

b) A vizelet mintavételi jegyzokonyv az Allasfoglalas II. rész 4) a) pontjaban ismertetett
dokumentumban foglaltakhoz képest tobblet adatot nem tartalmaz.

5) Az ambulans lap szerint az 1. r. panaszos vizsgalatat a rendOrség kérte, 2018. “aprilis 22-én
3 ora 35 perckor. Az elsé vérvétel idépontja 3 dra 45 perc, a mésodik vérvétel idépontja 3 6ra
55 perc, a harmadiké 4 o6ra 5 perc.

Bal szeme alatt orratdél kb. 5 cm-re 1,5 cm véralafutas, a bal szemdldoke felett 3 cm-es
horzsolas, és véralafutas, mig a jobb csukloén 2 cm piros bérelvaltozas) bal csuklojan a kisujj
feletti részen 1 cm véralafutas, a bal kéz kisujj masodik ujjpercnél lencsényi bérhiany lathato.

Az orvosi dokumentumot az I. r. panaszos is alairta.

5) A rendOrség tovabbitotta a Testiiletnek az<I.“t. panaszos vonatkozasaban keletkezett
bliniligyi iratokat is.

a) A G*i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jaror- és Orszolgalati Alosztaly
panaszosokkal szemben intézkedd r..Ormestere biintetd feljelentést tett az I. r. panaszossal
szemben.

A dokumentum szerint mindkét panaszos szemmel lathatdéan erdsen ittas, viselkedésiik
rendkiviil ellenséges volt. Amikor felszolitottak a Il. r. panaszost, hogy fejezze be ellenséges
magatartasat akkor az L r»panaszos a védelmére kelt oly médon, hogy tdmad6d magatartast
tantsitott: Ekkor a rendérok az 1. r. panaszost testi kényszerrel foldre kényszeritették, és
megbilincselték<az ‘ellenszegiilés megtorése végett. A Il. r. panaszos ekkor az 1. r. panaszos
védelmére kelt, ‘ezért vele szemben is testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak.
Mindkett6jiiketiel6allitottak — tovabbi intézkedés végett — a G*i Rendérkapitanysagra. Az I. r.
panaszossak-szemben mintavételt alkalmaztak, mivel szemmel lathatéan erdsen ittas
allapotban vezette a gépjarmiivet, de a helyszinen nem volt hajlandd6 megfajni az
alkoheltesztert. Az Instant-View drogteszt alkalmazasa BZD-re pozitiv lett, tovabba téle
haromszor vért vettek.

A rend6rok az 1. r. panaszossal kozolték, hogy az altala elkovetett blincselekmény miatt a
vezetOi engedélyét bevonjak, vele szemben biintetd feljelentést tesznek, amit tudomasul vett.

b) Az |I. r. panaszossal szemben 2018. aprilis 22-én a G*i Rendodrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalya nyomozast rendelt el a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 237. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint
mindsiilé jarmivezetés bodult allapotban vétségének megalapozott gyanuja miatt.



c) A G*i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya a biinteté ligyben szakértot
rendelt ki az 1. r. panaszos véralkoholszintjének meghatarozasa, illetve vérének toxikologiai
vizsgalata céljabol.

Az igazsagiigyi vegyészszakértéi véleménye szerint a vizsgalatra érkezett vérsavo etilalkohol-
koncentracidja 2,63 g/l (ezrelék), a vérsavo/vérminta korrekcios faktoranak figyelembe
vételével, a vérvételi idépontra vonatkozo etilalkohol- koncentracid 2,19 g/1 (ezrelék), illetve
a vizsgalatra érkezett vizeletminta etilalkohol-koncentracidja 3,15 g/1 (ezrelék) volt.

6) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd renddrok kiegészitd jelentést
készitettek.

a) A panaszosokkal szembeni rendOri intézkedést vezetd r. Ormester yilatkozata az
elsddleges jelentéshez képest az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

Miutan a rendér kiszallt a szolgalati gépkocsibol, majd a napszaknak;.nemnek megfeleléen
koszont, kozolte az intézkedés tényét és céljat, tovabba nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét,
majd személyi és menetokmanyainak atadasara, valamint a gépjarmi leallitasara szolitotta fel
a panaszosokat, aminek eleget tettek. Az adatokat a r. zaszlosn6 szolgalati mobiltelefonon
keresztiil prioralta, amelynek soran megallapitottak, hogy. a személyek, és a gépjarmii a
korozésben nem szerepelnek. A gépjarmiibol vald kiszallasukat kovetden a renddr kérdore
vonta Oket, hogy tartozkodtak-e a T* nevezetii szérakozohelyen, amelyre nem adtak valaszt,
csak egymast kezdték el tragar szavakkal illetni. Az 1. r. panaszos azt mondta: ,,A kurva
anyadért hivtal le erre a geci G*re? Most nézduneg;, itt fognak engem basztatni ezek az Orban
kutyak!” Ezek utan a renddr felszolitotta'az [:'r. panaszost, hogy moderalja magat €és ne
kiabaljon, mert a kornyéken ¢él6k nyugalmét, €z zavarja, aki azonban azt a valaszt adta, hogy
,majd jol meg baszom a szatokat és-akkor majd ugathattok!” Ekkor mar a II. r. panaszos is
tragar szavakkal kezdte el illetni. a\rendéroket. A panaszosokat egymastol elkiilonitették,
tekintettel arra, hogy lathatban-mindket személy ittas allapotban volt és agressziv magatartast
tanusitottak. A rendérnd a-ll.<r, panaszossal szemben, a r. érmester az I. r. panaszossal
szemben folytatta az intézkedést, a masik r. ormester pedig a két személy kozott helyezkedett
el. A kiabalast tovabbra-sem fejezték be, amikor is az intézkedés helyszine folotti egyik
ablakbol egy kozépkort férfi kiabalt ki az intézkedés ald vontaknak, hogy fejezzék mar be a
kiabalast.

Az erbésen(ittas allapotara, idegességére, tamadd magatartasara valo tekintettel a r. rmester az
I. r. panaszost felszolitotta, hogy iiljon le a falhoz, aminek eleget tett. Ezt kvetéen kérdore
vonta, hegy hol lakik, amelyre azt a valaszt adta, hogy ,,Pesten, te vidéki paraszt és velem
jobb,“ha nem szarozol, mert elintézlek hamar a kapcsolataim altal!” EKkor a rend6r ismét
felszolitotta, hogy fejezze be ezt a viselkedését, és normalisan valaszoljon, amire azt mondta,
hogy ,,Az Unixnal vagyok sof0r, az én jogsimat nem veszed el! Az a kurva vezetett, nem én!
Nem fogom elvesziteni a munkdmat miattad, mert te itt rendéroset jatszol! Taldlkoztam én
mar keményebb fitikkal is, mert 7 évig a bortonben voltam!” Ekkor a Il. r. panaszos elmondta,
hogy valdban 6 vezetett és a rendérok rosszul lattak, hogy az I. r. panaszos vezetett. Ezt
kovetden a rendorok tajékoztattdk oOket, hogy egyértelmiien lattak, ki vezette a jarmiivet,
amire a Il. r. panaszos kiabalni kezdett, és a masik r. érmester hatara akart ugorni, amit a r.
zaszl6s né ugy akadalyozott meg, hogy a Il. r. panaszost a vallainal fogva visszahuzta,
azonban — az alkoholos befolyasoltsaga miatt — a rend6rné labahoz esett, ahol kapalozni
kezdett, tobb alkalommal megprobalta megragni 6t. A rendérnd segitségére sietett a masik .
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Ormester, akinek segitségével sikertilt a Il. r. panaszos kezeit hats6 helyzetben megbilincselni.
Ekkor a Il. r. panaszos kiabalni kezdett az 1. r. panaszosnak, hogy segitsen neki, mert ,,ezek
meg akarnak verni”. Erre az 1. r. panaszos felkelt és megprobalt a r. 6rmesteren keresztiil
atjutni a Il. r. panaszoshoz, mikézben azt kiabalta, hogy ,,most szét lesztek baszva!”

A r. érmester felszolitotta az I. r. panaszost, hogy tamado magatartasat fejezze be és legyen
egyiittmiikodd, aminek nem tett eleget, ezért jobb karjat a rendér megragadta és megkisérelt
hatsé karfeszitést alkalmazni, ami azonban nem sikeriilt. Ekkor jobb karjanal fogva hatra
huazta az 1. r. panaszost, majd a masik r. 6rmester segitségét kérte, akivel az agressziv, tamado
magatartasu panaszost testi kényszerrel a foldre vitték, majd kezeit hatsé helyzetben
megbilincselték.

Az intézkedés sikeres befejezéséhez a rendérnd a TIK iligyeletvezetdjén keresztil ‘erdsitést
kért, tekintettel arra, hogy a panaszosok tovabbra is ellenszegiiltek a renddri intézkedésnek. A
TIK tigyeletvezetdje a helyszinre inditott harom tagallomast.

A r. 6rmester a panaszosokkal k6zolte, hogy eléallitjak 6ket a G*i Rendorkapitanysagra, amit
tudomasul vettek. Az 1. r. panaszos ezt kovetden kozolte: ha“ennck vége, az intézkedést
megpanaszolja, amire a rend6r elmondta, hogy jogaban all“és az eléallitast kdvetéen
tajékoztatast fognak adni annak lehetdségeirél. Ezek utan az - r. panaszos ruhazatabol kiesett
targyakat a gépjarmtivébe helyezték, majd jelenlétében.azt lezartak.

A G*i Rendérkapitanysag eldallito helyiségei €Iottiyfolyosora beérkezve a rendér észlelte,
hogy az I. r. panaszos arcan, illetve karjan hamsérilések vannak, azok 1étezésérdl tajékoztatta
6t. Arra a kérdésre, hogy rosszul érzi-e magat, illetve ment6t hivjon-e neki, nemleges valaszt
adott. Az I. r. panaszos a folyoson tovabbrayis tragar szavakkal illette a rend6roket, valamint
tobbszor hangoztatta, hogy az intézkedés miatt nagyon rosszul fognak jarni. Ezt kovetoen a
rendor az 1. r. panaszostol vizelet‘mintat vett, majd Insta-view drog gyorstesztet alkalmazott
vele szemben, ami pozitiv eredményt mutatott, ezért — okmanybevonén keresztiil — bevonta
vezetdi engedélyét a bodult allapotban tortént vezetés miatt. A r. drmester ezt kdvetden a leird
helyiségbe ment, ahol elkezdte megirni a személyi szabadsagot korlatozasaval kapcsolatos
dokumentumokat, amiben. feltiintette az 1. r. panaszosnak a rendéri intézkedés soran
keletkezett sériiléseityilletve, hogy azokat a késGbbiekben orvosi ellatasban részesiti. Ezek
utan az |. r. panaszossal ismertette a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrol késziilt
iratot, amit alairt,'majd orvosi ellatas céljabol atszallitotta a G*i orvosi ligyeletre, ahol latlelet
késziilt a séruleseirdl, illetve vérvételt foganatositottak, hogy a késdbbiekben megallapithato
legyen: jarmiivezetés kozben az I. r. panaszos alkohol befolyasoltsag alatt allt-e. Ezt kdvetéen
az orvosi ugyeleten atadtdk az I. r. panaszosnak az igazolast, a panasztételi jogair6l szolo
iratot, az orvosi latlelet egy példanyat, majd szabadon bocsatottak.

A 1. Odrmester megjegyezte, hogy a panaszosok magatartdsa a teljes intézkedés alatt tdmado
volt, illetve a kényszeritd eszk6zok alkalmazasakor az arra szolo felszolitds elmaradt,
tekintettel arra, hogy az azzal jaré késedelem az intézkedés eredményességét, biztonsagos
lefolytatasat, illetve a renddrok testi épségét veszelyeztette volna.

b) A panaszosokkal szemben intézkedd r. zdszlés nd jelentése az alabbi informacidkat
tartalmazza.
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Az intézkedés soran tobbszor kozolték a panaszosokkal annak okat, valamint menetét is.
Mivel mindketten el akartak hagyni a rend6ri intézkedés helyét, valamint ki akartdk vonni
magukat az intézkedés alol, ezért veliik szemben elészor torvényes renddri felszolitas tortént,
majd testi kényszert, végiil hatra helyzetben bilincset alkalmaztak. Az I. r. panaszos esetében
az ellenszegiilés megtorése, illetve tamadasa megakadalyozéasa érdekében alkalmaztak a
bilincset, mig a II. r. panaszos esctében az intézkedés akadalyozasa, illetve tamadasanak
megakadalyozésa végett. Az I. r. panaszos esetében a bilincselést megeldzte a testi kényszer,
illetve a II. r. panaszos esetében is megelézte, mivel elészor el kellett tavolitani az I. r.
panaszos intézkedése kozelébdl.

Mindkét panaszos esetében ,,a kell6 ideig tartott a bilincselés, a rendérség épiiletében addig,
amig olyan allapotba nem kertiltek, hogy egyiittmlikoddk voltak™, illetve az ardnyossag elvét
betartottdk. A renddri intézkedés sordn a helyszinen, és a renddrségi épiiletben nem
bantalmaztak a panaszosokat.

A r. zaszlos n6 jelentésében megjegyezte, hogy a helyszinen két kiviilaligo/tanu is volt, akik
lakasuk ablakabol figyelték a rendori intézkedést, illetve sérelmezték a hangzavart, illetve,
hogy a panaszosok milyen hangnemben beszéltek az intézkedés soran.

€) A rendéri intézkedésnél kozremiikodé masik r. Ormester kiegészité jelentése 1ényegét
tekintve megegyezik a r. zaszlés nd jelentésében. [Allasfoglalas II. rész 6) b) pont]
foglaltakkal, ezért annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

d) A  helyszinen utébb megjelent, a\>G*i Renddrkapitdnysdg r. tOrzszaszlos
szolgalatparancsnokanak jelentése az alabbiakat tartalmazza. Mindkét panaszos agressziven
viselkedett, a rendéroket folyamatosan szidtak; fenyegették.

A panaszosok eldallitasanak idGtartama alatt foganatositott cselekményeket illetéen a r.
torzszasz10s ugy nyilatkozott,,hogy 1 orakor vontak intézkedés ala a panaszosokat, 1 ora 10
perctdl folytattak le a baleseti szemlét, 1 6ra 20 perckor szallitottak be a II. r. panaszost a G*i
Rendérkapitanysagra, 1-6ra 40 perckor pedig az I. r. panaszost. 1 o6ra 40 perctél 4 ora 30
percig az eldallitashoz sziikséges papirmunkat végezték, illetve az 1. r. panaszost atszallitottak
mintavételre, az orvosi.igyeletre.

A kényszerit6. eszkoz alkalmazasanak ténybeli indoka a panaszosok agressziv magatartasa,
illetve az\ittassagbol és kabitoszer fogyasztasabol kifolydlag kiszamithatatlan viselkedése
volt. Az I'\r. panaszos 40 percig, a Il. r. panaszos 2 6rén at volt megbilincselt allapotban. Az
aranyossag elvét a rendorok figyelembe vették a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn, amely
sériilést nem okozott. A renddr nem volt tantija renddri bantalmazasnak.

e) A V*-i Renddrdrs r. drmesterének jelentésében ugy nyilatkozott, hogy 2018. aprilis 22-én
gépkocsizo jarorszolgalata teljesitése kozben a TIK utasitasara jelent meg a helyszinen, mivel
a korabbi radioforgalmazasbol tudta, hogy a T* klubnal parkold gépjarmiinek nekiment egy
Renault Twingo, majd elhajtott a helyszinrdl.

Az emlitett gépjarmiivet intézkedés ald vontak, viszont mivel a gépjarmiiben 1év6 személyek
erOsen agresszivek voltak, ezért az intézked6 rendorok erdsitést kértek a helyszinre. A
helyszinre érve a renddr azt latta, hogy a panaszosok az ut melletti jardan tartozkodtak
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megbilincselve, és lathatéoan erdsen ittas allapotban. A panaszosok sérelmezték a rendéri
intézkedést, folyamatosan kiabaltak, szidalmaztak a helyszinen 1év6 rendéroket, tovabba nem
tettek eleget a rendori felszolitasoknak, €s az intézkedés aldl folyamatosan megprobaltak
kivonni magukat. A panaszosok folyamatosan agressziv magatartast tanusitottak, a veliik
szemben intézkedd tagallomas folyamatosan higgadt modon, emberi hangnemben
kommunikalt, mialatt a renddr a helyszinen tartozkodott, tovabba az intézkedéssel kapcsolatos
informdaciokat, annak okat, eléallitasuk céljat is kozolték.

f) Az 1*-i Rend6rors két rendére is megjelent utdobb a panaszolt rendori intézkedés helyszinén.

Az egyik r. drmester jelentésében el6adta, hogy 2018. aprilis 22-én 1 6ra koriil gyalogosan
jarérozott a masik r. 6rmesterrel 1*-en, amikor arra lettek figyelmesek, hogy a r. zaszlos n6
ijjedt hangon sz6lt bele a radioba, hogy erdsitést kér, mert az intézkedés ala ventak ki akarjak
magukat vonni az al6l, tdimaddlag 1épnek fel a renddrokkel szemben. A~hattérben hangos
ordibalas hallatszodott.

Ekkor a rend6r azonnal valaszolt a radioforgalmazasra, hogy azonnal indulnak G*re.
Kiérkezésiikkor azt tapasztaltak, hogy tobb egység is a helyszinen 'van mar, koztik a G*i
Renddrkapitanysag szolgalatparancsnoka is.

A jardan torokiilésben hatrabilincselt kézzel ilt az |.-r, panaszos, aki tragar szavakat kiabalt
(,,Faszszopo kutya rend6rok, Fidesz bérencek, kurva anyatokat, megdoglotok mind!”), kdzben
a f6ldrél folyamatosan fel akart allni, és azt is kiabalta, hogy engedjék el, ehhez nincs joguk a
rendoroknek. A r. Ormester a II. r. panaszost” kint a helyszinen nem latta, csak a
rendérkapitanysagon talalkozott vele. A helyszinen intézkedo két r. 6rmesterrel eléallitotta az
I. r. panaszost a G*i Renddrkapitanysagra-mintavétel céljabol, mig tarsa a helyszinen maradt.
Amig a rendOrségre tartottak, az-l.<r) panaszos folyamatosan fenyeget6zott, hogy a
rend6roknek ,,ez az utols6 napjuk;kinfogja 6ket ragatni”.

A G*i Rendérkapitanysagra €rve’az |. r. panaszost a szolgalatparancsoki folyosoéra kisérték,
letiltették egy székre. Az ott tartozkodd r. torzsdrmestert kezdte szidalmazni, kinézetét
gunyolta, Fidesz bérencnek nevezte, és édesanyjat szidalmazta. Par perc elteltével a székrdl
felallt, és kozolte, hogy megunta, hazamegy, nem marad tovabb. Ezért jobb karjat megfogva
az egyik rendérivisszaiiltette a székre, és felszolitotta, hogy legyen egyilittmikods. Az I. r.
panaszos azanban- folytatta a fenyeget6zést, szidalmazast. Mivel magatartasa agressziv,
tamado jellegiiwolt, egyaltalan nem volt egylittmiikodo, a bilincset nem vették le rola, mert
tamadasatol+lehetett tartani. 15-20 perc elteltével megnyugodott, elnézést kért viselkedéséért,
¢s mondta; hogy a mellékhelyiségbe szeretne menni. Az egyik rendér eltavolitotta a kezérdl a
bilincset, ¢s a mellékhelyiségbe kisérte. Mivel a tovabbiakban az I. r. panaszos egyiittmiikodo
volty-a bilincset nem helyezték vissza. Ezen id6 alatt a r. Grmester tarsa és egy masik rendor
beérkezett a II. r. panaszossal a Rendérkapitanysagra, aki szintén szidalmazta a renddroket.

A r. 6rmester latlelet vétel céljabol atvitte a II. r. panaszost jarértarsaval a G*i orvosi
ligyeletre, ahol a vizsgalat megallapitotta, hogy nem tortént renddri bantalmazés, a Il. r.
panaszoson az alkalmazott testi kényszer okozta feliileti hamsériilések voltak.
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A vizsgalatot kdvetden a II. r. panaszost a r. érmester az orvosi ligyeletrdl szabaditotta, aki az
eloallitas tartamarol késziilt igazolast, illetve az orvosi tligyeleten késziilt ambulans lapot
atvette. A renddr jelenléte alatt renddri bantalmazas nem tortént.

g) Az I*-i Rendérérs masik r. 6rmesterének jelentése Iényegét tekintve megegyezik az I*-i
Rend6rérs masik rendérének jelentésében [Allasfoglalas II. rész 6) f) pont] foglaltakkal,
mindéssze annyi tobblet informaciot tartalmaz, hogy a II. r. panaszost a G¥i
Renddrkapitanysag épiiletének auldjaban iiltették le, ahol a renddr Orizte, mig az L. r.
panaszost a szolgalatparancsnoki folyosora kisérték. A II. r. panaszossal szemben egészen
addig alkalmazott bilincset, mig magatartasa egylittmikodové valt, mivel a
Rendoérkapitanysagra érkezést kovetd néhany percben végig szidalmazta a rendost. Ezt
kovetden, ahogy lathatoan iiriilt szervezetébdl a jelentds mennyiségli alkohol, egyiittmitk6do
magatartast tanusitott. Tobbszor kért vizet, amely kérésnek a rend6r mindig eleget tett, illetve
kérte, hogy elmehessen a mosdoba, ezért egy rendérnd elkisérte. Ezt koyetéen-= a rendor
emlékezete szerint — mar nem kertilt vissza a bilincs a II. r. panaszos kezére:

Ekozben a szolgalatparancsoki folyosorol egyértelmiien lehallatszodott az épiilet auldjaba,
hogy az L. r. panaszos ,,nem miikodik egyiitt az 6t koriilvevo” rendérokkel. A rendor jelenléte
alatt rend6ri bantalmazéas nem tortént.

7) A G*i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztalyanak
fegyveres biztonsagi ore a kérdéses napon objektum 6ri szolgalatot latott el a fobejarat kapus
fiilkéjében.

Feljegyzése szerint éjfél utan egy nét és egy fécfit (a I1. és az I. r. panaszost) hoztak a jarérok
az épiiletbe. Az 1. r. panaszost az eldallito, folyosora vitték, a Il. r. panaszost az auldban
ultették le. Lathatoan mindkét személy, erdsen ittas allapotban volt. A Il. r. panaszos hangosan
kiabalt, szitkozodott a jarérokkel, akik tobbszor probaltak nyugodt hangnemben csendre birni,
sikerteleniil. A Il. r. panaszos tevabbra is hangosan kiabalt veliik, egy id6 utan az Or is
megkérte, hogy probaljon meg viselkedni, ne hangoskodjon, de a valasza az volt, hogy ,,maga
is csak egy Fidesz bérenc* A panaszosok épiiletben tartdzkodasa ideje alatt ismerdseik
érkeztek, hogy beadjak-a-l.r. panaszos taskajat, amit szorakozohelyen felejtett. A taskat az 6r
atadta a II. r. panaszosnak:

Az eldallitd folyosorol az |. r. panaszos kiabalasa hallatszodott ki. Amikor 6t is Kiiiltették az
auldba és(meghallgatasara vart, tovabbra sem tudtak a panaszosok viselkedni. Az 1. .
panaszostaneghallgattak, majd mindketten tavoztak az épiiletbdl.

8)\A“G*i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly
vezetje parancsnoki kivizsgalast tartott. Jelentése az Allasfoglalas II. rész 2)-7) pontjaiban
ismertetett dokumentumokban foglaltakhoz képest azt a tobblet adatot tartalmazza, miszerint
a panasziigy kapcsan felkutattdk az utcan tortént renddri intézkedés szem- és fliltantjat. A
tanu elmondta, hogy benne megbotrankozast keltett, hogy az intézkedés ala vont személyek
,milyen kdzonséges, alpari, tragar hangnemben beszéltek az intézkedé rendérokkel, valamint
hogy ellenalltak a rendéri intézkedésnek”.
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Az alosztalyvezetd megallapitasa szerint a renddrok jogszerlien, szakszertien lattak el
feladataikat. Hatarozottan kijelentették mindannyian, hogy egyik panaszost sem bantalmaztak
az intézkedés soran.

9) A Testillet a G*i Rend6rkapitanysag r. alezredes vezetSjének tdjékoztatd levelebdl — az
Alléasfoglalas II. rész 2)-8) pontjaiban ismertetett dokumentumokban foglaltakhoz képest — az
alabbi adatokat emeli ki.

a) A G*i Rendérkapitanysag vezet6je ugy nyilatkozott, hogy a panaszosok az okmanyaikat a
felszolitas ellenére nem adtak at.

b) A panaszosokkal szembeni kényszerit6 eszkoz alkalmazasa tekintetében a tajékoztato levél
megismétli az elsddleges jelentésben, illetve a rendérok utdlagos jelentéseiben irtakat.

A 1. alezredes hivatkozott az Rtv 19.§-anak (2) bekezdésére, illetve ‘az Rtv 48.§-anak d)
pontjara.

Az Rtv. 15.§-a szerinti aranyossag elvének szem elott tartasa tekintetében a kapitanysagvezetd
utalt arra, hogy a panaszosok mar az intézkedés megkezdésekor szemmel lathatéan erésen
ittas allapotban voltak, tobb alkalommal szidalmaztakvaz intézkedd rendordket, agressziv,
tamado viselkedést tanusitottak, folyamatosan nemy tettek eleget a tobbszori renddri
felszolitasnak, a jogszer( intézkedésnek ellenszegiiltek, megprobaltak magukat az intézkedés
alol kivonni.

Az intézkedés soran — tobbszori felszdlitast -kovetden — elészor testi kényszert, majd az
ellenszegiilés megtorésére, illetve a tamadas megakadalyozasara bilincset alkalmaztak. A
panaszosok allapota, ellenszegiilo, magatartasa, tamado fellépése miatt a kényszerité eszkoz
(bilincs) alkalmazésa jogszerti, indekolt és aranyos volt.

C) A panaszosok eléallitasanak-indoka az I. r. panaszos vonatkozasaban az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés b) és c) pontja-volt, mig a II. r. panaszos vonatkozasaban az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés a) pontja és\az f) pontjanak I. fordulata volt.

Az elballitasdddtartama alatt foganatositott cselekmények az 1. r. panaszos vonatkozéasaban az
alabbiak yoltaks 1 o6ra 40 perckor érkeztek az intézkedd rend6rok vele a renddrségi
objektumba.-Ott vizeletmintat vettek tdle, illetve vele szemben Instant-View drogtesztet
alkalmaztak. Annak pozitiv eredménye miatt okmanybevonon keresztiil a vezetdi engedély
bevonasa irant tortént intézkedés, majd pedig a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés alkalmazasdhoz kapcsolodd tligyintézés, a nyomtatvanyok kitoltése és
azon tartalmanak ismertetése kovetkezett. Ezt kovetéen az I. r. panaszost a G*i orvosi
igyeletre szallitottak, haromszoros vérvétel €s latlelet felvétele céljabol.

d) A renddri bantalmazés az intézkedd renddrok nyilatkozatai szerint nem tortént meg sem a
helyszinen, sem a renddrség épiiletében. A panaszosok agressziv magatartasa, ellenszegiilése,
tdmadasa ellenére az intézkedés hangneme mindvégig nyugodt, higgadt volt. Tovabba az I. r.
panaszos hamsériiléseit észleve Ot az orvosi lgyeletre széllitottdk. A II. r. panaszos
vonatkozasdban is igy jartak el a renddrok, és megallapitottdk, hogy a bilincs feliileti
hamsériiléseket okozott.
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Hivatali blincselekmény miatt nem inditottak eljarast az intézked6 rendérokkel szemben.

e) A G*i Rendérkapitanysag vezetOjének tajékoztatasa szerint — a parancsnoki kivizsgalas
adatai, a renddri jelentések tartalma alapjan — az intézkedésben résztvevo rendorok eljarasuk
soran mindvégig jog- €s szakszerlien jartak el, szakmai mulasztast nem kovettek el, a rendori
intézkedés indokolt és sziikséges volt. ,,Az intézkedést foganatosité kollégak ratermettsége,
rendOri hivatés iranti tisztelete, aldzata nem kérdojelezheté meg.”

10) A Budapesti Rendér-fokapitanysag * Keriileti Renddrkapitanysag mint szabalysértési
hatdsag 2018. junius 4-én kelt hatdrozatdban az I. r. panaszost 20.000 forint pénzbirsaggal
stjtotta a kozuti kozlekedés szabalyair6l szold 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 4. §-anak (3) bekezdésébe, illetve 58. §-anak (3) bekezdésébe)iitkdzo
¢s a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616,.2012. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-dnak (1) bekezdése szerint mindsiild kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértését.

A hatérozat indokolédsa szerint a szabalysértési hatosag a feljelentés, illetve a rendelkezésre
all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy 2018. aprilis 22-én 2=¢rakor az altala vezetett
személygépkocsival kozlekedési baleset részese volt, <majd» a helyszinrél adatainak
hatrahagyasa nélkiil tavozott. Ezt kovetden rendori intézkedés-ala vontak, amelynek soran a
vezetdi engedélyét a helyszinen nem tudta atadni, mivel aztném tartotta maganal.

A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy valamennyi
panaszrész vizsgalatara kiterjed-e a hataskore.

1) A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben < a-46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség) megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette; valasztasa szerint
a) panasszal fordulhataz'intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy, - ‘amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) abelsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc)a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendo6ri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhézat- csomag- jarmu-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),
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— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A bantalmazas megtorténtének vizsgalata a blinligyi hatosag feladata, amely a Btk. és
blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan
végzi az eljardsi cselekményeket. Amennyiben a panaszos hivatali blincselekmény
(bantalmazas hivatalos eljarasban, Btk. 301. §) miatt feljelentést kivan tenni, gy azt a Be.
rendelkezései szerint jogosult az eléviilési idon beliil megtenni. A Testiiletnek az idézett
jogszabalyi el6irasok alapjan nincs hataskore biiniigyi kérdések megitélésére.

2) A Testiilet hataskorére vonatkozo rendelkezések alapjan ugyszintén nincs Ichetdsége arra,
hogy szabalysértési kérdéseket érdemben vizsgaljon. A  szabalysértési hatésag
hatarozatanak feliilbiralata, a szabalysértési jogkovetkezmény megitélése is hataskorén
kiviil esik.

3) A panaszbeadvany rendorség altali karokozasa tekintetében a Testiilet ugyszintén
hataskorének hianyara utal. Kartérités kérdésében a polgari birésag dont a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény alapjan.

V.

A panaszosok sérelmezték azt, hogy a G*i Renddrkapitanysag helyszinen els6ként intézkedo
renddrei az intézkedés kezdetén nem tettek eleget azonositasra vonatkozé kotelezettségiiknek,
kényszeritd eszkoz (testi kényszer és bilincs) sériilést okozé alkalmazéasaval eldallitottak dket.
Panaszoltak, hogy az I. r. panaszos Semmilyen dokumentumot nem kapott az eldallitasarol,
illetve a renddri hangnemet €s banasmodot.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a renddrségtél kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — amegallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosoknak <a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a
V1. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valod jogat, a XX. cikkében foglalt testi
egészséghez valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1)“A Testiilet els6ként arra mutatott rd, hogy a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett 2018. aprilis 22-én.

A panaszbeadvany minddssze annyit tartalmaz, hogy a panaszosok gépkocsival kozlekedtek
¢jszaka, amikor megallitottak Oket a renddrok, ,,rutin ellendrzés™ céljabol.

A renddrségi dokumentumokbdl azonban kideriil, hogy allampolgari bejelentés érkezett a
rendOrségre arrdl, hogy egy szorakozohelyrdl tadvozo férfi és nd — erdsen ittas allapotban —
gépkocsiba iiltek, a férfi vezetett, és nekiiitkdzott egy szabalyosan varakozd gépjarmiinek,
majd elhajtott a helyszinrél. A renddérok jarértevékenységiik soran észleltek a leirasnak
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megfeleld gépkocsit, amit meg akartak allitani, de az 1. r. panaszos csak tobbszori felszolitast
kovetden allt meg, igy vontak intézkedés ala a panaszosokat.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-

ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében altalanos biniigyi nyomozd
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, illetve szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések
megeldzésében ¢s felderitésében.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgélati beosztadsaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni,.cazeldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a rendor jogkorében eljarva Koteles™ intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsdgot, a kozrendet vagy,az allamhatar rendjét
sértd, vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt “€szlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8.-9. §-a tovabba az alabbiak-szerint rendelkezik. A rend6r az altala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iilddzendd biincselekményrél — ha az elkovetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatésag tagja, ugy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. Ha a
szandékos biincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd
elfogasara nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a
helyszin biztositasa irant. A renddr-szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szdébeli figyelmeztetést alkalmaz.

A telefonos segélykérésben elhangzottakra figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A KRESZ 58. §-anak (3) bekezdése értelmében ha a
kozlekedési baleset nem okoz halalt vagy személyi sériilést, azaz ha a rendérhatosag értesitése
nem kotelezd,. de¢- valamelyik érdekelt a baleset miatt renddri intézkedést kivan és a
rendOrhatdsagot(a legkozelebbi renddrt) haladéktalanul értesiti, a balesettel érintett jarmiivek
vezetdinek a-renddri intézkedést meg kell varniuk. A renddérhatosag értesitése, illetve rendori
intézkedés” hianydban a balesetben érintettek kotelesek személyazonossdgukat egymas
szamara, kolcsondsen hitelt érdemlden igazolni és megnevezni azt a biztositot, amellyel a
jarmire feleldsségbiztositasi szerzddést kotottek. Ha a baleset folytan megrongalddott jarmii
vezetdje nincs jelen, a karokozo koteles személyi adatait és biztositdja nevét erre alkalmas
modon a helyszinen hatrahagyni ¢és az esetet a feleldsségbiztositasi jogszabalyok
rendelkezéseinek megfeleléen a biztositonak bejelenteni. A KRESZ 4. §-anak (1) bekezdése
kimondja, hogy jarmiivet az vezethet, aki a) a jarmii vezetésére jogszabalyban meghatarozott,
érvényes engedéllyel rendelkezik, €s a jarmii vezetésétdl eltiltva nincs; b) a jarmii biztonsagos
vezetésére képes allapotban van, tovabba c) a vezetési képességre hatranyosan hatd szer
befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol.
Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése tovabba eldirja, hogy az érvényes jarmiivezet6i
engedélyt a vezetdnek vezetés kdzben maganal kell tartania.
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A Szabs. tv. 224. §-a szerint a tovabba a kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése
szabalysértését koveti el az, aki a KRESZ meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Btk. 236. §-anak (1) bekezdése szerint jarmiivezetés ittas allapotban vétségét koveti el, aki
ittas allapotban vasuti vagy légi jarmivet, gépi meghajtdsu uszolétesitményt vagy kodzuton,
illetve kozforgalom el6l el nem zart magantton gépi meghajtasta jarmivet vezet. A Btk. 237.
§-a szerint pedig jarmiivezetés bodult allapotban vétségét koveti el az, aki a szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol kivételével vezetési képességre hatranyosan hatd szer
befolyasa alatt vasuti vagy 1égi jarmiivet, gépi meghajtasi szo6létesitményt vagy kozuton,
illetve kozforgalom eldl el nem zart maganaton gépi meghajtast jarmiivet vezet.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlensgyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendéri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti 4t a biliniligyi vagy szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem
végezné el a rendoOri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény 'értékelését, az alapjog-
korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt.vizsgalta, felmeriilhetett-e
barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyaniyja,amely a rendorség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmi igennel felelt,“hiszen az allampolgari bejelentésben
eldadottak felvethették a fent megjellt jogellenes cselekmények (kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértéses illetve jarmiivezetés ittas vagy bodult
allapotban biincselekményének) — intézkedéshez sziikséges, minimalis szinti — gyanujat,
illetve az azonnali rendéri intézkedés sziikségességét.

A Testillet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos
segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend és kozbiztonsag védelme
érdekében — az Rtv. idézett 13, §-a alapjan — intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A
Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz-valo joga.

2) A panaszosok ‘sérelmezték azt, hogy az intézkedd rendérok fellépése sem volt az
eldirasoknakdnegfelel6: nem mutatkoztak be az I. r. panaszosnak, hanem — az iratok elkérését
kovetden + kérdéseket tettek fel neki.

A TTestiilet a panasz ezen részével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 20. §-ara: a renddrt az
intézkedés soran az egyenruhgja €és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati
igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A rendér az intézkedés megkezdése elott — ha az a
rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozod szabalyokat a Szolgéalati Szabalyzat tovabb
részletezi. Az 5. § szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso
mondatdban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendér egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
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elétt szolgdlati igazolvanyat ¢és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés
megkezdését megel6zd kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatdrozott informdaciok
elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet ez utobbi rendelkezésekkel 0sszefliggésben ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban
rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds jelentdséggel az intézkedés ala vont személy
jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhato
érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okarasalapjara
¢s az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokdban van a valgs €s relevans
informacioknak. Ugyanis ezek hianyaban nincs azzal tisztdban, hogy ki ellen kell benyujtani a
panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben foganatosSitott—intézkedés
jogszeriiségeét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés'jogszeriisége ellen
sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd rendér azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlataban garancidlis jelentdségilinek tartja — els6sorban
a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében
biztositott panaszjogra tekintettel.

Az elsddleges jelentés a panasz ezen részével Osszefliggésben azt tartalmazza, hogy a r.
Ormester a napszaknak, és nemnek megfelelden koszont. Az elsdédlegesen intézkedd rendérok
jelentése azt tartalmazza, hogy a napszaknak, és\nemnek megfeleld koszonés mellett az
intézkedést vezetd r. Ormester kozolte — az intézkedés ténye és célja mellett — nevét,
rendfokozatat, szolgalati helyét.

A Testiilet a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmond6 bizonyitékok tekintetében nem
tudott megnyugtatoan allast .foglalni, ezért a hivatkozott rendori kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa, mindezek altal a panaszosok tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme ebben a panaszrészben nem volt megallapithato.

3) A panaszosok eldallitasa.tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az L. r. panaszos eldallitasanak indokaként valamennyi renddrségi dokumentum azt
tartalmazza, hogy az az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan tortént. Az Rtv.
megjelolt rendelkezései szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkdvetésével gyanusithato, illetve akitdl bilincselekmény gyantja vagy
szabalysértes, valamint kozati kdzlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal
stjtandd szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol
vérveétel, valamint miitétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges.

A Testiilet ehelytitt utal gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes
jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatirozott tényallas
tekintetében fennallé gyanuokra hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként
fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorldtozasra. A Testiilet fontosnak tartja
hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy az I. r. panaszos elkdvetette-€ a
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blincselekményt vagy sem, hanem abban, hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésére allo
adatok alapjan a rend6rok gondolhattak-e azt, hogy vele szemben felmeriil a biincselekmény
elkovetésének — a megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foku — gyanuja. (Itt megjegyzi
azt a Testiilet, hogy amennyiben erre a kérdésre igenl6é a valasz, ugy a rendéri intézkedés
akkor is jogszerli lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az 1. r. panaszos nem
kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem bizonyithat6. Ezért a
blincselekmény gyandjanak, mint eléallitasi oknak a fennalldsa nem is vonja maga utan
minden esetben kotelezo jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan
vonnak intézkedés ald, meg is gyanusitsak valamilyen bilincselekmény elkdvetésével.)

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hegy jelen
esetben a szorakozohely alkalmazottjanak telefonos bejelentésében szerepld .adatok;majd
pedig a rend6rok intézkedés soran szerzett személyes tapasztalatai (az 1. r. panaszos.agressziv,
tamado jellegli viselkedése, €s ellenallasa) alapjan felmeriilt a Btk. 236. §-anak (1)bekezdése,
illetve 237. §-anak (1) bekezdése szerinti blincselekmények intézkedéshez ‘sziikséges mértékii
gyanuja.

Az Rtv. 33. §-4nak (2) bekezdés c) pontja szerinti eldallitasi ok jogszerlisége tekintetében a
Testiilet utal arra, hogy az 1. r. panaszos cselekményének tényallasszeriiségének
megitéléséhez mindenképpen sziikséges volt tovabbi vizsgalat elvégzése, annal is inkabb,
mivel a légalkohol-méré késziiléket nem tudta megfujni.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerinti okok nem kotelezo jelleggel
irjak el6 az eldallitas foganatositasat, a Testiiletnekymindenképpen vizsgalnia kellett, hogy az
megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az
intézkedés torvényes céljaval, mig a (2)/bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositadsa mellett az intézkedéssel “erintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

A Testlilet a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat gy mérlegelte, hogy a renddrség az
aranyossag elvének “szem el6tt tartasaval, jogszerlien foganatositotta az |. r. panaszos
eléallitasat. A renddrok ugy tudtdk legeredményesebben a tényallast tisztdzni, hogy a
rendOrségre beszallitottdk; a rendérség a fenndlld gyanit megerdsiteni (vagy ellenkezdleg:
megdontent) igy tudta.

A Testiilet megitélése szerint mindenképpen fennalltak az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
b).és ¢) pontja szerinti eléallitashoz sziikséges feltételek, ezért az |. r. panaszos eléallitasa
jogszeri, indokolt, tovabba az elérni kivant céllal aranyosnak tekintheté, amellyel a
személyi szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatozta a rendorség.

b) A II. r. panaszos vonatkozasdban az eldallitas végrehajtasarol szo6lo jelentés szerint az
eléallitas jogalapja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) pontja, illetve f) pontjanak I. fordulata
volt. Ez a dokumentum ugyanakkor nem tartalmaz arra vonatkozodan adatot, hogy a IL r.
panaszos felszolitas ellenére nem igazolta magat. (A G*i Renddrkapitanysag vezetdje
tajékoztatd levelében feltehetden csupan megismételte az eldallitds végrehajtasardl szolo
jelentésben rogzitetteket.) Az elsédleges dokumentumok koziil a ,,Nyomtatvany az eléallitd
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helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos adatokrol”
elnevezésii dokumentumban az elballitas okaként kizarolag az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pontjat tiintették fel. Az intézkedést vezeté r. Ormester kiegészitdé jelentésében ugy
fogalmazott, hogy amikor személyi okmanyok atadasara szolitotta fel a panaszosokat, aminek
eleget tettek.

Tekintettel arra, hogy egyik rendérségi dokumentum sem tartalmaz adatot arra nézve, hogy
nem adta at a II. r. panaszos a személyazonositd igazolvanyat, a Testiilet az Rtv. 33. §-adnak
(2) bekezdés a) pontja szerinti eldallitasi okot nem vizsgalta.

A Testiilet felhivia ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a megfeleld dokumentacio a rendorség
szamara is fontos a keésobbi bizonyitas szempontjabol. Az elodllitasi ok “elsodleges
dokumentumban torténd téves megjelolése tekintetében — tekintettel arra, hogwazokbol nem
kapott példanyt — a |l. 1. panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga nem sériilt.

A Testiilet vizsgalta ugyanakkor az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont I fordulata szerinti
eléallitasi ok jogszerliségét és indokoltsagat a konkrét esetben.. A’ hivatkozott térvényhely
szerint A hivatkozott torvényhely szerint a rendOr a hatosag ‘vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdalysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytatja.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata vonatkozasaban a Testiilet az alabbi tesztet
alkalmazza gyakorlata soran. Ezen, mérlegelés szerintiyeldallitasi ok esetében harom feltétel
egylittes megvalosulasa szilikséges: egy jogszeftiitlen magatartds, ami felveti szabalysértés
elkovetésének gyantjat; meghatarozott személyhez (vagy személyek csoportjahoz) célzott
rendOri felszolitas, amely a jogszeriitlen magtartds abbahagyasara iranyul; és végiil az, hogy a
rendori felszolitas ellenére a személy “(szémélyek csoportja) ezen jogsértd magatartas
elkovetését mégis folytatja. Barmelyik feltétel hianya az eléallitas jogszeriitlenségének
megallapitasat vonja maga utan.

A Testiilet a megjelolt eldallitasiokra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilhetett-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szinti gyandja, amely
folytatasa esetén _elégSéges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés a II. r. panaszos vonatkozasaban
azt tartalmazza; hoegy amikor kiszallitottdk a rendérok a gépkocsibol, megprobalta az
intézkedést -akadalyozni. A szabalysértés folytatdsdnak abbahagyasara irdnyuld renddri
felszolitashak, mem tett eleget. Az 1. r. panaszos eldallitasanak végrehajtasarol szolo
jelentésben toevabba az szerepel, hogy a II. r. panaszos az L. r. panaszos védelmére akart kelni.
A renddrék utdbbi jelentésében szerepel, hogy a Il. r. panaszos az egyik rendér hatara akart
ugraniy-a masikat pedig meg akarta ragni.

A Szabs. tv. 216. §-anak (1) bekezdése szerint a helyszin biztositasaval kapcsolatos
szabalysértést valositja meg az, aki a) kozveszEély, b) baleset, c¢) biincselekmény, d)
szabalysértés, vagy e) kozigazgatasi hatosagi eljards hatalya ald tartozd szabalyszegés
helyszinén a renddr vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatdsos allomanyt tagjanak
helyszin biztositasara vonatkozé jogszerli intézkedésének, illetve a helyszin elhagyasara vagy
az ott tartozkodasra vonatkoz6 jogszerii utasitasanak nem tesz eleget.



22

Az Rtv. 19. §-a tovabba kimondja, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat aldvetni, és a rendér utasitasanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithatd. A renddr jogszerl intézkedésének vald
ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazhatok.

A Testiilet a II. r. panaszos tekintetében mindharom feltétel megvaldsulasat igazoltnak latta: a
renddrok tobb izben felszolitottdk a jogszeriitlen magtartds abbahagydsara, aminek azonban
nem tett eleget, és passzivan, majd pedig aktivan ellenallt annak.

Ezen mérlegelés szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban is vizsgalnia kellett<a, Testiiletnek,
hogy az megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. A rendelkezésre alld bizonyitékokat ugy
mérlegelte, hogy a renddrség az aranyossag elvének szem el6tt tartdsaval, jogszeriien
foganatositotta a Il. r. panaszos eldallitasat. A Testiilet megitélése szerint-a Il. r. panaszos
eléallitasa az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan jogszeri, indokolt
és az elérni kivant céllal aranyosnak tekinthetd, amellyel a személyi szabadsaghoz valo
jogat jogszeriien korlatozta a rendorség.

4) A panaszosok eléallitasanak id6tartama, illetve az.arr6lszolo igazolas egy példanya 1. r.
panaszosnak torténo atadasa tekintetében a Testiilet az'alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése szerint, a renddrség az eldéllitdssal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb’8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esétben“ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 oraval meghosszabbithatja. Az eldallitdas id6tartamat a rendori intézkedés
kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat<30.“§-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas
id6tartamarol. Az eléallitds’ya fogvatartott személy szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe
vételéig, illetve elOzetes. letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott ideig tait,

Az Rtv. emlitett, rendelkezése fOszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végsod
korlatként|hatdrozza meg a 8 oOrds id6tartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellettia tovabbi 4 oraval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. fentebb mar hivatkozott, 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
aranyossagi kovetelmény is (A renddri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardanyban az intézkedés torvényes céljaval).

A Testiilet kifejezetten kérte, hogy a renddrség tételesen jeldlje meg, hogy a panaszosok
eldallitasanak idotartama alatt milyen, az személyiiket is érintd eljarasi cselekmények
torténtek. A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumaibol az  aldbbiak
rekonstrualhatoak.
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Az |. r. panaszos eléallitdsa az annak idétartamardl szo6l6 igazolds szerint 2018. aprilis 22-¢én 1
oratol 4 ora 30 percig tartott, mig a II. r. panaszos eldallitasa 1 6ratol 4 6ra 14 percig tartott.
Ezen beliil az alabbi, a panaszosok személyét is érintd eljarasi cselekmények torténtek: 1
orakor allitottdk meg a panaszosokat, 1 6ra 10 perctdl folytattak le a baleseti szemlét, 1 6ra 20
perckor széllitottak be a II. r. panaszost a G*i Rendérkapitanysagra, 1 6ra 40 perckor pedig az
I. r. panaszost. 1 ora 40 perctdl 4 o6ra 30 percig az eldallitashoz sziikséges papirmunkat
végezték, illetve az 1. r. panaszost atszallitottak mintavételre, az orvosi ligyeletre. Az orvosi
dokumentum szerint 3 6ra 35 perckor kérte a renddrség a vizsgalatokat az I. r. panaszos
vonatkozasaban. Ott haromszori mintavétel tortént (3 6ra 45 perckor, 3 ora 55 perckor és 4
ora 5 perckor). A II. r. panaszos orvosi vizsgalata 4 ora 14 perckor kezd6dott az ambulans lap
tanusaga szerint.

A Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel a panaszosoknak a renddrség épiiletében
tanusitott magatartasara, illetve allapotukra is — az eléallitas id6tartama (3 oras30 perc, illetve
3 6ra 14 perc) egyik panaszos vonatkozdsdban sem volt indokolatlanul-hesszi. A Testiilet
allaspontja szerint az 1. és a II. r. panaszos eldallitisanak iddotartama megfelelt az
aranyossag kovetelményének, igy a G*i Rendérkapitanysag alszemeélyi szabadsaghoz
valo alapvet6 jogukat jogszeriien korlatozta.

b) Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése értelmében az eléallitottat szoban vagy irasban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.

Az |. r. panaszos — allitasa szerint — nem kapott semmiféle dokumentumot az eldallitasaval
Osszefiiggésben.

Az L. 1. panaszos az eldallitasanak idétartamarol szolo igazolason aldirdsaval tanusitotta, hogy
a dokumentum egy példanyat atvettei, A Testlilet az elsddleges dokumentumok kozott
ugyanakkor az az I. r. panaszos vonatkozasiban két igazolast (annak masolatat) talalt,
amelyekrdl megallapitotta, hogy nem azonosak: a fogvatartasért felelés személy alairdsa nem
egyezik meg, a hivatalos peesét.nem azonos helyen van, illetve az I. r. panaszos nem azonos
formaban irta azokat ala..A Testiilet az észlelése alapjan ugyanakkor nem tudott arrél kétséget
kizaréan meggy6zddni;chegy az 1. r. panaszos valdban kapott-e egy példanyt az igazolasbol
vagy nem.

A Testiilet -a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a fentebb emlitett panaszrész
tekintetében ném tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ezért az 1. r. panaszos
tisztességes-eljarashoz valo alapjoganak sérelme nem volt megallapithato.

5)\A testi kényszer alkalmazasa tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet elfogadta a rendérség azon allaspontjat, miszerint az I. r. panaszos nem volt
hajlando eleget tenni a rendéri felszolitasoknak, illetve — amikor a II. r. panaszos a védelmére
kelt a rendorokkel szemben — tamadolag Iépett fel a rend6rokkel szemben.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet ismételten hivatkozik egyrészt az Rtv. 19. §-anak
(1) bekezdésében foglalt azon allampolgéri kovetelményre, miszerint a jogszabalyi eldirdsok
végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki kdoteles magat aldvetni, és a renddr utasitasanak
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engedelmeskedni. Masrészt a testi kényszert szabalyoz6 rendelkezésre: a renddér — intézkedése
soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat (Rtv. 47. §).

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy.a testi
kényszer alkalmazasa jogszerii, indokolt és aranyos volt, ami altal az |: 4. \panaszos
emberi méltosaghoz, illetve az abbdl levezetett testi integritashoz valo joga nem
szenvedett sérelmet.

b) A Testiilet a II. r. panaszos tekintetében a panaszbeadvanyban “foglaltakhoz képest a
renddrség azon allaspontjat tartotta életszeriibbnek, miszerint nem volt hajlandé eleget tenni a
rendori felszolitasoknak, illetve az egyik renddér hatara akart ugrani, €s az 6t vallainal fogva
visszahizo renddrt meg akarta ragni.

A Testiilet megitélése szerint azzal, hogy a II. r: panaszos is ellenszegiilt a rendéri
intézkedésnek, illetve tamadoélag lépett fel, a testi kényszer alkalmazasa jogszeri,
indokolt és aranyos volt, ami altal nem sériilt.az,emberi méltosaghoz, illetve az abbol
levezetett testi integritashoz valo joga.

6) A Testiilet vizsgalta a panaszosokkal szemben alkalmazott bilincselés jogszerliségét.

a) Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a-bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Eszerint: a rendér
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkdrositasanak  megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozéasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, garazda
magatartast-tanusit, és ennek abbahagydsara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kézremiikodét megtamadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése) bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerl
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, e) aki onkarosito
magatartast tanusit vagy ilyen magatartds tantsitdsaval fenyeget, ) akinek fogvatartasa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézked6 rendor allit elo.

Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd renddr az
adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a) a kezek hatra
bilincselése akkor célszerti, ha aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy
alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadastél, valamint szokést6l. A Szolgélati
Szabalyzat 41. §-anak (7) bekezdése szerint tovabba a renddr az intézkedés ald vont személyt



25

fekvo helyzetben [...] megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er6szakos magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet ehelyiitt is hivatkozik az aranyossag kovetelményére. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

Valamennyi rendérségi dokumentum szerint az Rtv. 48. §-anak d) pontja alapjan tortént az |.
r. panaszos bilincselése, illetve annak modja a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (4),bekezdés
b) pontja szerint, a kezek hatra bilincselésével tortént. A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak
ténybeli indoka valamennyi renddrségi dokumentum szerint az volt az 1. r. panaszos
vonatkozasdban, hogy a renddri intézkedésnek, illetve a tobbszori felsz6litasnak nem tett
eleget, majd a II. r. panaszos védelmére kelt, illetve a rendérokkel szemben tamaddan 1épett
fel. Az I. r. panaszos tovabba erésen ittas allapotban volt.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy az I. r. panaszos tdmadé_jellegli, agressziv magatartasa,
ellendllasa — ami a testi kényszer alkalmazasaval nem Volt megtorhetd — kell6 ténybeli
indokot szolgéaltatott a bilincseléshez. A Testiilet megallapitdsa szerint az Rtv. 48. §-dnak d)
pontja alapjan jogszerlien tortént a kényszeritd. eszkoz alkalmazasa, amelynek soran a
renddrség figyelemmel volt az ardnyossag kovetelményére is. A renddrség a célt (az I. r.
panaszos eldallitasat és bekisérését) a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval sikeresen és
biztonsagosan tudta foganatositani. A renddrség épiiletében az ellenallasa mar megtort, a
tovabbi alkalmazas sziikségtelenné valt,

A bilincselés id6tartama tekintetében a Testiilet megallapitja, hogy annak dokumentacidja
ellentmondasos. Az eléallitas vegrehajtasarol szolo jelentés szerint 1 6ra 10 perctdl 1 ora 40
percig tartott. Az I. r. panaszossal' 1 ora 40 perckor értek be a rendérségi objektumba, Az I*i
Rend6rérs rendére jelentésében eldadta azt, hogy az 1. r. panaszos ott is folytatta a
fenyegetdzést, szidalmazast. Mivel magatartasa agressziv, tdmado jellegli volt, egyaltaldan nem
volt egyiittmiikddd, awbilincset nem vették le rola, mert tdmadasatol lehetett tartani. 15-20 perc
elteltével megnyugodott, majd a mellékhelyiségbe ment. Ezt kovetden egylittmikod6vé valt,
ezért a bilincsets nem helyezték vissza. A dokumentumok egybevetésével a Testiilet
megallapitja,, hogy a bilincselés iddtartaméara vonatkozoéan a dokumenticid nem pontos.
Tekintettelazonban arra, hogy az 1. r. panaszos ezen rendérségi iratokbol nem kapott
masolatet, a tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

A Testiilet megallapitasa szerint az I. r. panaszossal szembeni kényszerité6 eszkoz
alkalmazasa jogszerii, indokolt volt, ezért az emberi méltésaghoz, illetve az abbol
levezetett testi integritashoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, mig a (2) bekezdés
szerint a rendori intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg kertilni
kell a sériilés okozéasat, az emberi é€let kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy
részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik



26

arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mas, a
sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az 1. r. panaszos ugyan nem szamolt be a panaszbeadvanyban, de a renddrségi iratokbol
kitlinik, hogy 6t (a mintavétel mellett) orvosi vizsgalatra egészségiigyi intézménybe
szallitottak. A rendori intézkedés idOpontjaban végzett vizsgalat szerint az 1. r. panaszos fején
voltak kisebb véralafutasok, horzsolasok, illetve mindkét csuklon talalt az orvos kisebb
sériiléseket. Az 1. r. panaszos altal a Testlilethez tovabbitott, a renddri intézkedést kdvetd
napon késziilt egészségiigyi dokumentum megismétli az ugyanazon testrészeken keletkezett
hamhorzsoldsos, zuzddasos sériiléseket azzal, hogy a térd és a konyok részen is zuzddasos
sériilések lathatok. Tovabba az 1. r. panaszos fejfajasra és szédiilésre panaszkodott, ésaz orvos
nyaki rogzitd viselését javasolta 2-3 hétre.

A Testiilet a rendelkezésére allé6 bizonyitékok alapjan — figyelemmel-az '\, r. panaszos
allapotara, ellenallasara, tovabba a bilincselés (foldon fekvo helyzetben) modjara — nem
tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a-bilincselés okozott-e a
szokasoshoz képest sulyosabb sériiléseket, ezért a testi épséghez valéo joganak sérelme
nem volt megallapithato.

A Testiilet ugyanakkor — az Alldsfoglalas III. rész 1) pontiaval osszefiiggésben — utal arra,
hogy a bantalmazads miatt az 1. r. panaszos feljelentést tehet (a biintetéeljaras keretében van
lehetoség bizonyitasi inditvany eloterjesztésére, igy szakértoi vizsgalat kérésére).

b) A Il. r. panaszossal szemben az Rtv. 48.4§-4nak b) és d) pontja alapjan tortént a bilincs
alkalmazasa, annak modja pedig szintén — a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b)
pontja szerint — a kezek hatra bilincselésével tortént. A kényszerité eszkéz alkalmazasanak
ténybeli indoka az elsddleges rendérsegi dokumentum szerint az volt a Il. r. panaszos
vonatkozasaban, hogy a renddri intézkedést megprobalta megakadalyozni, illetve a rendérok
szabalysértés abbahagyasara iranyuld felszolitasanak nem tett eleget. A rend6érok jelentése
tovabba azt tartalmazza, hogy Két'renddrrel szemben is agressziv volt (egyikiik hatara ugrott,
masikuk felé rigni probalt).

A Testiilet ugy itélteimeg, hogy a II. r. panaszos tamado jellegli, agressziv magatartasa,
ellenalldsa — ami a testi kényszer alkalmazasaval nem volt megtorhetd —, illetve allapota kelld
ténybeli indokot szolgaltatott a bilincseléshez: a tamadas a rend6rségi iratok szerint az egyik
renddr vonatkozédsaban be is kdvetkezett (nem csupan annak veszélye allt fenn), illetve aktiv
ellenallasttantsitott.

A-Pestiilet megallapitasa szerint az Rtv. 48. §-anak b) és d) pontja alapjan jogszeriien tortént a
kényszeritd eszkdz alkalmazisa. A renddrség a célt (a Il. r. panaszos eldallitasat és
bekisérését) a kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval sikeresen ¢€s biztonsagosan tudta
foganatositani. A renddrség épiiletében az ellendllasa mar megtort, a tovabbi alkalmazas
szlikségtelenné valt.

A bilincselés idotartama tekintetében ugyanakkor a Testiilet nem tudott abban a kérdésben
megallapitja, hogy az mennyiben tekinthetd aranyosnak. A rendOrségi iratok szerint az 2 6ran
keresztiil tartott: 1 ora és 3 o6ra kozott. Az I*1 Renddrdrs renddre jelentésében eldadta azt,
hogy a Il. r. panaszos — akit a rendérségi épiilet aulajaban 6rzott — addig volt megbilincselt
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helyzetben, amig magatartasa egyiittmiikodové valt (,,ahogy lathatéan iiriilt szervezetébdl a
jelentés mennyiségli alkohol, egylittmikodé magatartast tanuasitott”). A mosdoba vald
kisérését kovetden mar nem keriilt vissza a bilincs a kezére.

A Testiilet megallapitasa szerint a Il. r. panaszossal szembeni bilincs-alkalmazas
jogszerii, indokolt volt, ezért az emberi méltésaghoz, illetve az abbdl levezetett testi
integritashoz valo joga nem szenvedett sérelmet. A kényszerité eszkoz idétartamara
vonatkozo aranyossaga tekintetében ugyanakkor alapjogi sérelem nem volt
megallapithato.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a renddrség figyelmét arra, hogy a jovében nagyobb figyelmet
forditson a dokumentdciora. A fentebb emlitett, az I r. panaszosra_ “wvonatkozo
bilincsalkalmazas idotartama mellett ugyanis mas ellentmondast is felfedezett.avendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan. nevezetesen azt, hogy az elsodleges dokumentumokban (mindkét
panaszos vonatkozdsaban az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés 1.-oldalan) az szerepel,
hogy a kényszerito eszkéz alkalmazasara figyelmeztetés tortént. Ezzel szemben a helyszini
intézkedést vezeto r. ormester kiegészito jelentésében ugy nyilatkozott, vhogy ,,a kényszerité
eszkozok alkalmazdsakor az arra szolo felszolitas elmaradt, tekintettel arra, hogy az azzal
jaro keésedelem az intézkedés eredményességét, biztonsagos lefelytatasat, illetve a rendordk
testi épséget veszélyeztette volna”. A panaszosok ezen dokumentumokat nem kaptik kézhez,
illetve a beadvanyban ezt kifejezetten nem panaszoltak, “ezért a Testiilet a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét nem mondta ki, ‘de ramutat arra, hogy a rendorség
szempontjabol is fontos a rendori intézkedeés megfelelo rogzitése.

7) A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a helyszinen a renddr azt kérdezte a budapesti
lakos 1. r. panaszostol, ,,mit keres varesukban”; illetve azt mondta neki az egyik rendér, hogy
,»majd én megmutatom neked, te pesti kocsdg”.

A panasz ezen része tekintetében-a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondatara: a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot. Az intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben. elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az
altala képyiselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor
szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabdlyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzédk a renddri hivatés
értekeit, megtestesitik az allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendOrok szamdra. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatisaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
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utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIIL.
18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddérdket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati<Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtye:”

A renddrségi dokumentumok egybevagnak abban a tekintetben, hogy, az 1. r. panaszos
agressziv magatartast tanusitott, szidalmazta a Il. r. panaszost €s a rendoroket is. A renddroket
a renddrség épiiletében is szidta, mig a rendérok hangneme mindveégignyugodt, higgadt volt.

A Testiillet — az egymasnak ellentmondé bizonyitékek alapjan — nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni a hangnem kérdésében;-ezért az |. r. panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitekok alapjan jelen iigyben azt a megallapitast tette,
hogy a renddéroknek az allampolgéariy(jogellenes cselekmény elkdvetésére vonatkozo)
bejelentés alapjan — a kozrend yédelme érdekében — intézkedési kotelezettségiik keletkezett,
ami altal nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz vald joga. Megallapitasa szerint
tovabba az eldallitast mindKét panaszos tekintetében jogszerlien, indokoltan és az aranyossag
kovetelményének megfelelden foganatositottak, ami altal személyi szabadsaghoz valo jogukat
jogszerlien korlatozta a tendOrség. A kényszeritd eszkozok — testi kényszer, bilincs —
alkalmazasa tigyszintén mindkét panaszos vonatkozasaban jogszerti és indokolt volt, ami altal
nem sériilt az emberi méltdosaghoz valo joguk. Az I. r. panaszos vonatkozasaban a kényszeritd
eszkoz altal ekozott sériilések tekintetében, mig a II. r. panaszos vonatkozéasaban a bilincselés
id6tartamdnak ‘aranyossaga kérdésében nem tudott a bizonyitékok alapjan megnyugtatéan
allast foglalni; ezért az 1. r. panaszos testi épséghez valo joganak, mig a Il. r. panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme a jelolt kérdésekben nem volt megallapithatdé. Az
egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan tovabba a Testiilet nem tudott megnyugtatdan
allast foglalni a panasz renddri fellépés modjara (azonositasi kotelezettség teljesitésére)
vonatkoz6 része, valamint az I. r. panaszossal szemben tanusitott hangnem tekintetében, ezért
a panaszosok tisztességes eljarashoz, illetve az I. r. panaszos emberi méltésaghoz vald
joganak sérelme nem volt megallapithato.

A panaszosoknak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a
Testiilet — az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérol
dontott.
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