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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
205/2019. (VI1. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018.-december 11-
én eldterjesztett panasz alapjan indult eljarast a 2019. julius 15-én megtartott zart iilésén
meghozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént. A panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel
azonban a Testlilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai Uton el6terjesztett beadvanydban el6adta, hogy 2018. december 4-én 14
ora 20 perckor vontdk intézkedés ala, amely sordn el&allitottak és 72 érara brizetbe vették. A
panaszos buntetlen‘el§élet, két gyermek édesanyja, rendezett anyagi korilmények kozott él. A
panaszossal szemben bolti lopas a vad, amit a figyelmetlensége okozott, nem szandékosan
tortént. A_panaszost bekisérték az irodaba, ahol szembesiilt a kifizetetlen aruval. A panaszos
szerettevolna kifizetni a kb. 700-800 Ft értékd arut, mivel 49.000 Ft készpénz volt nala, de ekkor
a. bolt vezetGje felhivott egy feltehetéen rendéri vezetét és két alkalmazott jelenlétében
elmondta, hogy 72 érasfogdat kér, mert az jo lesz a panaszosnak. A panaszos szerint felhaborito,
hogy egy gazdasdgi tarsasag tulajdonosa ilyet kér egy renddri vezet6tdl, ahogy azt is furcsallja,
hogy nem a 112-t hivta a tulajdonos.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A rend6rség megkildte a panaszos rendérségen tett bejelentését, amelyben a Testiiletnek
megklildott panaszbeadvannyal azonos mddon irta le a torténteket.

Annyit tobbletinformacidt tartalmaz, hogy a bejelentésre kiérkezett a helyszinre egy jar6rpar,
akik bevitték a Balassagyarmati Renddrkapitanysagra, ahol jott egy diszes egyenruhasférfi, aki
nem mutatkozott be, rendfokozatdt nem tudja megmondani. A diszegyenruha alatt“azt érti,
hogy nem Ugy nézett ki, mint amit a jar6rok viseltek, de 6 volt a vezet6jik. Mondta,-hogy, hivjon
fel a panaszos valakit, mert S. vdrosba fogjak bevinni, 72 6éras OGrizetbe~fogjak venni,
gondoskodjon a gyerekekrél, akik dvodaban voltak, majd ezutdn otthagyta.

Ezutan meghallgatta egy elado, aki felvett téle egy jegyz6konyvet, és megnyugtatta a panaszost,
hogy ne aggddjon, haza fog menni. Kdzben visszajott az a diszegyenruhds férfi, és szolt az
el6addnak, hogy nem fog a panaszos hazamenni. Utana elvitték S. varosba, ahol Grizetbe vették.

2) Az Grizetbe vételi hatdrozat szerint a panaszost 2018..december 4-én 14 éra 20 perckor
vették Grizetbe és az Grizete 7-én 14 drakor jar le. A panaszos a“hatarozatot 17 éra 30 perckor
atvette.

3) A szabdlysértési végzés szerint a panaszost-4 nap elzdrassal sujtottdk, a cselekményt
elismerte. A lopasi érték 966 Ft, mivel a feljelentésben szereplé torl6kendd, illetve Ob termék a
panaszos sajat tulajdonat képezte, amit azok bontott, hasznalt allapota igazolt.

4) A feljelentés szerint D. Zs. r. tzls.-t “és Cs. B.'r. 6rm-t szolgdlatanak teljesitése soran 14 éra 10
perckor a szolgalatiranyitd parancsnok utasitotta, hogy vonuljanak a Balassagyarmat, Leiningen
Karoly u. 3. szdm alatt taldlhatd B! élelmiszerboltba, mert onnan bejelentést tettek, miszerint
egy n6t bolti lopason tetten értek.

A helyszinre 14 éra 15 perckor érkeztek, ahol felvették a kapcsolatot azzal a bolti eladéval, aki
észlelte a lopast. Kérdésre elmondta, hogy a mai napon a bejelentést megel6z6en egy vevé
értesitette, hogy egy holgy arucikkeket rak a taskajaba, Személy leirdssal sikertl azonositani a
holgyet, akit elkezdett kovetni, majd a kasszatdl vald tavozds utdn leszélitotta, hogy mutassa
meg a taskaja tartalmat. A taskajaban talalhaté volt 3 db Completa jegeskavé, 1 db Gyermelyi
cérnametélt tészta, 1 db Nivea nedves torl6kendd, valamint 1 db felszakadt doboz Ob tampon,
amelyek nem keriltek kifizetésre a kasszanal. Ezenkiviil volt még a személynél egy szatyor,
amiben tobb-drucikk is volt, de az a kasszanal kifizetésre kerilt. A nevezett holgyet a rend6rség
kiérkezéséig visszatartotta.

Tovabba elmondta, hogy biztonsagi kamera felvétel kerllt rogzitésre a cselekményrél, amely
visszanézését kovetben tisztan lathatd, hogy a taskdaban lévé termékek nem keriltek fel a
kasszaszalagra.

A termékek fizetend6 értéke, amik a taskaban voltak elhelyezve, 6sszesen 2045 forint.

A helyszinen igazoltatas ala vontdk a panaszost. Kérdésre elmondta, hogy a mai napon bement
vasarolni a B. élelmiszerboltba, ahova nem vitt magaval kosarat. A vasarlas kézben a termékek
egy részét a szatyraba tette, majd egy id6 utan a tdskajaba, Amikor ment fizetni mar nem
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emlékezeti ra, hogy a taskajaba is voltak arucikkek.

A szolgdlatiranyitd parancsnok utasitasara a panaszost el6allitottak a Balassagyarmati
Rendérkapitanysagra, mivel az eljaras azonnal lefolytathato vele szemben.

5) Az el6allitasrol késziilt jelentés szerint a panaszos elGallitdsara a Rend&rségrél szélé 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. (2) bekezdés f) I. és Il. fordulata alapjan kerilt sor. A
férjét a panaszos kiértesitette az el6allitasrdél a panaszos. Az igazoldst a panaszosnak az Rtv. 33.
§ (4) bekezdés alapjan kiadtdk. A panaszost 16 orakor adtdk at a szabalysértési el6készit6
csoportnak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszer, szakszer( és aranyos.volt.

6) A boltvezet6 a meghallatasa soran elmondta, hogy a panaszos mar elhagyta a pénztart,
amikor raszolt és akkor kérésre megmutatta a taskajat, amiben tobb, a boltbdl szarmazo termék
is volt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) a IV. cikkben
foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat és a XV. cikkben foglalt diszkriminacié tilalmat az
alabbiak szerint.

1) El&szor az el6allitas jogszerliségét vizsgdlta a Testilet.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének.f) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetdleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala esd dolgot kell visszatartani.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évill. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés aki

a) otvenezer forintot meg nem halad6 értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot,

b) otvenezer forintot meg nem halado kart okozva csalast, szandékos rongalast,

¢) 6tvenezer forintot meg nem haladd vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést

kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. a szabalysértési értékre elkovetett lopast az elzarassal is biintethetd cselekmények
kozott rogziti.
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A Szabs. tv. az elzarassal biintetendd cselekményeknél a birdsag hataskorébe utalja az eljaras
lefolytatasat, sot szabalysértési Orizet esetén a gyorsitott eljarast is lehetové teszi birdsag elé
allitds formajaban (Szabs. tv. 41.§, 124. §)

A Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése szerint a renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa
céljabol drizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkovetét a renddrség az elkovetéstdl szamitott
negyvennyolc 6ran beliil elfogja.

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés
miatt Orizetbe vett személyt a rendérség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa,céljabol a
birosag elé allitja.(2) A renddrség a birosag elé allitas idépontjarol haladéktalanul értesiti a
sértettet, valamint gondoskodik arr6l, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyalason rendelkezésre
alljanak. A rendorség kozli az eljaras ala vont személlyel, hogy milyen szabalysértés miatt és
milyen bizonyitékok alapjan 4llitja birdsag elé.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy blintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A panaszos eldéadasaban elismerte, hogy taskajaba rakott par terméket, amelyet nem fizetett ki,
majd amikor mar elhagyta a kasszat, a boltosfelszolitdsdra megmutatta a taskajanak tartalmat.

Sem az Rtv., sem a biintetd, “illetve szabalysértési anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem
tartalmazzak a ,tettenérés” meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom
elemzését ahhoz, hogy megitélhesse, jelen tigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre,
mint kotelezd eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithaténak tartja akkor is, ha a bilincselekmény felfedezése a lopéas befejezését jelentd
elvétel” utdn, /de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkévetdjének a folyamatos 1ild6zés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogéasa is, &m a folyamatos
ildozés 'megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel tartasa és
megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos 1ildozés megszakad, nem beszélhetiink
tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintetdjog.
Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatéosdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja,
a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek,
ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem
az is, ha az elkovetdt akar a szemtanll, akar a szemtanu felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl.
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riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését
az elfogassal Gsszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem
csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten
ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok =
végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel bir6 tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatdrozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyarizata szerint a ,Be..127. § (3)
bekezdése a biliniildozésre jogosult hatosagnak nyujtott civil jogsegély, aminek Iényege; hogy az
elkovetot elfogo, visszatarto személy a hatésdghoz képest helyzeti elonyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatosagi, hanem megmarad
magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartas-fizikai’ rahatast jelent,
éppen ezért kiilondsen vizsgalandd, hogy az irdnyad6 tényallds szerinti torténések azokon a
kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkot6é a Be. 127..§ (3) bekezdése esetében
meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; €s.ahhoz képest a cselekményt
éppen elkovetonek, az éppen eltdvozd elkovetonek, és az eltavozo elkovetd ildozésbol vald
elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy — a
tettenér0 — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor redlis
lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkovetot elérni, az elkdvetd utan eredni. Mindez a forrd
nyom, az iddveszteség nélkiili ildozés Ilehetosége; 'és éppen ezen alapul a tarsadalmi
elismertsége.”

A Kiria fenti magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerti eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rdahatassal torténdiildézésére, elfogdsdra, visszatartasara. Amennyiben az
elkdvetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetésége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil
sor — jellemzden fizikai rahatassal —iildozésre, visszatartasra, ugy tettenérésrol nem beszélhetiink.

Minthogy az eldallitds.az egyik legsulyosabb jogkorlatozéssal jaro intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit_a renddr szdmara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre
iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében + megszoritdan kell értelmezni, és kiillonds gondossidggal kell értékelni, hogy
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket a szabadsdgelvonds feltételeként a torvény
megfogalmaz.

A Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben a tettenérés sziikebb kategoriajarol beszélhetiink,
mivel a rendOr a panaszost a szabalysértési cselekmény elkdvetése soran vonta intézkedés ala a
rendOrség, és tartotta vissza a helyszinen az intézkedés érdekében, mindezzel megszakitva a
cselekmény folytatasat.

Tekintettel arra, hogy a Szabs.tv. a birosag elé allitas, illetve az 6rizetbe vételhez nem koveteli
meg a beismerést, a tettenérés a fentiek szerint pedig megvalosult, fennalltak a panaszos
szabalysértési orizetbe vételének feltételei, igy lehetdsége volt a renddrségnek, hogy a panaszost
gyorsitott eljardsban a birosag elé allitsa, tehat fenndllt az eljards azonnali lefolytatasanak a
lehetdsége a renddri intézkedés pillanataban.



A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitasara megfelelo jogalap birtokaban
Kkeriilt sor.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezd jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedo
rendérnek, a Testiilet vizsgalta az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményének a
megvalosuldsat.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés. nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen esetben tekintettel arra, hogy a renddrdk a cselekmény egyszerii megitélése miatt a
gyanusitott birésag elé allitasat kivantak kezdeményezni, amelynek az eldzd.alpontban kifejtettek
szerint fennalltak a feltételei, a Testiilet allaspontja szerint az eldallitas megfelelt az aranyossag
kovetelményeinek.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitasara kell6 jogalap birtokaban keriilt
sor és megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé joga.

c) Tekintettel a szabalysértési Grizetbe vételre, @ Testlilet mell6zi az el6allitas idétartamanak
vizsgdlatat.

2) A Testilet ezt kovet6en az intézkedés részrehajld jellegét vizsgalta, tekintettel arra, hogy a
panaszos szerint a boltvezeté sugalmazta a rend6roknek, hogy milyen intézkedést
foganatositsanak vele szemben.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti a részrehajlas tilalmat, eszerint a rendér koteles a torvény
rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkil intézkedni.

A fentiekben a Testllet mar kifejtette, hogy az el6allitds foganatositasara jogszerlen keriilt sor,
mivel annakfennalltak a feltételei.

Mindemellett.a panaszos nem tudott megjeldlni egyéb olyan koriilményt sem, amely arra utalna,
hogy az intézkedés vele szemben indokolatlanul volt hatranyosabb (vagy a masik intézkedés ala
vonttal 'szemben elénydsebb) volt pusztan azért, mert személye a renddr szamara valami okbol
ellenszenves volt.

A bejelentd azon kérése, hogy kéri az elkdvetd megbiintetését, dnmagaban nem olyan
koriilmény, amely befolydsolna a renddri intézkedést, rdadasul ez a nyilatkozat a szabalysértési
eljaras/biintetd eljaras részét is képezi a meghallgatas soran. A Testiilet pedig a vizsgalata soran
sem tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a fentiek szerint a panaszos nem tudott igazolni
olyan tényt, amely aldtdmasztotta volna, hogy a panaszossal szemben azonos koriilmények
kozott indokolatlanul alkalmaztak mads, hatranyosabb szankciét a renddrok, mint a massal
szemben.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedés nem
iitkozott az Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eldallitas jogszerti
volt. Megallapitasa szerint tovabba a rendori intézkedés megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenlé banasmod kdvetelményének.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint az eljarasat megsziintette,
tekintettel a panasz attétele ellen bejelentett el6zetes tiltakozasnak.

Budapest, 2018. julius 15.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
helyett dr. Lukécs Tamas elnok
Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag testiileti tag



