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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018.'szeptember 5-
én el6terjesztett panaszat a 2019. julius 15-én megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve nem allapithato meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy panasszal kivan élni a rendéri intézkedés, az egész
eljardas maodja ellen, a kiadott elfogatdparancs ellen, a személyi szabadsag korlatozasa ellen,
tovabba panasszal él a gyanusitds ellen és az egész biintet6eljaras ellen, kiilonods tekintettel arra,
hogy alapvet6 jogaiban sériilt, a terhére réni kivant cselekményt nem kovette el, az ellene
foganatositott eljarasokra - egyikére sem - okot nem adott.

2018. augusztus 28. napjan kedden, amikor a B. varos, V. téri postara ment a kisnyugdijaért,
feltartdztattdk, azt mondtdk lefagyott a rendszer, majd nemsokdra megddbbenté médon két
renddr jelent meg. A rend6rok kozrefogtak, mint egy blin6z6t, megszégyenitették a postan
mindenki el6tt. Azt mondtak, hogy menjen vellik, atkisérték a szomszédos kerileti
Rendérkapitanysag épliletébe, ott levitték az alagsorba, ahol tobb mint hdarom és fél éran at
kellett varnia, minden felvildgositas nélkiil. A panaszos nem értette mi torténik vele, miért van
ott, vizet sem kapott, hidba kért. Jelezte azt is, hogy szivbeteg, pitvarfibrillacidja van, tul van

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

harom stroke-on, be kell vennie a gyogyszereit,, de ez sem érdekelt senkit. (Mindezeken fell
volt egy agyi infarktusa, magas a vérnyomadsa, cukorbeteg, poliarthritis cronicam, sok izileti
gyulladdsa és gerincsérve van, sokszor az agybdl sem tud felkelni, évekig feklidt. Tavasszal
kapott szteroidos injekcidkat, hogy egy kicsit jarni tudjon, ami a majat teljesen tonkre teszi, de
nem baj, legalabb egy kicsit labra tud allni, Glni sem tud a fajdalomtdl, mozgasaban korlatozott,
visszértdgulata van a torkdban, rossz a hallasa, nem jol lat stb.)

A panaszos hidba kérdezte, hogy miért vitték a kapitanysagra, azt mondtdk, hogy 6k nem tudjak,
kozben, akiknek szintén ott az alagsorban kellett varakozniuk, sorban vitték el bilincsben
mell6le, kérdezte, mi ez, miért akarjak megfélemliteni. Majd egy adatlapot vettek fel vele, hogy
nem lisztérzékeny-e stb.

Tobb 6rai felvilagositas és viz nélkili, megszégyenitett és megfélemlitett varakoztatas utan, gy,
hogy a szlikséges gyogyszerét sem tudta bevenni, hogy kiszaradt a szdja, hidba kérte, hogy
legaldbb egy pohdr vizet adjanak, legyenek szivesek, rettent6 héség volt, és Ulni is alig tudott a
fajdalomtdl, érkezett egy holgy és egy ur, akik megkezdték a kihallgatasat, és megkérdezték,
hogy az eljaras ellen panasszal él-e, és azt mondtak, ha panasszal él, akkor még minimum 8 érat
kell varakoznia, amit mar nyilvanvaléan végképp nem szeretett volna a panaszos, mert mar az
ajulds kornyékezte és azt sem értette végképp, hogy ha az eljaras ellen panasszal él, akkor miért
kellene még minimum tovabbi 8 drat ugyanigy varakoznia.

Majd mindezek utan megtudta, hogy megdoébbenté maddon allitélag 2015. évtdl keresik és
koroztetik, elfogatdparancsot adtak ki ellene, szerz6i jog megsértése miatt, amit nem kovetett el
és az elfogatdparancs kiadasara semmi ok nem volt. Ha valéban keresték és meg akartak volna
hallgatni, f6leg ha még azt is tudtak, hogy hova kérte a nyugdijat, akkor arra a cimre is irhattak
volna, de mindezt nem tették.

A gyanusitotti kihallgatdsakor vele k6zolt blincselekményt nem kovette el.

A panaszost 28 éve (ildozik a hatdsagok, hogy ne legyen jovedelme, tonkremenjen, vagy igy vagy
ugy feldlljon az Uzletbdél. Azt mondtdk, hogy most kihtizzdk arrél a listardl, hogy keresik és
atteszik a blincselekményt elkovetdk listajara.

Sérilt mindezekkel a tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga és az artatlansag vélelme is,
megsértették az alapvetd jogaiban.

2) A panaszos tobb orvosi iratot is csatolt egészségligyi allapotanak igazolasara, amelynek
részletezését6l a Testilet eltekint. Az orvosi jelentések igazoljdk az egészségiigyi allapotra
vonatkozo panaszosi el6adast.

3) A panaszos csatolta az el6allitasrol sz6l6 igazoldst, ami szerint 2018. augusztus 28-an 12 éra
35 perctél 15 éra 30 percig volt el8allitva a Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az elfogasrol szolo jelentés szerint T. T. r.tzls valtasparancsnok kérésére megjelent Farkas
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Lajos r. ftérm. Fekszi Balazs r.hdgy-gyal egyiitt a Bp. XXI.ker. Varoshaz tér 19 sz. alatt talalhato
Budafok 1. sz. Postahivataldban, mivel onnan korozott személyrdl érkezett bejelentés. A
helyszinen fogadta Siposné Szereki Edina, a Postahivatal vezetdje. A bejelentd elmondta, hogy a
9, szamu ablak eldtt varakoz6 panaszosrdl tudomasuk van, hogy kordzi a Renddrség és emiatt
kértek segitséget.

A Postahivatal épiiletében a 9. sz. ablak el6tt intézkedés ala vonta a r. fiérm. a panaszost. Az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatta, hogy amiatt lett intézkedés ald vonva, mivel a Posta
szamitastechnikai rendszere korozést jelzett személyére és emiatt ellendrizni fogja a KIR
nyilvantartasban adatait. Ezt megértette és kérésre a személyazonositd igazolvanyat atadta.

Arpad Kozponton keresztiil prioralast hajtott végre. A panaszost a NAV Kozép-Magyarorszagi
Biiniigyi Igazgatosaga korozte 60300-4449/2013 Bii. tigyszamon Szerz6i vagy Szerzdi jogokhoz
kapcsolodo jogok megsértése miatt. A r. ftorm. kozdlte a panaszossal, hogy korozés hatalya alatt
all, illetdleg az, hogy emiatt el fogjak allitani a BRFK kertileti RendOrkapitanysédgra [Rtv. 33.§
(1) bek. b) pont]. A panaszos az altala elmondottakat megértette és tudomasul vette. Elmondta,
hogy véleménye szerint 6 politikai ildozott és emiatt hurcolja meg ismét-a rendorség 6t. A r.
ftérm. biztositotta a panaszost, hogy intézkedése soran nem politikai okokbol allitotta eld, csupan
a torvényben meghatarozottak szerint jar el. A panaszos ruhazatat Fekszi Balazs r. hdgy.
részlegesen atvizsgalta az Rtv. 31. § alapjan — szemérmet nem sértémodon — 12 dra 43 perckor.

Ar. ftérm. a panaszost sériilés- és panaszmentesen atadta T..T. r.tzls valtasparancsnoknak.

A panaszos egészségiigyi allapota miatt el6dllitd helyiségben nem keriilt elhelyezésre, az
objektumon beliili 6rzését Erszény Alpar r. 6rm hajtotta végre.

A parancsnoki kivizsgalas €és vélemény szerint az intézkedés jogszerti, szakszertii €s ardnyos volt.

2) A rendérség megkiildte a KIR-bol kinyomtatott adatlapot, ami szerint a panaszos ellen szerz6i
vagy szerzOi jogokhoz kapcsolodd jogok megsértése miatt folyt biintetdeljaras €s a korozeését a
NAV Ko6zép-Magyarorszagi Blniigyi Igazgatosaga rendelte el 2015. december 27-én.

3) A kapitdnysagvezet6 atirataban el6adta, hogy a panaszos csaladjaval szemben tébb eljaras is
zajlott, igy a panaszos panaszdnak. motivacidja eredhet a hatdsagokkal, a birdsagokkal, a
gyamigyi hatdsdgokkal és egyéb kozigazgatasi vagy allami hatdsagokkal szembeni ellendllasbdl.
El6adta tovabba, hogy az ligyben mar az alapvet6 jogok biztosa is folytatott vizsgalatot, aki
jogsértést nem tart fel.

A BRFK kertleti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztdly Jardrszolgalati Alosztdly beosztottjai
Farkas Lajos r. fétorzs6rmester (jarérvezetd) és Fekszi Baldzs r. hadnagy (el6add) 2018.
augusztus 28-an 8 dra 00 perctdl 2018. augusztus 28-an 20 6ra 00 percig lattak el szolgalatot a
BRFK kertletiRendd6rkapitanysag illetékességi teriiletén.

Szolgdlatuk | teljesitése soran 2018. augusztus 28-an T. T. r. torzszaszlds, szolgalatiranyitd
parancsnok 12 éra 20 perckor utasitast adott résziikre, hogy jelenjen meg a B. varos kertlet V.
tér alatt taldlhaté B. varos 1. sz. Postahivatalaban, mivel onnan korozott személyrél érkezett
bejelentés. A helyszinen fogadta a kiérkezd jar6roket S. Sz. E., postahivatal-vezetd, aki elmondta,
hogy a 9. szamu ablak el6tt varakozé a panaszosrdl tudomadsuk van, hogy korozi a rend6rség és
emiatt kértek segitséget.

A panaszos az ablak el6tt varakozott, mely a posta nagy kozos ligyfélvardjatdl elkilonitett, ajtéd
nélkdli - nagyobb 6sszegli pénz ki- és befizetésekre hasznalt - helyisége. Miutdn a rendérok ide
beléptek, a kiérkez6 rendérok a napszaknak megfelel6en koszontek, kozolték neviiket,
rendfokozatukat, valamint melyik kapitanysagrél érkeztek, tovabba tajékoztattak panaszost az
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intézkedésiik okardl, miszerint a Posta szamitdstechnikai rendszere korozést jelzett személyére,
és emiatt adatait ellenérizni fogjak a KIR nyilvdntartasban. Panaszos ezt megértette, és a jarérok
kérésére a személyazonositd igazolvanyat 6nként atadta.

Ezutan tajékoztattak a panaszost, hogy a vele szemben elrendelt kordzés miatt a kerileti
kapitdanysdgra elGallitjak. A panaszos ezt megértette, és egylttm(ikodéen hagyta, hogy a
rend6rok a kapitanysagra bekisérjék.

Panaszos eldallitdsa 12 6ra 35 perctdl 15 6ra 30 percig tartott, az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerinti
eléallitas okarol sz616 szobeli tajékoztatast a rendori intézkedés kezdetén, 12 ora 35 perckeor, az
eléallitas idejérdl szolo irasbeli igazolast pedig 15 ora 30 perckor kapta meg. A fogvatartotti
jogokrdl és kotelességekrol szo1o - a 21/2018. (IV.07.) BRFK intézkedés 2. szamu - melléklete -
nyilatkozatot 12 6ra 48 perckor irta ala.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy korabban stroke-ja volt, valamint liszt- ¢és
laktozérzékenységben szenved, egyéb betegségérdl nem tud, de eldallitdsakor magat
egészségesnek tartotta. Egészségligyi ellatasra nincs sziiksége, ezért részére az egészségligyi
szolgalat nem keriilt értesitésre, de sajat bevallasa szerint klausztrofobids:~Erre valo tekintettel
nem kertilt elhelyezésre a renddrkapitanysag eldallitdé helyiségébe, hanem az tigyfélforgalomtol
tavol esd helyen Orizte 6t Erszény Alpar r. drmester.

Panaszos eloallitdsaval egy idében T. T. r. torzszaszlds szolgalatiranyitd parancsnok értesitésre a
NAV Kozép-Magyarorszagi Blniigyi Igazgatosagan N. D. pénziigyér hadnagyot, aki azt a
tajékoztatast adta, hogy B. varos, H. ut aldl indulnak, aforgalmi viszonyoknak megfelelden
érkeznek, majd a kapitanysagra az eljarasi cselekményeket végrehajtani. 2018. augusztus 28-an
15 ora 30 perckor a panaszos atadasra keriilt‘N. D. pénziigyér hadnagy részére, aki a BRFK
keriileti Renddrkapitanysag épiiletében hajtotta végre a hatdsagi eljarasi cselekményeit.

Panaszos a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasardl szold nyilatkozatot - 21/2018.
(1v.07.) BRFK intézkedés 3. sz. melléklete 12 6ra 48 perckor irta ald, melyben ugy nyilatkozott,
hogy az 5 6rat meghalad6 fogvatartas esetén sem kéri az €lelmezést. A panaszos eldallitdsanak
id6tartama alatt is biztositott volt'a mosddhasznalat, mely lehetdséggel azonban nem ¢élt.

Nem felel meg a valésagnak az a panaszosi el6adas, hogy azt mondtdk neki a rend6rok, hogy ha
panaszt tesz, akkor még 8 orat kell varnia. Az el6allitdsanak id6tartama a NAV munkatdrsainak
kapitanysdgunkra érkezését6l és az altaluk foganatositani kivant eljarasi cselekmények
(kihallgatas) id6tartamatadl fliggott.

A 21/2018.'(IV.07.) BRFK intézkedés 2. szamu mellékletének kitoltésekor a panaszos jelezte,
hogy laktdz- és lisztérzékeny, széban kozolte, hogy kordbban stroke-ja volt és klausztrofébias.
Kronikus betegséget és kotelez6 gydgyszerhaszndlatot nem jelzett.

A panaszossal szemben a rendéri intézkedés alkalmaval ruhdzat- és csomagatvizsgaldst hajtottak
végre, melynek sordan semmilyen gydgyszer nem volt az Orizetében. Nyilatkoztatasakor,
miszerint egészségligyi allapotdbdl addéddan kiilonleges életmentd gydgyszert szed-e azt a
valaszt adta, hogy a gydgyszerei egy Balaton melletti kis faluban vannak elhelyezve, de ennek a
cimét sem adja meg, mivel az ott |év6 hozzatartozdjat is korozi a rendbrség.

Panaszos elGallitdsanak megszintetésekor kitoltott igazolds - a 21/2018. (IV.07.) BRFK
intézkedés 4. szamu melléklete - atvételekor, 15 6ra 30 perckor nyilatkozta, hogy az elGallitas
id6tartama alatt sérlilése, panasza nem keletkezett. Az igazolds atvételével egyidejlileg
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tdjékoztatast kapott - mely az igazolds masodik oldala - a jogorvoslati lehetGségekrél: panasz
benyujtasa az intézkedést foganatositd szerv vezet6jéhez; a Testiilethez illetve az Alapveté
Jogok Biztosdnak Hivataldhoz.

A BRFK kerileti Rendérkapitanysdgon panaszos el@allitdsaval kapcsolatban semmiféle eljaras
nem indult.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a renddérség szolgdlati szabalyzatarél szolé
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) a IV. cikkben
foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz valo
jogat, a XXIV. foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve a XV. cikkben foglalt
diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a renddrség intézkedési kotelezettségének .vizsgalata sordn az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 1. § (1) szerint a rend6rség feladata az Alaptérvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni’ kiizdelem ¢és az e torvényben meghatarozott
blinmegelézési, biinfelderitési célu ellendrzés, - a bilincselekménybdl szdrmazdé vagyon
visszaszerzése, valamint az idegenrendészeti€¢s menekiiltiigyi feladatok ellatasa.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A ‘rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A SzolgélatiSzabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan @ rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott. esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat Ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.”
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A rendéri jelentések szerint arr6l érkezett bejelentés a renddrségre a postarol, hogy egy olyan
személy tartézkodik az épiiletben, aki ellen elfogatoparancsot adtak ki.

Tekintettel arra, hogy a rend6rségnek mind a biinmegel6zés, mind a blinfelderités a feladatkorébe
tartozik, a bejelentésben ismertetettek nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendoérségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a megkezdett intézkedés soran jogszeriien keriilt-e
sor a panaszos elfogasara.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A rendorség ezen okok
koziil a panaszos eldallitasanak indokaként €s jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontjat
jelolte meg. E szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol.elfogja és az illetékes
hatosag el¢ allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki.

A panaszbeadvanybol és a rendOrségi iratokbol — amelyek azonos modon szamoltak be a
sérelmezett intézkedésrdl — az aldbbiak allapithatdéak meg.

A panaszossal szemben a NAV Kozép-MagyarorszagiBuniigyi Igazgatosaga 60300-4449/2013
Bii. ligyszamon Szerz6éi vagy Szerz6i Jogokhoz kapcsolodod jogok megsértése miatt 2015-ben
bocsatott ki elfogatoparancsot.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedo rendorok jogszertien jartak el, amikor a korézési
informacios rendszer adatai birtokaban, és.az ligyeletvezetd — a kordzés €16 voltat megerdsité —
utasitasa alapjan a panaszos elfogasa.¢s eldallitasa mellett dontottek. Az adatlekérdezés soran
tapasztalt panaszossal szemben érvényben levd személyi korozés megfeleld jogalapot — és
kotelezettséget is — teremtett ahhoz, hogy az Rtv. fenti rendelkezése alapjan 6t eldallitsak. A
Testiilet itt utal arra, hogy a megjelolt indok és jogalap olyan kotelezo jellegii eléallitasi okot
jelent, amelynek fennallasa esetén mérlegelés nélkiil koteles az eldallitds foganatositasara az
eljard rendor.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedé rendérok
jogszeriien Korlatoztak a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat, amikor az eléallitasa
mellett dontottek.

b) Azel6allitas idotartamanak vizsgalata soran az alabbiakra jutott a Testiilet.

A vonatkozd jogszabdly szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szdmitani. Az
eléallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okardl tdjékoztatni kell, és az eldallitas
idGtartamarol részére igazolast kell kiallitani. [Rtv. 33. § (3)-(4) bekezdése]

Az ardnyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a valamennyi renddri intézkedésre altalanos jelleggel
irja eld akként, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem
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all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €és alkalmas rendéri intézkedés,
illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett
az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az elGallitdsrol sz616 igazolas szerint a panaszos 2018. augusztus 28-an 12 éra 35 perctél 15 éra
30 percig volt el6allitva az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A renddri atirat szerint a panaszos eldallitasaval egy idoben T. T. r. torzszaszlos szolgalatiranyitod
parancsnok értesitésre a NAV Kozép-Magyarorszagi Biiniigyi Igazgatésagan N. D. pénziigy6r
hadnagyot, aki azt a tajékoztatast adta, hogy Budapest, H. at alol indulnak, a forgalmi
viszonyoknak megfelelden érkeznek, majd a kapitdnysagra az eljarasi cselekményeket
végrehajtani. 2018. augusztus 28-dan 15 o6ra 30 perckor a panaszos atadasra kerilt N. D.
pénziigyor hadnagy részére, aki a BRFK keriileti Renddrkapitanysag épiiletében hajtotta végre a
hat6sagi eljarasi cselekményeit.

A Testiilet allaspontja szerint a NAV munkatarsainak megérkezési ideje a.renddrsegen kiviil 4116
koriilmény, igy az 6 esetleges késedelmiik nem rohat6 a renddrség terhére:

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség a lehetd legrovidebb idon beliil értesitette az
elfogatoparancsot kiallito szervet, az eloadd megérkezéséig kotelesek voltak a panaszost
visszatartani, igy az eloallitas idétartama miatt  nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az el6allitas ideje-alatt nem kapott inni, illetve nem jutott a
gyogyszereihez pedig jelezte, hogy stlyos betegségei vannak.

A kapitanysagvezet0 atirat szerint a panaszos a fogvatartott személy élelemmel térténd ellatasarol
$z616 nyilatkozatot - 21/2018. (IV.07.) BRFK intézkedés 3. sz. melléklete - 12 6ra 48 perckor irta
ala, melyben ugy nyilatkozott, hogy az, 5 6rat meghaladd fogvatartas esetén sem kéri az
¢lelmezést. A panaszos vizigényével. kapcsolatban eldadta, hogy a panaszos eldallitdsanak
ido6tartama alatt is biztositott volt. a-mosdohasznélat, mely lehetdséggel azonban nem ¢lt. A
21/2018. (IV.07.) BRFK intézkedés 2. szamu mellékletének kitoltésekor a panaszos jelezte, hogy
laktoz- és lisztérzékeny, szoban kozolte, hogy korabban stroke-ja volt és klausztrofobias.
Kronikus betegséget éskotelezo gyogyszerhasznalatot nem jelzett.

A panaszossal szemben a rendéri intézkedés alkalmaval ruhdzat- és csomagatvizsgalas kertilt
végrehajtasra, melynek soran semmilyen gyogyszer nem volt az drizetében. Nyilatkoztatdsakor,
miszerint egészségligyi allapotabol adodoan kiilonleges életmentd gyogyszert szed-e, azt a
valaszt adta, hogy a gyogyszerei egy ,,Balaton” melletti kis faluban vannak elhelyezve, de ennek
a cimét sem-adja meg, mivel az ott 1év6é hozzatartozojat is kordzi a rendorség.

Az Rty. 2./§-a szerint ,,a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

Jelen esetben a panaszosi és a renddri eléadas kozott oly mértékii ellentmondés tapasztalhato,
amely tovabbi bizonyitékok hianydban nem oldhato fel.
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Tekintettel arra, hogy az eloadasok kozotti ellentmondas nem volt feloldhatd, a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz valéo joganak sérelme nem volt
megallapithato azon kifogas kapcsan, hogy Kkifejezett, tobbszori kérése ellenére sem
biztositottak szamara a folyadékfogyasztas és a gyogyszerbevételi lehetoségét az eloallitas
idotartama alatt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy azt a tdjékoztatast kapta a rendoroktél, hogy amennyiben
panasszal ¢él, tovabbi 8 6rat kell a kapitanysagon toltenie.

A kapitanysagvezet atirata szerint nem felel meg a valdsagnak az a panaszosi el6adas, hogy azt
mondtak neki a rend6rok, hogy ha panaszt tesz, akkor még 8 dérat kell varnia. Az eléallitasanak
id6tartama a NAV munkatarsainak kapitanysagunkra érkezésétél és az dltaluk foganatositani
kivant eljardsi cselekmények (kihallgatas) idGtartamatdl fliggott.

Ekorben a Testulet hivatkozik a fentebb mar felhivott Rtv. 24. és Rtv. 2.§ elGirasaira.

Jelen esetben a panaszosi és a rendori eldadas kozott oly mértékli ellentmondas tapasztalhato,
amely tovabbi bizonyitékok hianyaban nem oldhato6 fel.

Tekintettel arra, hogy az eléadasok kozotti ellentmondias nem volt feloldhato, a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz . valo jogianak sérelme nem volt
megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok az intézkedést tobb ember lattara, a postan
foganatositottak veliikk szemben.

Sem a Rtv., sem a Szolgélati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének megvalasztasaval
kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abdl — amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedd
rendOrok kotelesek ugy eljarni, hogy-az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelmet
okozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard renddrok
kozteriileten vagy kézteriilet kozvetlen kdzelében vagy mads, az ligyfélforgalom szdmara nyitva
allo helyen, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanui
legyenek. A Testllet azt sem vonja kétségbe, hogy az ilyen helyen foganatositott rendéri
intézkedés. az’ intézkedés ald vont szdmara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet. Ugyanakkor
jelen esetben sem a panaszbol, sem a renddri jelentésekbdl nem deriil ki az, hogy a panaszos
jelezte ‘volna az eljaro rendoroknek, hogy a helyzet szamara megalaz6. Raadasul, mivel a
bejelentés a postahivatalbol érkezett, igy az intézkedést nem lehetett mas helyszinen lefolytatni.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy az intézkedés helyének megvalasztasa
kapcsan a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak megsértése az adott koriillmények
kozott nem valosult meg.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek fennallt az intézkedési
kotelezettsége. A Testiilet allaspontja az eldallitdsa megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor, ezért
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nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz val6 joga. Tovabba az intézkedés helyszine miatt
nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga. A vizigényre, a gyodgyszerekre, és a
tajékoztatasra vonatkozd panasz kapcsan a felek eléadasainak feltarhatatlan ellentmonddsa miatt
a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak és a tisztességes eljarashoz valod joganak a sérelme
nem volt megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Lukacs Tamas
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