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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
203/2019. (VI 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. junius 17-én
eléterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszossal szemben 2018. janius 19-én kezd6dé és 20-an folytatodo rendori intézkedés
(igazoltatas, ruhazat-atvizsgalas, eléallitas) és annak soran tandsitott renddri banasmod és
hangnem miatt a panaszos 2019. junius 17. napjan, postai Gton terjesztett elé panaszt.

1) A panaszbeadvany szerint 2018. junius 19-én Budapest keriiletében kozlekedett a panaszos
gyalogosan, amikor is két egyenruhas renddr futott utana és kiabaltak neki, hogy alljon meg. A
panaszos-eleget tett a rendori felszolitasnak, és megallt. Amikor a renddr odaértek hozza,
felszolitottak, hogy személyes okmanyait adja at. A panaszos megkérdezte, hogy mi tortént (,
mert.,.,a helyzet olyan volt, mintha tobbszords gyilkossag tortént volna a kornyéken”), de a
rendérok megnyugtattdk, hogy mindenkit ellendriznek a keriiletben, és ez egy ,hétkoznapi”
igazoltatas. A panaszos adatait lekérdezték a kdrozési rendszerben, amiben nem szerepelt.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt kovetden a renddrok kozolték, hogy ruhazat-atvizsgalast foganatositanak, amit az utcan
hajtottak végre, a jarokelok szeme lattara (minden masodik ember rakdszont, ezért megkérdezték
a rendorok, honnan ismerik 6t ilyen sokan, amire azt felelte, hogy korabban 6t évig €It abban a
keriiletben). Az atvizsgalas alkalmaval egyenként vették el haszndlati targyait (kozmetikai
cikkeit, elektromos cigarettajat), ¢s mindegyikre rakérdeztek, hogy mi mire vald. Nala, illetve
taskajaban nem talaltak jogszabalyba iitk6z0 targyat.

A panaszostdl azt is megkérdezték a rend6rok, hogy hova megy. A panaszos azt felelte, hogy
gyogyszert akar venni, amit az el6z6 gyogyszertarban nem tudott megszerezni. A renddrok a
gyogyszer hasznalatanak okdara is rdkérdeztek. A panaszosnak hasonléan részletesen kellett
beszamolnia maganiigyeirdl (volt férjérdl, valasarol, ,,né1 kérdésekrdl”). A rendérok azt mondtak,
hogy egy igazoltatds mindig igy zajlik, amire a panaszos kozolte, hogy 6t még’ soha.nem
igazoltattak. A renddrok sokat beszéltek arrol is, hogy mennyire kevés a fizetésiiks. illetve a
munkaidejiikrél és a munkakdriilményeikrol.

A panaszos egy 1d6 utan rakérdezett, hogy az intézkedés mennyi ideig fog tartani, illetve mi fog
kovetkezni. A renddrok Osszenéztek és nevettek, és azt kérdezték, hogy ,,mit hitt, mire varunk”,
késObb pedig azt kozolték, hogy ,.egy kolleginat” varnak. Hivtak ugyanis'egy masik jarOrpart a
helyszinre, ahol az egyik rendér nd, mert 6 fogja a panaszost a tovabbiakban atvizsgalni.

Miutan a masik jarérpar megérkezett, ismételten elvették a panaszos taskajat, és felszolitottak a
panaszost, hogy szalljon be a szolgalati gépkocsiba, €ésivetk6zzon. A panaszos nem értette, erre
miért van sziikség, ezért erélyesebben szoltak ra, hogy csinalja, amire utasitjak, ,,ha nem akar
rosszul jarni”. Az 0jabb két renddr is azt mondta, hogy ,,6z a bevett szokas™ az igazoltatds soran.
A panaszos taskajat a szolgalati gépkocsi csomagtartdjaba tették, és kozolték, hogy a panaszos
testét és ruhazatat at kell vizsgalni. A rend6tné.minden ruhadarabot levetetett a panaszossal, az
alsonemiit is. Az atvizsgalds utan' feloltozhetett, de az alsotestét ismételten le kellett
meztelenitenie, mert a rendérné a panaszos nemi szervét is megnézte. A panaszos atvizsgalasat
tobb jarokelo is lathatta, akik benéztek aszolgalati gépkocsiba.

A panaszos gy érzi, hogy visszaéltek a rendérok a hatalmukkal, a panaszos tudatlansidgaval ¢és
naivsagaval.

2) A panaszos csatolta a panaszahoz a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendorkapitanysaga altal 2019. jinius 20. napjan kiallitott, az eldallitds idStartamarol
sz016 igazolast,.amely szerint 2019. jinius 19-én 20 6rat6l 2019. jinius 20-an 2 6ra 20 percig a
panaszost a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-dnak (1)
bekezdés a) pontja alapjan személyi szabadsagot korldtozé renddri intézkedés alatt allt. Az
igazolést a panaszos alairta.

A dokumentum hatoldalan taldlhaté a jogorvoslati lehetdségekrdl szold tdjékoztatd, amely
tartalmazza az Rtv. szerinti panasztételi lehetOséget, a Testiiletre vonatkozoé rendelkezést,
valamint a panasz benytjtasanak hataridejére vonatkozo tajékoztatast (20 nap). A dokumentum
aljan szerepel tovabba a Testiilet elérhetdsége is.

3) 2019. julius 2-an a Testiilet munkatarsa a panaszos altal megadott telefonszamon felvette a
kapcsolatot vele, és kérte, hogy nyilatkozzon a kérdésben, mi az oka annak, hogy a beadvanyt
egy €vvel a renddri intézkedést kovetden terjesztette a Testiilet elé. A panaszos ugy nyilatkozott,
hogy a renddri intézkedés id6pontjaban nem gondolta az igazoltatasat és atvizsgalasat
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jogszerlitlennek, azdta azonban valtozott a véleménye (miutan beszélgetett egy korabban
renddrként dolgozo személlyel). Ugyanakkor nem hivatkozott olyan koriilményre, ami akadalyat
képezte a panasz hataridében torténd benytjtasanak.

1.
A panaszos beadvanyaban foglaltak tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

1) Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetében — a 46/A-46/C.
§ kivételével —, valamint a VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya.ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos renddrfdkapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f0igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdritod szerv foigazgatdja

biralja el.

Az Rtv.-nek a panaszolt rendéri intézkedés idépontjaban hatalyban levé 93. §-anak (1) bekezdése
szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz clbterjesztéje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl szamitott hiisz napon beliil lehetett
eldterjeszteni. Az egyes belligyi targyu és mas kapesolodo torvények modositasarol szold 2018.
évi CXXI. torvény modositotta az Rtv. szerinti panasztételi lehetdség hataridejét: 2019. januar 1-
je utan a panaszt harminc napon beliil lehet el6terjeszteni. Atz Rtv. tovabba rogzit egy objektiv
(jogvesztd) hataridot is: a renddri intézkedéstdl szamitott egy €ven tal panasz eldterjesztésének
nincs helye.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak a rendéri intézkedés id6épontjaban hatalyos 9. §-a szerint
amennyiben a panaszos az emlitett 20 napos hatarid6t hibajan kiviil mulasztotta el, a mulasztas
kovetkezménye (a panaszbeadvany elutasitasa) igazolassal orvosolhato (igazolasi kérelem). Ezt a
hatarid6t a renddri intézkedéstdl kell szamitani. Ha azonban a renddri intézkedés csak kés6bb
jutott a panaszosnak=vagy képvisel6jének a tudomdsara, vagy az elbterjesztés akadaly csak
késobb sziint. meg, az igazolasi kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illetdleg az akadaly
megsziinésével veszi kezdetét. A mulasztastdl szdmitott harom honap eltelte utan igazolasi
kérelmet. eldterjeszteni nem lehet. Az igazoldsi kérelmet a beadvannyal egyidejlileg kell
elétetjeszteni,de a Testiileti Tag ekdrben — amennyiben a beadvany alapjan észleli, hogy az
igazolasi kérelem lehetésége fennall — hianypotlasi felhivast bocsathat ki a panaszos, (, illetve
képviseloje) felé. Az igazolasi kérelemnek az eljaras folytatasara nincs halaszté hatalya.
Amennyiben a Testiilet az igazolasi kérelemnek helyt ad, a panaszos vagy képviseldje altal
elterjesztett beadvanyt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridon beliil
terjesztették volna eld.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata az Rtv. emlitett modositasaval Gsszefliggésben modositotta a
panasztételi lehetdség hataridejére vonatkoz6 szabalyozést: szintén harminc napos panasztételi
lehetdséget rogzit, tovabbra is lehetdéség van igazolasi kérelmet elOterjeszteni, és szintén
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kimondja, hogy a mulasztastol szamitott 1 év eltelte utan igazolasi kérelmet eléterjeszteni nem
lehet.

2) Jelen tligyben a Testiilet a panaszbeadvany, annak kiegészitése, valamint az eldallitas
iddtartamaro6l sz616 igazolds hatoldalan talalhatod, a panasztételi lehetdségrol szold tajékoztatd
alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

A panaszolt rendéri intézkedés 2018. junius 19. napjan tortént, amelyr6l a panaszos aznap
tudomast szerzett, tekintettel arra, hogy a személyét is érint6 rendéri intézkedések (igazoltatas,
ruhazat-atvizsgalas és eldallitas) tortént. Ehhez képest — postai tton — 2019. junius 17<€n (azaz
két nappal az Rtv. mddositasa altal eldirt jogvesztd hatarido lejarata elott) fordult a Testiilethez
panaszaval.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy a. panaszos a
panasztételi lehetéség mikéntjérdl, hataridejérél a renddri intézkedés napjan tudomast szerzett,
amit alairasaval is tanusitott. Tekintettel arra, hogy a jelentds mulasztast nem tudta kimenteni,
ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyt, elkésettség miatt érdemben nem
vizsgalja.

A Testiilet — az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak
szerint, a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2019. jalius 15.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eléado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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