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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
202/2019. (VI1. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. junius 3-4n
el6terjesztett panaszat a 2019. jalius 15-én hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. janius- 2-an, maganlakasan tortént rendéri intézkedés
(segitségnyujtasi kotelezettség) elmulasztasa és a rendéri hangnem miatt 2019. jinius 3-4an,
elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat.

A panaszos beadvanyaban eldadta; hogy 2019. jinius 2-4n ¢jjel 1 6ra 30 perc koriil egy baratjaval
taxiba szalltak B. egyik szorakozohelye eldtt. Az utazas sordn nem volt probléma a taxisoforrel.
Amikor megérkeztek‘a cimre, a panaszos jelezte, hogy bankkartyaval fizetne, azonban a sofor
kozolte, hogy arra nincs mod, ezért a panaszos baratja fizetett készpénzzel. A taxisofér nem adott
szamlat és a visszajaré pénzt sem adta oda, amit a panaszos és bardtja nehezményeztek, de
kiszalltak a gépkocsibol. Mivel a gépkocsi egyik ajtaja hangosabban csapodott be, a taxisofor
kiszallt ésbelekotott a panaszos baratjaba, illetve kozolte, hogy renddrt hiv. A panaszos jelezte,
hogy 6k fognak renddrt hivni. A szovaltast kovetden a sofér 0kollel orrba és szijon vagta a
panaszos baratjat (a panaszos ennek alatdmasztasaként fényképfelvételeket is kiildott baratja
sériilésérol).

A taxis az incidenst kdvetden beiilt a gépkocsiba, hogy elhajtson, amit a panaszos megprobalt
megakadalyozni, de a taxi elindult vele egylitt, nyitott ajtoval, ezért elengedte 6t.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos ezt kovetéen, 1 6ra 57 perckor hivta a 112-es segélyhivd szdmot, és az operator
kozolte, hogy a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK). Keriileti
Renddrkapitanysadg az illetékes az ligyben. 2 o6ra 3 perckor visszahivtdk a panaszost, és
kapcsoltak a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagot. A panaszos 8 percig beszElt az iigyeletessel,
majd késébb pedig tovabbi 13 percet.

Az ligyeletes nem tanusitott egyiittmiikodést, annak ellenére, hogy a panaszos és baratja tobbszor
kértek segitséget, és remélték, hogy jardrt kiildenek a helyszinre. A panaszosnak az volt a érzése,
hogy a renddr részeg kamaszoknak gondolta &t és baratjat és nem vették komolyan~a
bejelentésiiket. A panaszos ezért elveszitette tiirelmét, és kdzolte az ligyeletessel, hogy panaszt
kivan tenni, igy elkérte nevét és jelvényszamat. A rendOr azonban azt a valaszt adta, hogy ahhoz
a panaszosnak semmi kdze nincs, és mit képzel, hogy ilyen stilusban besz¢l vele.

A panaszos sérelmezte a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségének elmulasztésat, illetve azt,
hogy az tligyeletes tiszt nem tett eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségének. Panaszolta
tovabba a renddr altal tantsitott hangnemet is.

A Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv f0igazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelez6 elemei: a) a
panaszos neve és lako-vagy tartozkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirdsa, az intézkedés
helyszinének és idOpontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendérok nevének, azonosité szamanak, szolgéalati helyének megjeldlése,
€s c) a panaszos alairéasa.

Jelen tigyben az el6ado testiileti tag 2019. junius 7. napjan, elektronikus tton kiildott tajékoztato
levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben
kezdheti meg, ha a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil alairasaval is megerdsitett
dokumentumban kéri ligyének elbiralasat. Tajékoztatta 6t a hataskorére iranyado szabalyokrol,
tovabba arrdl is, hogy ki jogosult panaszt tenni a Testiiletnél. A panaszos az azobta eltelt
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iddszakban nem terjesztett el6 olyan tartalmua nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte volna
a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatdn —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az
gy ura — a Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetéen nem erdsitette meg.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a“Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az*Eljarasi
Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eléado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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