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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
201/2019. (VI1. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2019. 4prilis 19-én
elbterjesztett panaszat a 2019. jalius 15-én megtartott zart tilésén

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Ny. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedéste nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. aprilis 18-an tortént rendori intézkedés és annak részrehajld
jellege miatt 2019. aprilis.19-én, elektronikus uton terjesztette elé panaszat a Testiilethez, amit
2019. majus 13-an, postai Gton kiegészitett.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése a rendéri intézkedés elézményeként azt tartalmazza,
hogy a panaszosnak Ny. varosban van egy sajat tulajdonat képezé erdeje. 2018 6szén két feérfi (M.
M. és.S. L:).a panaszos engedélye nélkiil méhkaptarakat telepitett kozvetleniil az erdeje mellé.
Még akkor ugy allapodtak meg, hogy legkésébb 2019. aprilis 16-aig elszallitjadk a méheket onnan.
A.megjelolt napon el is vitték a méheket.

2019. éaprilis 18-4n a panaszos a fidval és unokajaval elmentek az erddhdz, hogy azt
megtekintsék. Ekkor azt tapasztalta a panaszos, hogy a két férfi mintegy 40 méhkaptart

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ismételten odatelepitett. Amikor a panaszos a férfiak felé kozelitett, rajuk kiabalt, hogy mit
keresnek még mindig ott. Valasz helyett az egyik férfi, M. M. kiabalni kezdett vele, majd az
egyik gépkocsihoz rohant, ahonnan egy kb. 50 cm hosszusagu kardot vett elé egy bértokbol, és a
panaszos és csaladja felé tamadt, kozben azt kiabalta: ,,Hagyjatok ¢Ini! Ha tetszik, ha nem, ez ide
lesz lebetonozva! Takarodjatok!”. A panaszos megkérdezte t6le, hogy ,,Karddal timadsz ram a
méhek miatt? Tobbet érnek a méhek, mint egy ember élete?”, és kozolte vele, hogy az erd6 az
ové, és akkor jon ide, amikor akar. A férfi futolépésben kozeledett, a panaszos fia a segitségére
indult, de a panaszos féltette 6t, ezért végiil kihatraltak onnan.

A panaszos megkérte a fiat, hogy hivja a rendOrséget. Ezt hallva, a férfi visszatette a.kardot.a
kocsijaba, a hatso iilésre. Az esetet egyébként a panaszos 14 éves unokaja a gépkocsijukbolnézte
végig. A panaszos fia 8 dra 43 perckor hivta a segélyhivd szdmot, és elmondta, hogy karddal
tamadtak rajuk.

Ezt kdvetden a panaszos és csaladja kiment a kdves uthoz, mivel a rendérok nem talaltak volna
oda az erdébe. Mintegy fél oraval a segélykérést kovetden megérkezett két, civil ruhas rendor,
akik a K. varos Rend6rérs allomanyaba tartoznak. Ekkor érkezett-ki a fasorrol a két férfi
gépkocsival. Az egyik rendér mar a kocsit meglatva mondta is, hogy ,.ez M. M!”, és baratian
idvozolték egymast. A panaszos ezt szova tette a renddrnek (,,De 6riilok, hogy ilyen jol ismerik
egymast!”). Kozvetleniil az érkezésiik utan sokaig bizalmasan beszélgettek a rendérok M. M-lal
négyszemkozt, a férfi gépkocsijanak taloldalan, tigy, hogy-a panaszos ne hallhassa 6ket. Ezt
kovetden pedig a szolgalati gépkocsi hatuljanal, a panaszostol és csaladjatol legalabb 30 méterre
folytattak a beszélgetést. A panaszosok részérdl viszont.nem tortént egyenkénti meghallgatés.
Amikor a panaszos (és fia) hangosabban beszélt;” 6ket'mindig rendre utasitottak, mig a férfi
nyugodtan pocskondiazhatta éket, illetve verekedni is-akart veliik (,,Jatsszuk le!”), és a panaszost
a munkahelyével is megfenyegette, tovabba gyalazkodo kifejezéseket hasznalt vele szemben.
Tette mindezt anélkiil, hogy a rend6rok rendre utasitottak volna.

A panaszos ¢s fia eldadtak a torténteket-a rendoroknek, akik azonban nem akartak megérteni,
illetve elbagatellizaltak az tigyet~A panaszos kérte tobbszor is, hogy a rendérok keressék meg a
kardot, ennek ellenére nem vizsgaltak at a gépjarmiivet, csak a nyitott ajton keresztiil néztek be
oda, holott ott lehetett az.iilésen. Semmit nem vetettek ki a rend6rok a terepjar6jukbodl. A
panaszos szova tette a rendOroknek, hogy nem keresik a tdmadas eszkozét, és az intézkedés
elmulasztisa miatt feljelentést tesz. Erre azonban annyit reagaltak a renddrok, hogy ,ugyis
visszadobjak az iigyet Kemecsének, folosleges jelenteni.” A renddrok senkitdl nem kérdezték
meg, hogy ki latta.a kardot. Mivel a panaszos eréltette ezt a dolgot, ezért végiil M. M. felmutatott
egy 10-15 cm kériili fémdarabot, mondvan, hogy az volt a kezében, azonban a rendérdk azzal
sem foglalkoztak. A rend6rok — M. M.-en és S. L.-en kiviil — mindenkivel bemondattak az adatait,
azokat feljegyezték, de igazoltatds nem tortént. S. L. azt mondta, hogy ¢ nem latott és hallott
semmit (holott ¢ allt legkdzelebb M. M.-hez és a panaszoshoz, kb. 2 méterre, ezért latnia kellett,
hogy mit csinal tarsa), amit rendérok elfogadtak.

A panaszossal egy olyan iratot irattak ald a rend6rok, amely szerint csak ,,veszekedds,
becsiiletsértds eset” tortént. Abban nem szerepel az, hogy 6ket megfenyegették, nem irtak benne
a kardrol sem. A panaszos azért irta ala a dokumentumot, hogy legalabb legyen nyoma ennek az
esetnek, mert attdl tartott, hogy a rendérok egyaltalan nem foglalkoznak majd azzal.

A rend6rok elészor nem akartak a tett szinhelyére bemenni, mert féltek a méhektdl. A panaszos
tobbszori kérésére M. M-mel bementek oda, a panaszost és csaladjat pedig az ut szélén hagytak.
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A rend6rok lathattak, hogy a kihelyezett tablan, a méhektdl kb. 20 méterre a kaptarok szamat nem
tiintették fel. Amikor a rend6rok visszamentek, azt mondtak, hogy nem talaltak semmit.

A panaszos az eset utan elment a Polgarmesteri Hivatalba, ahol megtudta, hogy M. M. 2019-re
nem is kért méhtartasra engedélyt, a bejelentési kotelezettség pedig 2019. februar 28-an lejart.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem intézkedtek az iigy feltarasa érdekében. A renddr
tovabba gy reagalt, mintha a panaszos és csaladja biincselekmény elkdvetdi lennének, illetve
hagytak, hogy a férfi a jelenlétiikben is kotekedjen veliik.

A renddrok tovabba nem kérték el a férfi engedélyét, ami a méhtartasra vald jogosultsagat
igazolna.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése ¢rdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az+ alabbi  relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszolt renddri intézkedést a Ny. varos Renddrkapitanysag K. varos Rend6rérs két r.
fotorzsérmester korzeti megbizottja (R. T. és B. P.) foganatositotta.

2) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet' részére a panaszbeadvanyban emlitett segélykéréssel
Osszefliggésben késziilt ,,Kiildési naplé” megnevezésii dokumentumot, amely szerint 2019. aprilis
18-an 8 ora 43 perckor érkezett ismeretlen személytol, mobiltelefonszamrdl bejelentés a Megyei
Rend6r-fokapitanysag tigyeletére, arrél, hogy a Ny. varos, L. utca helyen két férfi megtamadta.
Eszk6z van naluk. A bejelent6 a foldjén szovaltasba keveredett méhészekkel, akik bozotvagot
vettek eld fenyegetésként, €zért a-bejelentd inkabb eljott onnan.

,»A helyszinen megallapitast nyert, hogy csak szovaltas volt a bejelentd és a méhészek kozott.
eszk6zt nem talaltaks.csak a pergetot.”

Az elintézés tipusa: renddri jelentés, igazoltatas, jogi felvilagositas, helyszin megtekintése, egyéb.

A riasztas-idépontja 2019. 4prilis 18. 8 o6ra 48 perc, az indulds idOpontja 8 o6ra 49 perc, a
kiérkezes idopontja 9 6ra 6 perc. A renddri beavatkozas befejezésének idépontja 9 6ra 32 perc.

3) A panaszossal szemben intézked6 rendérok jelentést készitettek az eset koriilményeirdl, ami az
alabbi adatokat tartalmazza.

2019. aprilis 18-an, szolgalatuk teljesitése soran, 9 orakor a Megyei Renddr-fokapitanysag
tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) iigyeletesének utasitasara megjelentek a
Ny. varos és Ny. véros - L. varos kozotti mezdgazdasagi teriileten. Ott a panaszos bejelenést tett
arr6l, hogy sajat erdejébe nem tud bemenni, mivel annak hataran egy méhész tevékenykedik. A
méhek miatt nem tud fat kivagni az erdejébdl. A méhész és a panaszos kozott szovaltas alakult ki,
illetve a bejelentd szerint a méhész kezében egy macséta (bozotvago kés) volt a vita kozben.
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A rend6rok meghallgattak a panaszost, aki kérdésre elmondta, hogy aznap a fia (M. L.) kiment az
6 erdejébe fat vagni az engedélyével. Amikor odaért, azt latta, hogy M. M. méhész egy masik
férfival kint tevékenykedik a méhekkel az ¢ teriiletiiknél, annak ellenére, hogy mar megegyeztek,
hogy legkésébb aprilis 16-an elkdltdzteti onnan a méheket, mivel a kireplild méhektdl nem
tudnak nyugodtan fat vagni az erdejiikben. Ezt kdvetden a panaszos is kiment a teriiletre (az
akacerdé ¢és a mellette fekvO szantd hatarara), ahol rogton szovaltasba, vitaba keveredtek a
méhésszel. Felvaltva oda-vissza szidtdk egymast, tobb tragar kifejezést is hasznaltak egymassal
szemben. A méhész egy bozotvagd kést tartott a kezében, kozben indulatosan, hangosan
kiabaltak egymassal. Ezt latva 6k beiiltek a kocsiba, és kimentek az aszfaltozott utig, majd
értesitették a rendérséget.

Ezt kovetéen a rendérok szoban meghallgattak a bejelentd fiat (M. L.), aki a panaszos-altal
elmondottakat erdsitette meg, illetve kozolte, hogy a fenti id6 alatt a lanya (M!.B:) végig a
kocsiban ult, aki nem latott és hallott semmit a torténtekbdl.

Id6kozben a helyszinen megjelent M. M., aki kérdésre elmondta, hogy az 6 méhei engedéllyel
vannak az emlitett teriileten, ami id. M. G. tulajdonat képzi. A szomszédos akacerd6 valoban a
panaszos tulajdona, de ¢ a mezsgyére tette le a méheket a megbeszéltek szerint, M. foldjére. A
méhész elmondta azt is, hogy aznap egy ismerésével, S. L. volt Kint.dolgozni a méhekkel, amikor
8 ora 45 perc koriil megjelent az altala ismert panaszos fia, aki fat.vagni érkezett az erddjiikbe.
Kis id6 utan megjelent a panaszos is, akivel mar korabban.is volt konfliktusa a méhek miatt: a
panaszost zavarjak a méhek az erdeje mellett, ott egész télen nem tudtak fat vagni a méhektol,
mert féltek a csipésektdl. A panaszos, ahogy kiszallt a kocsibol, egybdl indulatosan, kiabalva
ment oda hozza és az édesanyjat szidta folyamatosan,-amiért még mindig nem koltdztette el
onnan a méheket. A méhész elmondta, hogy erre 6 is-fennhangon valaszolt, szintén indulatosan,
csunyan beszElt vele. A méhész kezében a munkavégzéséhez sziikséges célszerszam, egy kb. 25-
30 cm-es fémbol késziilt un. kaptarvas volt (segitségével feszitik szét, nyitjak ki kezelés céljabol
a kaptart). Elmondta, hogy ezzel semmilyen szard vagy tamaddé mozdulatot nem tett, csak a
kezében volt veszekedés kdzben, a panaszos ezt lathatta macsétanak.

A rend6rok meghallgattak-a méhész ismerdsét (S. L.-t) is, aki a méhész altal elmondottakat
erOsitette meg, mast azon kiviil-elmondani nem kivant.

A rend6rok a helyszint, jilletve a méhész tulajdonat képzo terepjarot, és a hozza kapcsolt
vontatmanyt a lehetdségekhez mérten, a tulajdonos engedélyével atnézték. Onnan azonban sem a
panaszos altal leirt.macséta, sem pedig mas, a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6z nem
keriilt el6. A méhész csak az altala hasznalt és megnevezett célszerszamot, a kaptarvasat tudta
bemutatni= amit kezében tartott a vita soran — az azonban szurasra, vagasra nem alkalmas.

Id6kozben a helyszinre érkezett az erdével szomszédos szantéteriilet tulajdonosa (id. M. G.), aki
elmondta; hogy ¢ adott engedélyt a méhésznek, hogy a méheket lerakja a szantdo szélére.
Elmondésa szerint 2019. éprilis 16. napat beszélték meg hataridének, de a helyszinen abban
egyeztek meg, hogy ezen a napon éjszaka (amikor szallithatoak a méhek) elviszi onnan.

A helyszinen a rendelkezésre allo adatok alapjan a rendérok megallapitottak, hogy a panaszos és
a méhész egymast kolcsondsen szidalmaztak és tragar szavakkal illették, igy mindketten
ragalmazast kovettek el a masik sérelmére. Kioktattak oket, hogy amennyiben az eljaras
meginditasat kivanjak egymassal szemben, ugy maganinditvany eléterjesztése sziikséges, amit
megértettek és tudomasul vettek; a helyszinen errdl irasban is nyilatkoztak.
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Tovabba a panaszost kioktattak a rendérok arrdl is, hogy amennyiben birtokhaboritast kovettek el
sérelmére, vagy barmilyen mas, birtok- vagy telekvitaja, illetve a méhek szabalyos lerakasaval és
tartdsaval problémaja vagy kérdése van, ugy a helyileg illetékes jegyz6hoz tud fordulni, mivel az
0 hataskorébe tartoznak az emlitettek. A panaszos tajékoztatast kapott arrol is: ha ugy gondolja,
hogy barmilyen mas, rendérségi hataskorbe tartozd jogsértést kovettek el sérelmére, akkor a K.
varos Rendérdrson megteheti feljelentését. A panaszos a jogi felvilagositdst megértette és
tudomasul vette.

A rendOrok a torténtekrdl tajékoztattak P. I. r. torzszaszlost is. A helyszinen tapasztaltakat és a
tett intézkedéseket a rend6rok jelentették a TIK iigyeletesének, és engedélyével elhagytak .a
helyszint.

4) Az intézkedd rend6rok csatoltdk eredeti jelentésiik mellé a maganyinditvanyrol szo6ld
nyilatkozatokat.

Az egyik dokumentumon a panaszos, a masikon a méhész nyilatkozott igy — a hatosag tagjanak a
maganinditvany eldterjesztésével kapcsolatos tajékoztatasa utdn —, hogy sérelmére a masik fél
elkdvette a Bilinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-a
szerinti ragalmazas biincselekményét. Mindketten ugy nyilatkoztak (alairasukkal is megerdsitve),
hogy maganinditvanyt kivannak el6terjeszteni a masik féllel szemben.

5) A Ny. varos Rendérkapitanysag vezet6je 2019. aprilis. 18-an kelt levelében tajékoztatta a Ny.
varos Jarasi Ugyészség vezetdjét, hogy a panaszos, illetve M. M. altal, az egymas sérelmére
elkovetett ragalmazas miatt keletkezett rendori jelentést és a maganinditvanyi nyilatkozatokat
megkiildi. A renddrség a Btk. 226. §-anak. (1) bekezdésébe iitk6z6 ragalmazas vétségének
elkdvetését allapitotta meg mindkét fél. tekintetében, aminek lefolytatasara a Jarasbirosag
jogosult. A felek egymassal szemben éltek a magéninditvany jogintézményével.

6) A Testlilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedo rendorok kiegészitd jelentést készitettek.

a) A jarorvezetd r. fotdrzsOrmester jelentésében ugy nyilatkozott, hogy 2019. aprilis 18-an a
Megyei Rendor-fokapitanysag TIK tigyeletesének utasitasara mentek Ny. kiilteriiletére a masik
korzeti megbizottal, smivel onnan bejelentés érkezett, hogy egy erdétulajdonos nem tud a
terliletére menni egy méhész miatt, vita alakult ki és a méhésznél macséta is van. A kiildés
id6pontjaban a. rendérok Ny. varos teriiletérél tartottak teriiletiikre vissza, ezaltal mintegy 20
percet vett igénybe, mire a helyszinre érkeztek.

A helyszinen; a miiit és a helyszinre vezetd foldes bekotéut keresztezddésében varta Oket a
panaszos,.a fia és annak lanya, akik elmondtak a sérelmeiket, kozben pedig bemondas alapjan
bediktaltak’ adataikat. Azokat az EDR PRIO rendszeren keresztiil leellendrizték. Szobeli
meghallgatasuk kozben érkezett oda a foldaton M. M. és S. L..

Amikor a helyszin felé kozelitett az autd, akkor a jarérvezeté mondta is a panaszosnak, hogy ,,itt
van M. M ¢és tisztazzuk a torténteket”. Erre a panaszos megjegyezte, hogy ,ilyen jol ismerik
egymast”. A r. fotorzsdrmester tajékoztatta a panaszost, hogy Ny. varos telepiilésen dolgozott 2
évig korzeti megbizottként, ezért személyismerete révén tudja, hogy kirdl van szo.

rrrrr

kolcsondsen szidalmazni és gunyolni kezdték egymast. A jarérvezeté mindenkit felszolitott
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cselekménye abbahagyasara, aminek részben eleget tettek: kisebb megszakitasokkal, de
kolcsondsen szidalmaztdk egymast.

Mivel a bejelentésben megjeldltek egy kb. 50 cm hossziasagh kardot, ezért a r. f6toérzsdrmester M.
M.-t — adatainak bediktalasait és EDR PRIO-n keresztiil torténd lekérdezését kovetden —
felszolitotta az eszkoz atadasara, aki elmondta, hogy nem volt nala semmilyen kard. Amikor a
konfliktus volt, akkor éppen a méheket nézte at és egy Gn. kaptarvas volt a kezében, amivel a
munkavégzést folytatta. A méhész az eszkézt megmutatta, ami fém szint, kb. 15-20 cm
hossziisagi lapos vas, vagasra és szlrasra alkalmatlan. Ezt a tényt a vele 1évé S. L./ is
alatamasztotta, akit a helyszinen adatainak bediktalasat kovetden az EDR PRIO rendszeren
keresztiil ellendriztek. Ezt kovetden M. M. 6nként megengedte, hogy a gépjarmiivet, €s a hozza
tartozO vontatmany rakterét atvizsgaljak, ami a bejelentd jelenlétében megtortént, ‘azonban a
bejelentésben allitott kardot nem talaltak meg.

Ekkor a panaszos megjegyezte, hogy a rendorok nem jol nézték at a gépjarmiivet, illetve, hogy a
jarérvezet6 nagyon halkan beszElt az utanfuté mogott a méhésszel. Ekkor a méhész kozolte a
panaszossal, hogy ismét megengedi a rendéroknek a gépkocsi atvizsgalasat, a panaszos alljon ott
mellettiik. A panaszos ezt nem tartotta sziikségesnek, azonban a rend6rok ismételten atnézték a
gépjarmiivet és a vontatmanyt, oly modon, hogy a panaszos is lathassa azt.

A r. fotérzsérmester megjegyezte jelentésében, hogy aszemélyek szeparalasa a nyugodt
meghallgatas céljabol tortént, tovabba az adatok felvétele ‘a személyiségi jogok védelmére
tekintettel tortént a masik feltdl kiilonvalasztva.

Ezt kovetéen, mivel birtokvédelmi vita is volt a ket fél kozott, ezért a helyszinre érkezett a
szantofold tulajdonosa, aki a helyszinen. nyilatkozott: 6 engedte meg, hogy a foldteriiletén
legyenek a méhek, azonban a helyszinen megegyeztek, hogy aznap este elszallitjdk onnan a
méheket.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az emlitett kardot nem keresik a méhkaptarakban, és
azok kornyezetében. A rend6rok a lehetdségekhez képest, védoruhdzat hianyaban a kaptarak
kozvetlen kornyezetét megvizsgaltak, annak soran — a méhkaptar allvany jellegéb6él adoddan —
végig lathato volt a kaptarak alatti és kozotti foldteriilet, azonban a helyszinen kardot, illetve arra
hasonlité eszkdzt nem talaltak.

Ezt kovetben. a panaszost tajékoztattak, hogy a kardot nem talaltak meg, aki azonban tobb
alkalommal ‘annyit mondott, hogy nem nézték jol at a teriiletet, és nem néztek bele a kaptarakba.
A jarérvezetd kozolte, hogy védofelszerelés, tovabba méh egészségiigyi felelds hianyaban a
kaptarak atvizsgalasara nincs lehetdség.

Mivel egyértelmilien nem nyert megallapitast, hogy a helyszinen valoban tortént-e karddal torténd
fenyegetés, ezért a feleket a r. fotdrzsérmester tdjékoztatta, hogy a helyszinen tapasztalt
ragalmazas tekintetében maganinditvany elGterjesztésére van lehet6ség, amit megértettek és
tudomasul vettek. A helyszinen levé formanyomtatvanyon a panaszos és a méhész egymassal
szemben kolcsondsen kérték az eljards lefolytatasat ragalmazas miatt. A renddr kozolte a felekkel
azt is, hogy amennyiben sérelmiikre barmilyen mas, renddrségi hataskorbe tartozo jogsértést
kovettek el, akkor a teriiletileg illetékes K. varos Rendérdérson megtehetik feljelentésiiket.
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b) A r. fotorzsérmester jarértars kiegészitd jelentésében ugy nyilatkozott, hogy ¢ a személyek
adatait ellendrizte és rogzitette az EDR PRIO rendszeren keresztiil, a személyekkel szemben a
jarérvezetd intézkedett.

A 1. fotorzsérmester jelentése is tartalmazza azt, hogy amikor a helyszinre érkezett a méhész és a
vele levé személy, a panaszos és a méhész egymassal veszekedni kezdtek, kézben szidalmaztak
egymast, és ezen magatartds abbahagyasara tobb alkalommal felszolitottak oket. Ezt kdvetden,
mivel indulatosak voltak egymassal, a jarérvezetd a helyszinre érkezd méhésszel a gépjarmi
mogotti utanfutohoz ment, igy a felek kozotti veszekedés megsziint és egymastol kiilon hallgatta
meg dket.

A panaszos tobb alkalommal hangoztatta a kardot, ezért M. M.-t a jarérvezetd felszolitotta:
amennyiben kard, vagy arra hasonlitd eszkéz van a birtokaban, tovabba a gépjarmiivében, azt
adja at. Ekkor a méhész megmutatta a rendérdknek és a panaszosnak is)az altala hasznalt
kaptarvasat, ami nala volt a vitanal, mivel éppen a méheket nézte at. A panaszos azonban
tovabbra is azt hangoztatta, hogy kard volt nala, nem a kaptarvas. A méhész engedélyezte, hogy a
rendOrok 4atvizsgéaljak a panaszos jelenlétében a gépjarmuvét.~ Eloszor a jardrvezetd
foganatositotta az atvizsgalast, aki k6zolte, hogy kardot nem talalt, de a panaszos Kijelentette,
hogy nem jol nézték at a gépjarmiivet €s vontatmanyat. Ezt kovetéen @ jarOrtars is atvizsgalta a
gépjarmiivet és a hozza csatlakoztatott vontatmanyt, amin-méhészeti kellékek voltak, de azok
(jellegiiknél fogva) kipakolas nélkiil is attekinthetdek voltak. A kardot, valamint arra hasonlitd
eszkozt a r. fOtorzsérmester sem talalt. A jelen 1évé S. L. elmondasa alapjan is a bemutatott
kaptarvas volt a méhész kezében.

A 1. fotorzsOrmester a helyszinen jelen 1évo személyek mindegyikét leellendrizte és rogzitette az
EDR PRIO rendszerben. Kézben a helyszinre érkezett id. M. G., akinek a foldjén voltak a méhek.
Elmondta, 6 engedte meg a méhésznek, hogy-a méheket oda lepakolja, azonban a békesség
kedvéért a helyszinen megallapodtak,. hogy aznap este elpakoljadk onnan. A renddrok
tajékoztattdk a panaszost, hogy a.méhek tartasira vonatkozoan a helyi jegyzé illetékes
felvilagositast adni, tovabba a teriiletileg illetékes méh egészségiigyi felelds.

Ezt kdvetben tovabbra is a Kard felkutatasat kérte a panaszos, ezért a miiattol beljebb mentek a
rend6rok a foldaton kb. 400 métert, ahol a kaptarak kozvetlen kozelében leellenérizték annak
kornyezetét, ott nem ‘talaltak kardot. Ezzel 6sszefliggésben a r. fotorzsérmester is megjegyezte,
hogy a kaptarak, allvanyait oly modon helyezték el, hogy azok ala és azok kozé is belattak. A
kaptarakba azonban, védé felszerelés hianyaban, belenézni nem tudtak, illetve erre jogosultsaguk
és szakképesitésiik nincs.

A felek részére adott (jogi) felvilagositas, tajékoztatdas és a maganinditvany intézménye
tekintetében a r. f0torzsérmester jelentése a jardrvezetd jelentésében foglaltakkal [Allasfoglalas
IT.1ész 6)a) pont] megegyezd, ezért annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

7) A Ny. varos Renddrkapitanysag r. alezredes vezetjének tajékoztaté levele az Allasfoglalas I1.
rész 2)-6) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

Az intézked6 renddérok adatgyiijtés keretében meghallgattak a helyszinen tartozkodd panaszost, a
vele egyiitt tartozkodo fiat és unokajat, illetve S. L.-t, M. M.-t és id. M. G.-t. Az alapjan
megallapitottak, hogy maganvadas és maganinditvanyos rdgalmazéas biincselekmény gyantja
meriilt fel mind a panaszos, mind pedig a bejelentett személye tekintetében, ezért jogi
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felvilagositasban részesitették ¢és irasban nyilatkoztattdk a sértett feleket, akik kdlcsondsen
megtették maganinditvanyukat a masik fél ellen. A helyszinen a sziikséges formanyomtatvanyt is
biztositottak résziikre, amelyeken mindketten eldterjesztették nyilatkozatukat. Az intézkedés
soran a rendOrok a ragalmazas elkovetésén kiviil egyéb szabalysértést, blincselekményt nem
allapitottak meg. Az adatgy(ijtés tovabba a meghallgatasokon kiviil az alabbiakat is magaban
foglalta: igazoltatas, a bejelentett személy gépjarmiivének és vontatmanyanak tobbszori atnézése,
valamint a korabban kialakult vita megjelolt helyszinének szemrevételezése (kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyen eszkoz felkutatdsa érdekében). A méhkaptarakat azonban a rendérok nem
nyitottak fel, ,tekintve az egészségiigyi kockazatra €s arra, hogy nem volt bizonyithat6 az, hogy
kard volt valéban [a méhész] kezében, illetve az sem volt valdszinli, hogy oda a hivatkozott
meéretll eszkozt elrejtsenek”.

A panaszolt rendéri intézkedés soran kép-, illetve hangfelvétel nem késziilt.

A panaszos sérelmezte a helyszinen megjelent renddrok ‘hozzaallasit, a nem megfeleld
intézkedésiiket. Panaszolta tovabba a renddri banasmoédot; illetve'a renddri intézkedés részrehajld
jellegét. A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos, a-Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a renddorség. szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:  Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire -—
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté. jogat és a XV. cikkben foglalt diszkriminacio
tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elséként a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A panaszbeadvany és.a rendorségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a panaszos
fia amiatt hivta a segélyhivo szamot, hogy a tulajdonukban allo foldteriileten vannak, ahol két
férfi rajuk tamadt €s eszkoz (a panasz szerint: kard) van naluk, amivel fenyeget6znek, ezért 6 és a
panaszos eljott onnan. A panaszbeadvany szerint a méhész a karddal valo tdmadas kdzben azt is
kiabalta, hogy takarodjanak onnan. A segélyhivé szamra tortént bejelentés miatt rendér érkezett a
helyszinre.

Az Rtv. 1.-§-dnak (2) bekezdés la. és 19. pontja értelmében a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegelézési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: altalanos nyomozo hatdsagi jogkdort
gyakorol, a biintetdeljarasrol sz616 torvényben meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények
felderitését, valamint a bilincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését, illetve ellatja a
segélyhivo szamok fogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
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A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba az aldbbiak szerint rendelkezik. A renddr az altala észlelt
vagy tudomadsara jutott és hivatalbol ildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. Ha a szandékos bilincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért
vagy a menekiilé elkdvetd elfogasara nincs mod, a rendér haladéktalanul intézkedik az elfogas és
— szilikség esetén — a helyszin biztositasa irant.

A telefonos segélykérésben elhangzottakra figyelemmel a Testiilet alldspontja szerint. tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A Biinteté Torvénykonyvrol szo1o 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 222. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint zaklatast valosit meg az, aki
felelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erészakos vagy
kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhely ismertetését kovet6en utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a biniligyi hatosadg szerepét, azonban azt vizsgalnia kell: felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A beadvanyban megjeloltek, és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan erre a
kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt: a)segélyhivd szamra tett telefonhivasban
elhangzottak alkalmasak lehettek a =zaklatds. masodik alapesetének megallapitasara. A
félelemkeltési célzat mellett a panaszos (és fia) személye elleni er6szakos biintetend6 cselekmény
elkovetésével tortént a fenyegetés. [A. személy elleni erszakos biincselekmények fogalma az
Ertelmezd rendelkezések kozott talalhaté, ‘a Btk. 459. §-anak (1) bekezdés 26. pontjanal] A
cselekmény kilatasba helyezése jelen. esetben a panaszosban (és fidban) félelmet keltett, mivel
kihatraltak a teriiletr6l. (Ugyanakkor a félelemérzet tényleges kialakuldsanak ennél a
biincselekményi tényallasnadl nincs jelentdsége, a jogtargysérelem ettdl fliggetleniil bekovetkezik,
amennyiben a félelemkeltési célzat megallapithatd.)

A fentebb emlitettek miatt sziikségesnek mutatkozott a renddrség helyszinen tortént megjelenése,
hogy meggydzddjenck a blincselekmény tényallasi elemeinek megvalosulasarol, illetve a renddri
intézkedés sziikségességeérol.

A Testiilet megitélése szerint a segélyhivo szamra tett telefonos bejelentés — az Rtv. idézett
13. §-a-alapjan — a helyszinen megjelenési kitelezettséget keletkeztetett a renddrség oldalan,
aminek eleget tett és amivel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendérség mennyiben tett eleget intézkedési
(segitségnyujtasi, tajékoztatasi) kotelezettségének.

A panaszbeadvanyban szerepel az, hogy a kiérkezd rend6rok hosszasan beszélgettek a méhésszel,
a panaszostol és csaladjatol tavolabb. A panaszost és fidt azonban nem kiilon-kiilon hallgattak
meg. A panaszos tobbszor is kérte, hogy keressék meg a tdmaddeszkozt (kardot), aminek nem
tettek eleget a rend6rok: csak a nyitott ajton at néztek be a méhész autdjaba, nem vetettek ki
semmit onnan.



10

a) Az intézkedd rendérok elsédleges jelentése, valamint kiegészitd jelentéseik tartalmazzak azt,
hogy a helyszinen a rend6rok adatgyiijtést folytattak: (a beadvanyban irtakkal ellentétben) el6szor
a panaszost hallgattak meg, majd a fiat. Ezt kovetOen a helyszinre érkezd méhészt €s ismerdsét is
meghallgattak. Az adatgytijtésen kiviil az adatokat mindenki részérdl rogzitették (az elsédleges
jelentésben valamennyi meghallgatott személy személyes adatai szerepelnek). A segélykérésben
emlitett tamadoeszkoz feltalalasa érdekében a méhész gépjarmiivét és vontatmanyat két izben is
atnézték a rendorok, illetve — a megfeleld védoéfelszerelés hianyaban, nem veszélyezteté moédon —
a vita megjelolt helyszinét is szemrevételezték.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast ¢s segitséget ad a rdszorulonak. Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség
segitségnyujtasi kotelezettségét: a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget megadni.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a rend6rok feladata a bejelentett esemény tekintetében
az volt, hogy meggy6zddjenek annak megalapozottsagardl, azt kovetden a‘lehetéségekhez mérten
adatgyiijtést végezzenek (meghallgatasokkal, az emlitett gépjarmii és utanfutod atvizsgalasaval, a
helyszin megtekintésével), a tényallast tisztazzak.

A Testiilet megallapitasa szerint a helyszinen megjelent rendorok a tényallas tisztazasa érdekében
elvégezték az adatgyiijtést: a helyszinen tartozkodokat meghallgatta (kivéve az eseményeket nem
lato, kiskora személyt). A gépjarmivet, az utanfutot, illetve a méhkaptar kornyékét
megtekintették (a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes.eszkoz feltalalasa érdekében). A Testiilet
elfogadta azt a renddrségi érvelést egyrészt azzal kapcsolatban, hogy a feleket elkiilonitve
hallgatta meg. Maga a panaszos is beszamolt<arrol a beadvanyban, hogy a rend6rok jelenléte
mellett is fenyegetden és gyaldzkodva beszelt.a méhész veliik. A renddrségi dokumentumok
szerint mindkét részrél tortént szidalmazas:-” Onmagiban az egyik fél oldalardl torténd
szidalmazas alapjan — intézkedéstaktikai.megfontolas alapjan — donthet ugy a rendor, hogy a
meghallgatds eredményes lefolytatasa érdekében elkiiloniti a feleket. Masrészt a Testiilet
magaéva tette a rendorség allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy megfeleld szakember
hianyaban a méhek kozott (a kaptarban) atvizsgalast nem folytathattak.

b) Az Rtv. 24. §-a szerint a rendor koteles a hozzaforduldonak a téle elvarhato felvilagositast is
megadni.

A panaszbeadvany ezzel 0sszefliggésben minddssze azt tartalmazza, hogy a rendérok egy olyan
iratot irattak ala vele, hogy csak ,,veszekedds, becsiiletsértds eset tortént™.

Mar az elsédleges renddri jelentésben szerepel az, hogy a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a
rendérok megallapitottak, hogy a panaszos és a méhész egymast kdlcsondsen szidalmaztak és
tragar szavakkal illették, mindketten ragalmazast kovettek el a masik sérelmére, ezért kioktattak
dket: amennyiben az eljards meginditasat kivanjak egymassal szemben, Uigy magéaninditvany
eloterjesztése sziikséges, illetve a helyszinen adtak is szamukra formanyomtatvanyt (azt a felek ki
is toltotték). A panaszost kioktattdk a renddrdok arrdl is, hogy amennyiben birtokhaboritast
kovettek el sérelmére, vagy barmilyen mas, birtok- vagy telekvitdja, illetve a méhek szabélyos
lerakasaval és tartasaval problémaja van, a jegyz6hoz fordulhat. A panaszos tajékoztatast kapott
arr6l is: ha Gigy gondolja, hogy barmilyen mas, renddrségi hataskorbe tartozd jogsértést kovettek
el sérelmére, akkor a K. varos Renddrdrson megteheti ,,feljelentését”.
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A Testiilet megitélése szerint jelen esetben a felvilagositas korébe az tartozik, hogy kozlik: a
rendori intézkedést dokumentéljak, illetve hogy a megallapitottak alapjan felvetddott a
maganinditvanyra iildézendé és magénvadas blincselekmény gyanuja, ezért a maganinditvany
jogintézményérdl jogi felvilagositast adnak — a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 378. §-a alapjan — és az irasbeli nyilatkozatokat felveszik. Emellett a Btk.
226. §-a szerinti ragalmazas vétségérél a jogi felvilagositast megadjak. Tovabba birtokvita
esetében utalniuk kell arra, hogy eldontésére nincs a rendérségnek hataskore, de meg kell jelolni,
mely hatdsaghoz lehet fordulni. [Az Rtv. 24. §-anak (2) bekezdése szerint a magéanérdekek
védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem
az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha
a rendOri segitség nélkil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy szamottevéen
megneheziilne. ]

A rendelkezésére 4allo bizonyitékok egybevetése alapjan a Testiilet Ugy itélte- meg, hogy a
rendOrség megfelelden eleget tett a tajékoztatas-adasi kotelezettségének is.

A Testiilet oOsszefoglaloan megallapitotta, hogy a rendérség ~-megfeleléen eleget tett
intézkedési kotelezettségének: az intézked6é rendorok segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségiiknek megfeleloen eleget tettek, amivel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapjoga.

3) A panaszos cl6adasa szerint a rendérok mindenkivel bemondattak adataikat, de igazoltatas
nem tortént.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint'a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy buniildozési célbdl, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak wédelme érdekében kell megallapitani. A torvényhely (3)
bekezdése szerint tovabba: amennyiben a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb korilmények ezt’ indokeljak, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat,
valamint — az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott
személy lakohelyét, tartozkodasi helyét.

A renddrségi dokumentumok koziil a ,,Kiildési napld” megnevezésii dokumentum szerint tortént
igazoltatas, Az els6dleges jelentésben valamennyi meghallgatott személy (s6t a kiskort gyermek)
neve és személyes adatai is szerepelnek. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben maganinditvanyra
ildozendo blincselekményt is észleltek a rendérok, mindenképpen sziikségesnek mutatkozott az
érintettek adatainak rogzitése.

A Testillet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a rendorség allitasat tartotta
meggyozobbnek, ezért az igazoltatas foganatositasat megtorténtnek tekintette, ami altal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte a rendéri banasmoédot: azt, hogy ugy viselkedett a renddr, mintha a
panaszos ¢s csalddja blincselekmény elkovetdi lennének, és hagytdk, hogy a méhész a
jelenlétiikben is kotekedjen veliik.
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A renddrok nyilatkozatai alapjan a panaszos és a méhész kdlesondsen szidalmazta egymast, ami
miatt megvaldsitottdk a ragalmazas vétségét mindketten (ennek megfeleléen kioktatast kaptak
jogi lehetéségeikrdl a tovabbiakban). Mindkét személy magatartasa oka volt annak, hogy
elkiilonitve hallgattdk meg 6ket a helyszinen.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara: a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot. Az
intézkedé renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel 0sszefiiggésben a
Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez meélto, a
masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a ~rendOri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott® elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrseg €s az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,6nként vallalt hivatasdval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendor a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazd banasmodot és ezt masoktdl sem tiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
rendOr ,.tudataban van annak, hogy sajat szemelyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A fentebb emlitett normativ rendelkezések figyelembevétele mellett a rendori intézkedés
alkalmaval is jogosult a renddr-arra, hogy felhivja az érintettek figyelmét maga is a kulturalt
kommunikdaciora, illetve kotelessege a renddri intézkedés eredményes lefolytatdsdnak biztositasa
(és amely soran példaul az elkiilonitett meghallgatasokat foganatosithatja)

A Testiilet — a bizonyitékok elégtelensége miatt — nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
a rendorok banasmoédja kérdésében, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

5) A panaszbeadvanyban a panaszos dokumentacids hidnyossagot is sérelmezett, nevezetesen azt,
hogy a helyszinen olyan iratot kapott, ami szerint csak ,,veszekedds, becsiiletsértds” eset tortént,
abban karddal valé fenyegetésrdl sz6 sem volt. Azért irta ald ezt az iratot, mert attdl tartott, hogy
a rend6rok nem foglalkoznak késébb az eseményekkel.

a) Az Rtv. f0szabélyként nem ir el kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy a renddri intézkedés
ala vont személynek dokumentumot kell adni a renddri intézkedésrél. Az Rtv. csak az eldallitas
esetén teszi kotelezOvé a renddrség szamara, hogy arrdl, illetdleg annak iddtartamarol igazolast
allitson ki [Rtv. 33. § (4) bekezdés].

b) A Testiilet tovabba utal arra, hogy a Be. 378. §-anak (1) bekezdése alapjan maganinditvanyra
ildozendd bilincselekmény esetén csak a jogosult inditvanyara indithaté meg vagy folytathato a
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biintetdeljaras. Ezzel 0sszefliggésben a Szolgalati Szabalyzat emlitett 8. §-anak (2) bekezdése
szerint a rendér a magdninditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a helyszinen rendelkezésre allt az ilyenkor alkalmazando
formanyomtatvany, azt az érintettek rendelkezésére bocsatottdk, ily moédon a dokumentacios
kotelezettségiiknek eleget tettek a rendérok. A renddrségi dokumentumok alapjan tovabba
megallapithatd, hogy az intézkedd rendérok még aznap jelentést készitettek a renddri intézkedés
részleteirdl.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendoérség részérol nem tortént — a
panaszos tisztességes eljarashoz valé jogianak sérelmét megvalosito — dokumentacios
mulasztas.

6) A panaszbeadvanyban megfogalmazottak alapjan a Testiilet vizsgalta.a rend6ri intézkedés
részrehajlo jellegét is. A panaszos allitdsa szerint baratian tidvozolte megjelenésekor a méhészt a
rendOr (mar a gépkocsijat felismerte), majd sokaig bizalmasan beszélgettek négyszemkozt, illetve
a panaszostol és csaladjatdl legalabb harminc méterre hallgatta meg.6t a rendér. Amikor a
panaszos (¢és a fia) hangosabban beszElt, 6ket mindig rendre-utasitotta az intézkedd rendor,
azonban a masik fél kovetkezmény nélkiil szidhatta &ket.Altalinossagban véve elbagatellizaltak
az ugyet.

A renddrségi dokumentumok alapjan a jarOrvezetd. r. fotorzsOrmester valoban felismerte
érkezésekor a méhész autojat, azonban mar akkor koézolte is a panaszossal, hogy két évig a
teleptilésen teljesitett korzeti megbizotti feladatot, ezért személyesen tudja, kir6l van szd. A felek
elkiilonitett meghallgatasa intézkedéstaktikai szempontbol tortént [Id. az Allasfoglalas III. rész 2)
a) pontjaban irtakat]. A rend6rok mindkét felet rendre utasitottdk idonként egymas kdlcsonds
szidalmazasa miatt. Tovabba a rendérok = a lehetdségekhez mérten — adatgytijtést végeztek [a
Testiilet ezzel kapcsolatos allaspontjataz Allasfoglalas I11. részének 2) pontjaban rogzitette]

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre. tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt olyan koriilményt, ami
alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a panaszos
hatranyos' megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes iigyintézés
kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént, illetve az nem allapithaté meg,
hogy a panaszolt rendéri intézkedés az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba
utkozott.

V.

A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendOrségnek a panaszos segélyhivasa alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek
megfelelden eleget tett: mind a segitségnyljtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségét teljesitette,
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tovabba az érintetteket igazoltatta, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoga. A renddrok tovabba megfelelden eleget tettek a dokumentacios kotelezettségiiknek, ami
altal szintén nem sériilt a panaszos emlitett alapjoga. Az egymasnak ellentmondé bizonyitékok
alapjan ugyanakkor a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a rendéri banasmod
tekintetében, ezért ezen panaszrész vonatkozasaban a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak
sérelme nem volt megallapithatd. A Testiilet tovabba nem talalt olyan koriilményt, ami alapjan a
foganatositott renddri intézkedés elfogult volt, ezért az nem litkdzott a diszkriminacio tilalmaba
sem.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé.részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetgjéhez.

Budapest, 2019. jualius 15.
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