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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
200/2019. (VI1. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. 4prilis 7-én
elbterjesztett panaszat a 2019. jalius 15-én megtartott zart tilésén

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a T. varos Renddrkapitanysag —vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedéste nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben!| 2019. aprilis 1-jén, kozteriileten tortént rend6ri intézkedés
(segitségnyujtasi kotelezettség, és adatfelvétel) elmulasztasa miatt 2019. aprilis 7-én, elektronikus
uton terjesztette el panaszatia Testiilethez, amit 2019. aprilis 15-én rovid Gton, tovabba postai és
elektronikus uton, emellett 2019. aprilis 19-én rovid Gton kiegészitett.

1) A panaszos.a panaszolt renddri intézkedés el6zményeként az alabbiakat adta eld. A panaszos
¢és férje is-mozgaskorlatozott személy, gépjarmiivel torténd kozlekedésiik sordn a mozgéasaban
korlatozott személyek parkolasi igazolvanyat hasznaljak.

T. varosban, tobb helyen folyamatosan azt tapasztalta a panaszos, hogy nem az arra jogosultak
veszik igénybe a kijelolt parkolohelyeket, amit 4ltaldban szova is tett, illetve a renddrségre is
telefonalt emiatt.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) 2019. aprilis 1-jén T. varosban, a K. téri parkoloban parkolt a panaszos ¢€s a férje gépkocsival.
A panaszos elment iigyet intézni, a férje az autdban varakozott. A gépkocsijuk kiallasat
megakadalyozta egy masik személygépkocsi, aminek vezetdje ott is hagyta a gépkocsit jard
motorral. A panaszos emiatt hivta a 112-es segélyhivo szamot (ezt kdvetden pedig kétszer a 107-
es segélyhivo szamot).

A gépkocsi vezetdje id6kozben visszaérkezett, a panaszost szidni kezdte, telefonjat pedig el
akarta venni téle, mondvan, hogy nincs joga felvételt késziteni. A helyszinen tart6zkodéd
személyek mindegyike a panaszos és férje ellen volt.

A rend6r egy oraval a panaszos legelso telefonhivasat kovetden érkezett a helyszinre, aki — az
azonositasra vonatkozd kotelezettség teljesitése mellozésével — azt kozolte a panaszossal, hogy
joga van a jarmiivezetonek barhol 6t percre otthagyni a jarmiivet, jar6 motorral.“A" gepkocsi
vezetdje is ugyanezt bizonygatta, és elmondta: csak egy csomagot adott at valakinek az iskola
kornyékén. A renddér anélkiil tavozott a helyszinrél, hogy barkinek az adatait rogzitette. A
panaszos emiatt ismételten hivta a rendérséget, amire azt javasoltak, hogy tegyen ,,feljelentést”,
amennyiben nem elégedett a renddri intézkedéssel.

A panaszos ¢és a férje elment a T. varos Renddrkapitanysagra, ahol felvették az adatait (a
mozgassériilt parkolo kartydja €s a jogositvanya szamat is rogzitettek).

2) A panaszos beadvanyahoz csatolt 16 fényképfelvételt is, amik azt mutatjak, hogy a renddri
intézkedést megel6z6 harom hétben T. varosban,. kiilonboz6 mozgassériilt parkolokban
jogosulatlanul parkoltak egyes személygépkocsik.! A panaszos a sajat gépkocsijat is
lefényképezte, amiben a szélvédonél elhelyezték a mozgaskorlatozottak szamara kiallitott parkolo
kartyat, tovabba a renddrségi szolgalati gépkoesit,is lefotdzta.

A panaszos sérelmezte a rendér. hozzaallasat, a renddrségtol elvarhatd segitségnyujtas
elmulasztasat. Tovabba a Testiilet segitsegét kérte a parkolasi anomalidk megoldasaban.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért'a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a renddrség
allaspontjat.” *A .rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) «~A-panaszossal szemben a T. varosi Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly,
Helyszinel6 és Balesetvizsgalo Alosztaly r. f6torzsérmester helyszinel6je és balesetvizsgaloja (S.
P.) foganatositotta a rendéri intézkedést.

2) A rendbrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos bejelentéseivel Gsszefliggésben
fellelheté hangfelvételeket. A dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos harom
alkalommal telefonalt a segélyhivd szdmokra.

a) Els6 hivas a segélyhivd szamra 2019. aprilis 1-jén 15 ora 14 perckor érkezett a panaszostol (a
felvétel id6tartama 3 perc 25 masodperc.) Elmondja, hogy T. varosban, a K. téren a
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mozgaskorlatozott parkoloban raallt a jarmiivére egy auté (bemondja a forgalmi rendszamat).
Nem tudnak kiallni. Allitolag egy gyerek van az autoban. Az operator kérdezi, hogy mit mond a
jarmiivezetd: miért nem megy el onnan. A hattérben hallatszik a panaszos és egy férfi kozotti
vita. A panaszos elmondja, hogy nem tudja, miért nem 4ll el onnan a gépkocsi vezetdje, de mar
harman vannak a helyszinen ellene. Majd azt is mondja a panaszos, hogy a gépjarmii vezetdje el
akarja venni téle a telefonjat, hallatszik az is, hogy a férfi azt mondja a hattérben: ,,a holgy egy
kicsit zavart”. Az operator kozli, hogy kiildi a renddroket, és megkéri, hogy a panaszos diktalja
be a gépkocsi rendszamat és tipusat (elobbit kozli a panaszos, utobbira azt mondja, hogy nem
tudja, fekete az auto).

b) A masodik (50 masodperc terjedelmii) felvétel szerint 15 6ra 18 perckor értesitik a jardrt, hogy
a K. térrdl érkezett bejelentés egy szabalytalanul parkold gépkocsirdl. Egy fekete szintjarmi
elallja a bejelentd autdjat. A helyszinen veszekszik a bejelentdvel a gépkocsi vezetdje-Megkeérik
a rendOrt, hogy induljon el, és segitsen a problémas helyzet megolddsaban. A renddr valaszol,
hogy visszasétal a jarmiihoz és elindul a helyszinre.

c) A harmadik — 1 perc 59 masodperc terjedelmii — felvételen a panaszos mar ingeriilten szol,
hogy rendért kér a helyszinre. Az operator mondja neki, hogy az elébb is vele beszélt, a rendérok
tudnak a bejelentésrdl. A panaszos elmondja, hogy (a gépkocsi vezetdje) ledllitotta a motort és
veszekszik vele. A férfi hangja hallhato a hattérben: ,,nem tamad senki, a holgy tamad.” A
panaszos mar hangosan beszél és kéri, hogy minél elobb j0jjenek a renddrok. A férfi a panaszos
elmondasa szerint azt kozolte, hogy nem fog elmenni, amig nem érkeznek meg a rendérok. A
panaszos pedig azt mondja, hogy mindenki elleniik van, pontositja, hogy harman vannak ellentik.

d) A negyedik (4 perc 12 masodperc) terjedelmii felvétel szerint a panaszos 15 6ra 42 perckor
ismételten hivja a segélyhivd kdzpontot.(Elmondja‘a panaszos, hogy kinn jart mar a renddrség a
K. téren. A rend6r azt mondta, hogy Ot percen beliil ,az iirge” nem ment el, a KRESZ
engedélyezi, hogy le lehet allni barhol.”Az operator pontos cimet kér, ahova a bejelentd a renddri
intézkedést kéri, de a panaszos kozli, hogy ott volt mar a rendor, s el is ment a helyszinrdl.
Megismétli a panaszos kétszer is;;hogy a renddr azt kozolte: 6t percre meg lehet allni barhol. A
rendOr €s a jarmiivezetd is-€lment mar a helyszinrdl. A rendér nem intézkedett, azt mondta, hogy
a panaszos legyen toleransabb:~A panaszos megkérdezi, hogy ,,feljelentést” tud-e tenni a renddr
ellen. Az operator kozli, hogy vagy a Testiiletnél panaszt tehet, vagy kapcsolni tudja a
Tevékenység-iranyitasi Kozponthoz (a tovabbiakban: TIK). A panaszos erre azt valaszolja:
,kapcsoljon nyugodtan, mar jokedvemben vagyok”. A koriilotte levd személyek azt mondtak
neki, hogy ,,réér t6kolni, szérakozni, és menjen a nyomoraval a francba”. Az operator elmondja,
hogy kapcsolni fogja a renddrséget.

e) Az.6todik (1 perc 14 masodperc terjedelmii) hangfelvételen hallhato, hogy a jarér jelenti: a K.
téren beszélt-a bejelentdvel. ,,Szabalysértés, blincselekmény, semmi nem tortént. A bejelentd
benn'parkolt a mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkolohelyen, mogotte varakozott egy
jarmtl, annak vezetdje benn iilt a jarmiiben, az ablakok le voltak hlizva. A bejelent6t zavarta az az
autd, ami megallt kb. két percre.” A kozpont nyugtazza a bejelentést: ,,a holgy nem volt
akadalyozva a szabad tavozasban, igy valoban nem valdsult meg szabalysértés”. A renddr
megerdsiti a kozlést.

3) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a hangfelvételekhez kapcsolodo ,,Eset adatlap”, és
,,Kiildés leirasa” megnevezésii dokumentumokat.
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a) Az ,,Eset adatlap” elnevezésii dokumentum azt tartalmazza, hogy 2019. aprilis 1-jén 15 6ra 14
perckor tett a panaszos bejelentést a Megyei Renddr-fokapitanysag ligyeletére arrol, hogy T.
varosban, a K. Z. téren elalltdk a mozgaskorlatozott parkoldt, nem tudnak kiallni. Nem akar
elmenni a szabdlytalanul parkold. A problémas autd forgalmi rendszamat és szinét kozli.
Veszekedés a helyszinen.

TIK: jardr kiildve. A helyszinen varta a bejelentd €s a bejelentett is. A két fél meghallgatasa utan
a jar6r megallapitotta, hogy a masodikként beallo gépkocsi vezetdje csak latdtavolsagon beliil
tavolodott el kocsijatol, annak motorjat jarva hagyta és iilt benne egy személy, aki 6t értesitent
tudta, azaz nem akadalyozta a szabalyosan parkold gépkocsi tavozasat, mert odébb tudott allni
perceken beliil. A feleket a jarér felvilagositotta és figyelmeztette a kulturalt kozlekedés
szabalyaira is.

15 ora 42 perckor a panaszos bejelentést tett Megyei Rendor-fokapitanysag ligyeletére: a K. téren
tortént rendOri intézkedés miatt panaszkodik, rendorrel szeretne beszélni. Azt sérelmezte, hogy a
rendor a KRESZ paragrafusa alapjan nem neki adott igazat. Felvilagositast és tajékoztatast
kapott, hogy amennyiben elégedetlen az intézkedéssel, akkor milyen-modon ¢lhet panasszal. A
panaszos ezt megértette.

A dokumentum szerint a renddr riasztdsa 15 ora 19 perckor megtértént, aki 15 6ra 43 perckor
indult el, ahova ugyanakkor megérkezett. A befejezés idopontja 15 dra 44 perc.

b) Az els6é ,Kiildés leirdsa” megnevezésii dokumentum az ,[Eset adatlappal” egyezden azt
tartalmazza, hogy 2019. aprilis 1-jén 15 6ra 14.perckor tett a panaszos telefonon bejelentést a
Megyei Rendor-fokapitdnysag tigyeletére arrol, hogy a téren elalltdk a mozgaskorlatozott
parkolot, nem tudnak kidllni. Nem akar.elmenni a szabalytalanul parkold gépkocsi (annak
forgalmi rendszamat és szinét kozli'a panaszos). Veszekedés a helyszinen. Jarért kiildtek a
helyszinre, ahol varta a bejelentd és a bejelentett is. A két fél meghallgatasa utan megallapitotta,
hogy a masodikként bealldo gépkoesi vezetdje csak latotavolsagon beliil tavolodott el kocsijatol,
annak motorjat jarva hagyta €s lt benne egy személy, aki 6t értesiteni tudta, azaz nem
akadalyozta a szabalyosan parkolo-gépkocsi tavozasat, mert odébb tudott allni perceken beliil. A
feleket a jaror felvilagositotta és figyelmeztette a kulturalt kozlekedés szabalyaira is.

Az elintézés tipusa:-helyszin megtekintése, igazoltatas, felvilagositas, figyelmeztetés, jelentés.

A masodik ,,Kiildés leirasa” megnevezésii dokumentum szerint a panaszos 15 6ra 42 perckor tett
bejelentést- a-Megyei Renddr-fokapitanysag ligyeletére. A téren tortént renddri intézkedés miatt
panaszkodik, renddrrel szeretne beszélni. Azt sérelmezte, hogy a rendér a KRESZ paragrafusa
alapjan nem neki adott igazat. Felvilagositast és tdjékoztatast kapott: amennyiben elégedetlen az
intézkedéssel, akkor milyen modon élhet panasszal. A panaszos ezt megértette.

4) A T. varosi Rendérkapitanysag r. ezredes vezetdjének tajékoztatd levele az alabbi adatokat
tartalmazza.

a) 2019. aprilis 1-jén, a panaszolt cselekmény vonatkozasaban a panaszostol érkezett bejelentés a
112-es, illetve a 107-es segélyhivo szamra, mas allampolgari bejelentés nem tortént.
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A bejelentéssel kapcsolatban tortént helyszini intézkedésrdl dokumentumok nem keletkeztek, a
rendori intézkedés felvilagositassal zarult. A panaszos bejelentésével kapcsolatban nem indult
eljaras.

b) A renddri intézkedés a panaszos altal a 112-es segélyhivo szamra tett bejelentések alapjan
tortént. A TIK altal a helyszinre kiildott jarér, a balesethelyszineldi szolgalatot ellatd egységbe
osztott r. fétorzsérmester a helyszinen 15 6ra 43 perckor jelent meg. El6szor a bejelent6t, majd a
bejelentés targyat képezd személygépkocsi vezetdjét hallgatta meg szoban. A korlilmények
tisztazasa soran a r. fotorzsérmester megallapitotta, hogy szabalysértést egyik fél sem kovetett el,
igy felvilagositast adott a feleknek, majd tavozott a helyszinrél. A tett intézkedésr6l EDR radion
tett jelentést TIK iranyaba.

A renddr szabalysértést nem allapitott meg, igy eljarast sem inditott a renddrség.

5) A T. varosi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly, Helyszineld és Balesetvizsgald
Alosztaly r. fotorzsérmester helyszineldje és balesetvizsgaloja a Testiilet felvilagositas-kérése
alapjan utolag jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.

A rendOr ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses napon 7 6ratol balesethelyszinel6i szolgalatot latott
el. A reggeli eligazitas alkalmaval a r. alezredes osztalyvezeto ellendrizte a ruhazatat és
¢kitményeit, azokat rendben talalta. A ruhazatan és ékitményein a szolgalat ellatdsa soran nem
valtoztatott, €¢s nem konnyitett.

A szolgalat ellatasa soran a TIK 15 6ra 19 perckor T..varos, K. tér ala kiildte, ahonnan a panaszos
tett bejelentést: a megjelolt helyen elalltak a mozgéaskorlatozott parkolét, nem tudnak kiallni.

A helyszinen a renddr 15 ora 43 perckor jelent meg, ahol tisztelgés mellett a napszaknak
megfeleléen koszont, kozolte a felek iranyaba nevét, rendfokozatat, illetve, hogy a T. varos
Renddrkapitanysag balesethelyszineldje.

A bejelenté zaklatott, kiabalé hangnemben, ,kikelve magabol” mondta el, hogy nem tudnak
kiallni a parkolobdl a sajat tulajdonukat képezd, mozgéaskorlatozott kartyaval megjellt jarmiivel,
mivel mogéjiik parkolt egy fekete szinli személyauto.

A helyszinen az utszakasz forgalomszervezés szerint kétiranyl, osztatlan palyas, ahol forgalmi
iranyonként egy-egy forgalmi sav 4all rendelkezésre. Az uttest altalanos iskola feldli sz¢élén, arra
merdlegesen parkolohelyeket épitettek ki. Ezen parkolohelyek koziil az egyiken varakozott a
panaszos jarmive, oly médon, hogy a jarmii hatulja volt az uttest felé.

A helyszinen tartdzkodott tovabba a sérelmezett gépjarmii vezetdje €s utasa, egy férfi és egy
holgy. Ok egybehangzéan elmondték, hogy a bejelentést megelézéen par perccel megalltak az
uttest iskola feldli széléhez hiizodva, a parkold jarmiivek mogott. A jarmiibol annak utasa kiszallt,
¢és egy csomagot tett egy masik jarmiibe. Ezen id6 alatt (ami az 5 percet nem érte el) a jarmi
vezetdje a személygépkocsiban tartdzkodott, és arra lett figyelmes, hogy a panaszos kiabal neki
¢és a jarmiviiket fényképezi a telefonjaval, valamit értesiti a rendérséget. Ezt kovetden beszéltek a
kiabal6 panaszossal, aki azt mondta, hogy értesitette a rendérséget, igy nem mehetnek sehova.
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Az elmondasok alapjan megallapitotta a rendér, hogy a panaszos gépjarmiivel torténd kiallasanak
egyetlen oka, hogy bejelentést tett, és emiatt visszatartotta a masik személygépkocsit. Mivel az
emlitett gépkocsinal annak vezetdje ottmaradt, illetve a megallds az 5 percet nem érte el, igy a
jarmili szabalyosan allhatott meg az uttest jobb széléhez huzddva, ahol szabdlyosan varakozo
masik jarmi elindulasat nem akadalyozta. A renddr az altala megéllapitottakat elmondta normal,
higgadt hangnemben, és udvariasan mindkét félnek. A panaszos a helyszinen végig kiabalt,
ingeriilt volt, azt bizonygatta, hogy az a parkold, ahol allnak az az 6vé és senki se alljon a
kozeliikbe.

A kérdéses parkolohely nem volt tdblaval kijelolve mozgaskorlatozottak szamara.
Renddri intézkedés foganatositasara a megéllapitottakra tekintettel nem volt sziikség,

A helyszinen — mivel az iskola miatt nagyon feltorlodott a jarmtiforgalom — sok jarmi allt meg
utasa (gyermeke) kiszallitasa érdekében, igy a felvilagositast kovetden a’'r. fOtérzsdGrmester a
feleket utba inditotta, és 6 is elhagyta a helyszint.

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte azt, hogy szdmos helyen az allampolgarok mozgassériilt
parkolokban jogosulatlanul parkolnak személygépkocsival. Emiatt kérte a Testiilet segitségét a
parkoldsi anomalidk megoldéasaban.

A Testlilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv."92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C.. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendOri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsd biinmegelozési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgéalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a.rendori tevékenység 4altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalés, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A Testiiletnek a fentiek alapjan nincs lehetésége arra, hogy parkolasi kérdésekben dontson,
sem pedig abban, hogy a szabalytalanul parkolé személyekkel szemben fellépjen. A
panaszos az ilyen sérelmeit az illetékes 6nkormanyzat iranyaban tudja jelezni.

V.

A panaszos sérelmezte a helyszinen megjelent rend6r hozzaallasat, az elvarhatd segitségnyujtas
¢s a felek adatainak rogzitése elmulasztasat. A Testiilet a panaszbeadvany és a rendoérségtol
kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a
rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés. ¢és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elsoként a renddrség intézkedési kotelezettsegét vizsgalta.

A panaszbeadvany ¢és a rendérségi dokumentumok egyezbéen azt tartalmazzak, hogy a panaszos
amiatt hivta a segélyhivd szamot, mivel gépkocsijuk kidlldsat megakadalyozta egy masik
személygépkocsi, aminek vezetdje ott is hagyta azt, jar6 motorral.. A gépkocsi vezetdje idokdzben
visszaérkezett, €s a panaszos elmondésa szerint 6t szidni kezdte, telefonjat el akarta venni tdle. A
panaszos bejelentései miatt renddr érkezett a helyszinre.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 19. pontja-€rtelmében a renddérség az Alaptérvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan'mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések. megeldzésében és felderitésében, illetdleg ellatja a
segélyhivd szamok fogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 13. §-a szerint toyabba'a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat'9. §-a tovabba az aldbbiak szerint rendelkezik. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz6lo
torvényben megéllapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A telefonos segélykérésben elhangzottakra figyelemmel a Testiilet 4llaspontja szerint tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A tajékoztatast ado jelzétablakat a kozati kozlekedés
szabalyair6l sz616 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 17. §-
anak (1) bekezdés €) pontja szerint: ,,Varakozohely” (110. abra); a tabla a jarmitivek kijelolt
varakozohelyét jelzi, a tabla alatt elhelyezett kiegészitd tabla jelezheti a varakozo helyen kotelezd
elhelyezkedés modjat (pl. a jobb oldali kerekekkel a jardara allva kell varakozni) (111. 4bra),
vagy azt, hogy a varakozohely kizardlag bizonyos jarmiivek (pl. csak személygépkocsik 112.
abra, csak kerékparok 112/c. és 112/f. dbra, mozgaskorlatozott személyt szallitdo jarmii 115. bra
és 115/a. abra) részére van fenntartva. A mozgaskorlatozottakat szallitd jarmiivek részére
fenntartott varakozohelyet kiegészitd tabla (115. abra) vagy kiilon jelzdtabla (115/a. abra)
jelezheti. Ugyanezen jogszabalyhely (7) bekezdése szerint a 17. § (1) bekezdés e) pontjaban
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szerepld kiegészitd tabla abraja (115. abra), amely a mozgaskorlatozottak gépjarmiivei részére
fenntartott varakozohelyet jeloli, utburkolati jelként 6nalldan is alkalmazhat6. A KRESZ 59. §-
anak (1) bekezdés d) pontja rendelkezik tovabba arrdl, hogy a rendérség, a kozteriilet feliigyelet,
a kozat kezeldje — az lizemben tartd értesitése mellett €s koltségére — elszallitassal eltavolithatja
azt a jarmiivet, amely a mozgaskorlatozottak gépkocsijai részére fenntartott, jelzotablaval (115. és
115/a. 4dbra) vagy utburkolati jellel megjeldlt varakozohelyen jogosulatlanul varakozik.

A KRESZ 1. szamu fliggelékében taldlhatok az abban rendeletben hasznalt egyes fogalmak
meghatarozasal, a I1l. pontban a kdzati forgalommal kapcsolatos fogalmak. A I11. d) pont szerint
megallas: jarmivel a be- €s a kiszallashoz, vagy a folyamatos fel- és lerakashoz sziikséges ideig,
illetdleg — ha a vezetdé a jarmiinél marad — egyéb okbol legfeljebb 5 percig torténd egy. helyben
tartozkodas (, illetve az €) pont szerint varakozas: jarmiivel a megallasnal hosszabb ideig toérténd
egyhelyben tartozkodas).

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvéntartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-a szerint a kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértését koveti el az, aki-a KRESZ meghatarozott
kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.
A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi
tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is.szabhat ki helyszini birsagot.
A Szabs. tv. 170. §-a szerint tovabba garazdasag szabalysértését koveti el, aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben régzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban azt vizsgalnia kell: felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanija, amely a rendérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A beadvanyban megjeloltek; ¢és a renddorség altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan erre a
kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt: a segélyhivd szamra tett telefonhivasban
elhangzottak alkalmasak lehettek a fentebb hivatkozott kozlekedési szabalysértés, illetve az ott
tartozkodok magatartasa alapjan a garazdasag szabalysértésének megallapitasara is. Ennek
megfeleléen sziikségesnek mutatkozott a renddrség helyszinen tortént megjelenése, hogy
meggydzddjenek va szabdlysértés tényallasi elemeinek megvalosulasardl, illetve a renddri
intézkedés sziikségességérol.

A Testiilet, megitélése szerint a segélyhivo szamra tett telefonos bejelentés — az Rtv. idézett
13. §-a alapjan — a helyszinen megjelenési kotelezettséget keletkeztetett a rendorség oldalan,
aminek eleget tett és amivel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a renddérség mennyiben tett eleget intézkedési
kotelezettségének.

A panaszos allitdsa szerint a kiérkez0 renddr azt kozolte a panaszossal, hogy joga van a
jarmiivezetének barhol 6t percre otthagyni a jarmiivet, jar6 motorral. A renddr tovabba ugy
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tavozott a helyszinr6l, hogy az adatokat nem rogzitette. A panaszos szerint tovabba egy ora telt el
a rendor kiérkezéséig.

Az intézkedd r. fotorzsdrmester jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a TIK 15 6ra 19 perckor
kiildte 6t a helyszinre. A panaszos kozolte vele, hogy nem tud kiallni a parkolobol a
mozgaskorlatozott kartyaval megjelolt jarmiviikkel a mogéjik parkoldo személyautdo miatt. A
sérelmezett gépjarmi vezetdjét és utasat is meghallgatta a renddr, akik elmondtak, hogy par
(kevesebb, mint 6t) percre megalltak a parkolo jarmiivek mogott, annak vezetdje a gépkocsiban
maradt, mig az utas egy csomagot tett egy masik jarmiibe. A panaszos kiabalt nekik, a
jarmiviikket fényképezte és értesitette a rendOrséget. Ezt kovetden beszéltek a. kiabald
panaszossal, aki azt kozolte, hogy értesitette a renddrséget, nem mehetnek sehova. A r.
fotorzsérmester megallapitotta, hogy a panaszos gépjarmiivel torténd kidllasanak egyetlen- oka,
hogy bejelentést tett, €s emiatt visszatartotta a masik személygépkocsit, aminek megalldsa az 5
percet nem érte el, igy a jarmii szabalyosan allhatott meg. A kérdéses parkolohely tovabba nem
volt a mozgaskorlatozottak szamara kijelolt tablaval ellatva. Renddri intézkedés, foganatositasara
nem volt sziikség, azonban a rendér felvilagositast adott a feleknek. A rendérségi dokumentumok
alapjan tovabba megallapithat6, hogy a panaszos a kérdéses napon 15 ora14 perckor, majd 15
Ora 42 perckor tett bejelentést a segélyhivo szamra, és kért rendOri segitséget, ahova 15 ora 43
perckor érkezett meg a rendor.

a) Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendbrség segitségnytjtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a rendor koteles a feladatkorébe tartozo. segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor
tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
moédon nem biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevoen megneheziilne. (A segitségnyujtads csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a
segitségnyujtas miatt tobb ember élete  Keriilne kozvetlen veszélybe.) Az Rtv. 2. §-dnak (1)
bekezdése szerint tovabba a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a rendor feladata a bejelentett esemény tekintetében
az volt, hogy meggy6ézodjon annak megalapozottsagarol, azt kovetden a lehetéségekhez mérten
adatgyijtést végezzen (meghallgatasok), a tényallast tisztazza, illetve a feleknek a sziikséges
tajékoztatast megadja. Ez utobbi korébe az tartozik, hogy kozlik: a renddri intézkedést
dokumentaljdk, “illetve hogy a megéllapitottak alapjan felvetddik-e blincselekmény vagy
szabalysértés gyanuja. Jelen esetben nem talalt a renddr jogsértésre utald koriilményt.

A Testillet ‘ehelyiitt ismételten utal a KRESZ 1. szamu fuggelékének I1l. d) pontja szerint
megallas_fogalmara: jarmiivel a be- és a kiszallashoz, vagy a folyamatos fel- és lerakashoz
sziilkséges ideig, illetdleg — ha a vezetd a jarmiinél marad — egyéb okbdl legfeljebb 5 percig
torténd egy helyben tartdzkodas.

A Testiilet megallapitasa szerint a helyszinen megjelent renddr a tényallas tisztdzasa érdekében
elvégezte az adatgylijtést: a helyszinen tartozkodokat meghallgatta, megtekintette a helyszint
annak érdekében, hogy ott milyen kozlekedési tablakat helyeztek el. Tajékoztatast adott tovabba a
KRESZ fentebb emlitett, megallasra vonatkoz6 szabalyarol.
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A rendelkezésére all6 bizonyitékok egybevetése alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
rendOrség allitasa valosziniibb. Megallapitotta, hogy a rendérség megfeleléen eleget tett
intézkedési kotelezettségének: az intézkedé rendér megfeleloen végezte el az adatgyiijtést,
az alapjan kizirta a jogsértés lehetoségét. Allaspontja szerint elegendd felvilagositast adott
a rendor, amivel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoga.

b) A renddr helyszinen tortént megjelenésének idépontja tekintetében a Testiilet utal az Rtv. 15.
§-ara, amelynek (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A panaszos azon allitasdval szemben, amely szerint a rendér egy ordval az elsd segélyhivasat
kovetden jelent meg a helyszinen, a rendérségi dokumentumok azt tartalmazzak, hogy.a 15 ora
14 perckor kezdeményezett (€s tobb mint 3 percig tartd) hivast kovetden, 15 ora 18 perckor
értesitették a r. f0tdrzsOrmestert, hogy vonuljon a helyszinre, aki 15 6ra 43 perckor érkezett meg.
Ez 25 perccel késobbi megjelenést jelentett. A renddér tovabba nem volt a szolgalati gépkocsinal,
ahhoz oda kellett mennie, hogy a helyszinre eljuthasson. Egyéb informacié a rendérség részérdl
nem érkezett.

A Testlilet tovabba a panasz ezen részénél utal a segélyhivasokat fogadd szerv hataskorérdl,
feladatair6l, tovabba feladatai ellatasanak részletes szabalyairol sz6l6 361/2013. (X. 11.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Korm. r.) foglaltakra. A Korm. r. 5. pontja kategorizalja a
segélyhivasok fajtait. A 6. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a segélyhivas alapjan készenléti
szerv intézkedése sziikséges, a hivaskezeld tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség
esetén haladéktalanul tovabbkapcsolja a segélyhivast a hataskorrel rendelkezd készenléti
szervnek. Az operator a segélyhivast kér6 altal‘bejelentett eseményt besorolja (sok esetben elore
meghatarozott kérdések segitségével tisztazza a helyzetet). A Korm. r. 1. pontjaban, az Ertelmezd
rendelkezések kozott talalhato a vészhelyzet fogalma: olyan ember, allat, miiszaki hiba, elemi
erd, természeti esemény, baleset, betegscg vagy élettani koriilmény okozta helyzet, ami az
¢letben, testi épségben, anyagi javakban-okozott karral, illetve a természetes és mesterséges
kornyezet fokozott megrongalasaval.vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kérd
természetes személy, illetve a kotnyezetében 1évok a készenléti szervek helyszini segitsége nélkiil
onalloan megoldani nem képesek (12. pont). Jelen esetben a Testiilet megitéléses szerint
»azonnali beavatkozas” nem-volt sziikséges. A ,Kiildés leirdsa” elnevezésii dokumentum
prioritds rovata azt tartalmazza, hogy ,alap”, illetve életveszély nincs, tovabba az ,,Eset adatlap”
elnevezésli dokumentum vonatkozo rovata szerint életveszély nem volt.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a panaszos
altal tett elso telefonos segélyhivas idépontjahoz képest a renddr helyszinen tortént
megjelenése nem aranytalanul hosszi ido elteltével tortént, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga ebben a panaszrészben sem sériilt.

3) A panaszbeadvany szerint a renddr anélkiil tdvozott a helyszinrdl, hogy a felek adatait
rogzitette volna.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy Dbiliniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A torvényhely (2)
bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni.
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A renddrségi dokumentumok szerint a helyszinen megjelent renddr a feleket meghallgatta, a
helyszint megtekintette (ahol egyébként nem volt a renddri intézkedés idOpontjaban tablaval
kijelolt, mozgaskorlatozottak szamara kijelolt parkolohely). A tapasztaltak alapjan szabalysértést
egyik fél sem kovetett el.

Az Rtv. idézett 29. §-a alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a rendor valamilyen
jogellenes cselekmény gyantjat észlelje. Jelen esetben erre okot add koriilmény a Testiilet
megitélése szerint azonban nem meriilt fel. Az igazoltatas elmaradasaval nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszbeadvany szerint az intézkedd rendOr az azonositasra vonatkozo kotelezettségét nem
teljesitette.

A r. fOtorzsOrmester a panaszolt renddri intézkedésrdl készitett jelentésében eldadta, hogy a
helyszinen tisztelgett, a napszaknak megfeleléen kdszont, kozolte a nevét, rendfokozatat, illetve,
hogy a T. varos Rendérkapitanysag balesethelyszinel6je.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja €s.azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszElyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozoIni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat-a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a renddr — az Rty. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzden — anapszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢életkordnak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhdt visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgéari ruhaban intézked® rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat ¢és azonosité jelvényét  felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel ‘a” fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo
kozlése akkor mellézhet6, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentdséggel.az. intézkedés alad vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban ‘az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy ‘az’ intézkedés okara, alapjara ¢és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokdban van a valds és relevans informacioknak. Ugyanis ezek hidnyaban nincs azzal
tisztaban, hogy ki ellen kell benyudjtani a panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszerlisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd
rendOr azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlataban garancialis
jelentdséglinek tartja — els@sorban a kozhatalom gyakorldsdnak megfeleld kontrolljara és az
Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

A Testiilet a rendelkezésre allé, egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedé rendér a hivatkozott
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rendori kotelezettségét megfeleloen teljesitette, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme ebben a panaszrészben nem megallapithato.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendOrségnek a panaszos segélyhivasa alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett. A
helyszinre a rendér nem aranytalanul hosszu id6 elteltével jelent meg, és a kialakult helyzetnek
megfelelden eleget tett a helyszinen vald megjelenési és meggydz6dési kotelezettségének, igy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald alapjoga. Ugyanezen alapjoga nem sériilt a
panaszosnak az igazoltatds elmaradasa miatt sem. Az egymasnak ellentmondd bizonyitékok
alapjan ugyanakkor a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésében,
hogy a rendér az azonositasra vonatkozo kotelezettségét megfelelden teljesitette-e, ezért ezen
panaszrész vonatkozasaban a tisztességes eljarashoz val6  alapjog seérelme nem volt
megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a.rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eléado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag testiileti tag



