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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet)-" panaszos® jogi
képviseletében Dr. N. G. altal 2018. majus 15-én eléterjesztett panaszata 2019. januar 24-én
megtartott zart iilésén — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — meghozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitdnysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedésre.nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogofvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A jogi képviseld a panaszossal szemben 2018. aprilis 25-én foganatositott renddri intézkedés
(rendezvénybiztositasy. demonstralok testi épsége védelme) elmulasztisa miatt 2018. majus
15. napjan, postai Uton terjesztett eld panaszt.

1) “A panaszbeadvany szerint a panaszos * Budapesten, az Otvenhatosok terén 1évo
emlékmiinél, a M* fel6li épitési teriilet bejarata el6tti részen a ,ligetvéd6” (a Varosliget
atalakitasara iranyuld projekt ellen tiltakozo, gyiilekezési jogukat gyakorolni kivano) tarsaival
egylitt bejelentett tiintetésen vett részt.

1 Az Rtv.93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik


http://www.repate.hu/

A tiintetést a panaszos a BRFK Kozponti Ugyelet e-mail cimére gyors reagalasi tiintetésként
bejelentette. A helyszinre érkez6 rend6rok kozolték, hogy a bejelentést tudomasul vették. A
bejelentés kapcsan a panaszos a BRFK Kozrendvédelmi Féosztaly Gépkocsizd Jardrszolgalati
Osztaly r. 6rnagy vezet6jével (Kutsera-Juhdsz Bettindval) egyeztetett, tisztaztak, hogy a
Dvorak sétanynal 1év6 bejaratot lezarjak, mig a Miicsarnok feléli kapunal a mozgast nem
akadalyozzak mindaddig, amig a faatiilteté gép nem érkezik meg.

Ezt kovetden a bejelentett, és a rendbrség altal tudomasul vett demonstracié mindaddig
rendben zajlott, amig az emlitett gép megérkezett.

A panaszos jogi képviseloje megjegyezte a beadvanyban, hogy a Varosliget védelmében
torvényesen bejelentett demonstraciok tobb honapja tartanak, amely id6 alatt sokszor 1éptek
fel a tiintetkkel szemben kifejezetten erészakosan, €és torvényellenesen a teriiletet biztositd
biztonsagi szolgalat (Valton Security) alkalmazottjai. Ezek az er6szakos: cselekmények a
médidban is nagy visszhangot valtottak ki, ebbdl kifolydlag kéztudomastnak mindsiilnek,
nyilvanvaléan a renddrség eldtt is ismeretesek, kiilonds tekintettel<arra, ’hogy tobb izben
tortént rendori intézkedés emiatt.

A jogi képviseld szerint ilyen helyzetben — a gyiilekezési<jog gyakorlasaban ellenérdekelt
felek folytatdlagos jelenlétében, a gyiilekezések tudomasulvett helyszinén — a rendérségnek
kiilonos gondossaggal kellene biztositani a demonstréeiot, a gylilekezési jog szabad
gyakorlasat. A rendezvények rendjének biztositasavalikapcsolatos renddri feladatokrol sz6lo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban ‘BM rendelet) 9. §-anak (1) bekezdése
kimondja, hogy a vezetd hataskorébe tartozik- a rendérség rendezvényen jelenlévd
képviseldjének (a tovabbiakban: rendbiztos) és a biztositds parancsnokanak kijelolése. E
jogszabalyhely célja, hogy a renddérség folyamatosan figyelemmel kisérhesse a rendezvényen
zajlo eseményeket, és sziikség esetén beavatkozhasson.

Ehhez képest a renddrség pont akkor vonult le a rendezvény helyszinének kornyezetébdl,
amikor megérkezett kb. 30 biztonsagi 6r az emlitett biztonsagi cég részérdl, és ismét kiélezett
helyzet alakult ki a tiintet6k €s a biztonsagi cég emberei kozott, az utdbbiak erdszakos
fellépése miatt. A biztonsagi cég emberei felszolitottak a tiintetdket, hogy hagyjak el a
bejelentett tiintetés helyszinét. Amikor a tiinteték ennek a minden alapot nélkiil6zo, jogellenes
felszolitasnak nemntettek eleget — rendori biztositas hianyaban — a panaszost tobb tarsaval
egyiitt bantalmaztak, 10kdosték, megiitotték. Volt olyan tiintetd, akit fojtogattak. A
panaszosnak a mobiltelefonjat is sszetorték, amikor rogziteni probalta a biztonsagi 6rok
fellépését. “A_panaszos ¢és tlintetd tarsai magatartasat, segélykialtasaikat lehetetlen volt nem
ugy:értelmezni, mint annak egyértelmii kifejezdését, hogy a rendezvény biztositasdban
rendéri segitségre van sziikségiik.

A renddrség az atrocitasok iddpontjaban nem volt jelen, csak az események kdzben érkeztek
vissza. Ezért sem a bejelentett, tudomasul vett rendezvény biztositasat, sem a gyiilekezési
jogukat gyakorlok testi épségének védelmét, az ehhez kapcsolodd alapvetd feladataikat nem
lattak el. A renddOrség tavolléte a szervezokkel vald egyeztetést ellehetetlenitette, igy a
szervezOk segitségkérésének sem tudtak (tudtak volna) eleget tenni az erre vonatkozo kérések
ellenére sem.



2) A jogi képviseld kifejtette, hogy a gyiilekezési jog a demokratikus kozéletben vald
részvétel egyik legfontosabb biztositéka, a koziigyekben torténd véleménynyilvanitas
eszkoze. Ezt megerdsiti a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Gytv.), Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény), illetve a toretlen birdsagi,
illetve alkotménybirdsagi gyakorlat, de ugyanigy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is.

A gyiilekezési jogot nemcsak az sérti, ha a demonstraciot a rendérség jogszabalyellenesen
nem engedélyezi, vagy ugyanilyen modon feloszlatja, de az is, ha a jogszerlien bejelentett
tiintetés biztositasat a renddrség elmulasztja, és igy lehetdvé teszi, de legalabbis nem gatolja
meg, hogy egy csoport (jelen esetben az emlitett biztonsagi cég alkalmazottjai) ‘azt
jogellenesen feloszlassa, illetve annak soran a tiintetéket bantalmazzak (meggatolva ezaltal
gyiilekezési joguk szabad gyakorlasat).

A rendérség biztositasi kotelezettsége az elézmények (azaz a rendezvény tudomasulvétele)
ismeretében egyértelmiien fennallt, amit a szervezok nyilvanvaloan nem potolhattak jogszerii
modon.

Az Alaptorvény 1. cikke szerint kimondja, hogy az ember-<sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az ‘dllam”elsorendi kotelezettsége. E
kotelezettség az Alkotmanybirdsag [Id. pl. 3/2013.°(11.14.) AB hatarozat], a hazai
felsobirosagok és az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) toretlen
gyakorlata szerint az allam részérél nem pusztandartézkodasi kotelezettséget jelent az alapjog
gyakorlasaba vald indokolatlan beavatkozastél, hanem pozitiv, tevoleges kotelezettséget az
alapjog-gyakorlast lehetévé tevo feltételek biztositasara. A gyiilekezési jog védelmének ezen
objektiv intézményvédelmi oldala jut érvényre‘azzal, hogy a Gytv. és a BM rendelet 8-9., 12.
§-ai a renddrségre és a rendérségen” belill is meghatarozott feladatkorrel rendelkezd
személyekre telepiti a Gytv.  hatalya ala tartozd rendezvények biztositasat (ezzel
Osszefliggésben a jogi képviseld-hivatkozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
17.Kpk.45.743/2013/2. sz. végzésére is). A biztositasi kotelezettség ugyan nem jelent
tevileges fellépési kotelezettséget, azonban minden esetben magaban foglalja a rendezvény
biztositasdhoz sziikséges. személyi allomany rendelkezésre allasat, tovabba annak
renddrszakmai biztositasat, hogy a gyiilekezés a megvaltozott, a bejelentéskor vagy akar a
rendezvény kezdetekor akar elére nem lathato kiilsé koriilmények kozott is megtarthato
legyen, a résztvevdk alapjoganak gyakorlasat a kiilsé szereplok vagy a koriilmények valtozasa
ne akadalyozhassa [A jogi képviseld ezzel osszefiiggés az EJEB néhany dontésére hivatkozott
— Christians ‘against Racism and Fascism v. United Kingdom (Application no. 8440/78,
Decision ‘of 16 July 1980), Oya Ataman v. Turkey, (no. 74552/01.), Patyi v. Hungary
(35127/08, 2012. januar 17.), a Szerdahelyi v. Hungary (30385/07, 2012. januar 17.)]

A biztonsagi cég alkalmazottjai megsértették a panaszos (€s mas résztvevok) gyiilekezéshez
valo jogat akkor, amikor a tlintetést onhatalmulag feloszlattak. A renddrség feladata lett volna
azt megakadalyozni, és fellépni a gyiilekezési jog gyakorlasat akadalyozo személyekkel
szemben. A panaszos jogi képviseldje allaspontja szerint a rendérség a gyiilekezés szabad
gyakorlasa biztositasanak elmulasztasdval sértette a panaszos békés gyiilekezéshez fiz6do
alapjogat.



1) A rendbrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos és egy tarsa altal a BRFK
vezetdjéhez cimzett, 2018. aprilis 28-an kelt panaszt, amit szintén a 2018. aprilis 25-én tortént
rendOri intézkedés elmulasztasa miatt terjesztettek elo.

A rendorséghez eldterjesztett beadvany szintén tartalmazza azt, hogy aznap 10 orakor a Gytv.
hatalya alé tartozd gyorsreagalasu tiintetést jelentett be elektronikus iton a panaszos a BRFK
Kozponti Ugyeletére. A gyorsreagalasu tiintetés oka az volt, hogy a ,,ligetvédék” tudomasara
jutott, hogy a 30 fokos melegben, vegetacios idészakban, koltési idoszakban, elokészitetlentiil,
25-30 méter magas Oreg fakat iiltetnek at torvényteleniil és szakszerltleniil, ami gyakerlatilag
egyenld a fapusztitassal. A masik panaszos (Szabo Gabor) még kiilon is bejelentette a,107-es
segélyhivo szamon, 10 ora 47 perckor a torvénysértd, szakszerlitlen faatiiltetésnek alcazott
fapusztitast, és a rendOrség segitségét kérte.

A panaszos rendezvénytartasra vonatkozo bejelentését a BRFK tudomasul wette. A helyszinen
megjelent a BRFK Biztositasi Csoportjanak két tagja, valamint a BREK Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi Féosztaly Kozponti Gépkocsizo és JardrszolgalatiOsztalyanak munkatarsai.
A szervezOk megbeszélték a rendezvény feltételeit, médjat~Kutsera-Juhasz Bettina r.
6rnaggyal, Annak soran megallapodtak a szervezOk és a~rend6rok abban, hogy az épitési
teriilet egyik kapujat szabadon hagyjak az épitkezOk ‘szamara, kivétel a szakszertitleniil,
torvénysértéen, fapusztitast végz6 német faatiiltetd gépet. Ennek akadalyozéasaval szerették
volna a ,ligetvédok” elejét venni, hogy a leendd Néprajzi Mulzeum teriiletén torténd
fapusztitast folytatni tudjak a liget tobbi részén, és ne essen aldozatul tobb ligeti fa.

A rendezvény békésen zajlott 18 ora‘45percig. EKkor Dr. Majoros Robert kijott az épitési
teriiletrdl, annak két kapujanal a ,,ligetvédok” rendezvényét biztositoé rendbiztosokhoz, illetve
a rendérokhoz ment, azokkal roviduideig targyalt, majd visszament az épitési teriiletre. Ezt
kovetden a rendérok magukra“hagytdk mindkét kapundl tartézkodd6 demonstrald
»ligetvédoket”, elhagytak a-demonstracios helyszineket, latotavolsagon beliil egyetlen renddr
sem maradt.

Késobb szemtanuk mondtak el, hogy a rendbiztosok és a rend6érok az Olof Palme sétany
masik végén gyiilekeztek. A rend6rok ,.eltinése” utan nem sokkal a ,ligetvéd6k™ olyan
felvételt rogzitettek, ahol Dr. Majoros Robert a biztonsagi 6roknek eligazitast tart. Ezek utan
kinyilt az Idékerék feldli kapu, a biztonsagi Orok rarontottak a békésen ildogeld
demonstralokra, azokat félreverték, dobtdk, majd a nyitott kapun &t, nagy sebességgel
kihajtott~a'német faatiilteté gép, ami a kamerazo ,ligetvédot” (Székely Baldzst) majdnem
elgdzolta, eldtte fél méterrel fékezett le a hatalmas gép.

Ezt kovetden kihajtott az elzart teriiletrél egy platds gépkocsi, amin szerszamok, anyagok
voltak. Ezen a ponyvés gépjarmiivon probaltak elmenekiilni a verekedd biztonsagi 6rok. A
rendoroket a segélyhivd szamon keresztiil tobb ,,ligetvéd6” is hivta. A menekiilé biztonsagi
oroket megkérték, hogy ne hagyjak el a helyszint, mert a tlintetok a renddrség intézkedését
kérték. Szabo Gabor telefonon beszélt a renddrséggel, amikor az egyik biztonsagi Or a platos
kocsirol hatba rugta. Egy masik ,ligetvédot” ugyanerrdl a platordl tobbszor fejbe ragtak,
amikor a menekiild Or elé allt Mas ,ligetvédok” a menekiild gépkocsi el¢ alltak, mig a
panaszos a tehergépkocsi oldalponyvéjat probalta felhajtani, hogy a menekiiloket visszatartsa



a rendorok megérkezéséig, illetve az Orok személye beazonosithaté legyen késobb. A
panaszos a kozuti kozlekedés szabalyairol szol6 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletbe
itk6z6 személyszallitast is dokumentalni probalta, meg akarta akadalyozni a verekedd 6rok
eltlinését. Ennek sordn az Orok ismét verekedni kezdtek, a panaszostdl erdszakkal elvették
mobiltelefonjat, illetve egyikiik a panaszost hatulrol ugy letitotte, aki elajult, és elteriilt az
aszfalton. Az a biztonsagi Or, aki elvette a panaszos telefonjat, késébb azt a f6ldhoz vagta,
majd tarsaval egylitt megtapostak a még garancialis 0j késziiléket (azzal 83.000 forint kart
okoztak).

A renddrséghez eljuttatott panaszbeadvany szintén azt tartalmazza, hogy a rendOrség
mulasztasa (azaz a rendezvénybiztositasi kotelezettség nem teljesitése) miatt kovetkezhetett
be a ,,ligetvéd6k” bantalmazasa, illetve a biincselekmények (rablas, rongalas, az egyesiilési, a
gylilekezési szabadsag, valamint a vélasztasi gylilésen vald részvétel jogdnak megsértése,
illetve a garazdasag).

2) A ko6z6sségi megosztd portalokon tobb videofelvétel szerepel, amin = egyebek mellett —
lathat6 a panaszossal szembeni timadas.

A https://www.youtube.com/watch?time_continue=143&v=kQdQ4tu0Q8&has_verified=1
link tartalmaz egy 2 perc 23 masodperc terjedelmii felvételt. A videofelvétel 1 perc 28
masodpercétd]l lathatd, hogy a panaszban jelzett helyszinen ott vannak a renddrok, és a
demonstralok és a biztonsagi cég alkalmazottjait valasztjak szét. 1 perc 44 masodpercnél egy
férfi biztonsagi 6r — a renddrok kozvetlen kozelében.— tarkon vagja a panaszost, aki elteriil a
f61don, majd azonnal hozz4 1€p tobb renddr is.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a renddrségtol a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségiy dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendoérség allaspontjat. A.rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A panaszolt €semények helyszinén a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi FGosztaly
beosztottjai. (a-kivezényelt parancsnoki allomanya, illetve 28 f6 kozrendvédelmi hivatasos
allomanyu, rendor), a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak két rendbiztosa,
tovabba a’Készenléti Renddrség harom bevetési csoportja volt jelen.

2)"A BRFK Rendészeti Szervek Rendészeti Koordinacios Osztalya r. alezredes vezetdjének
tajékoztatasa az alabbi adatokat tartalmazza.

a) A panaszos elektronikus tton tett bejelentésében a rendezvény helyszineként a Budapest,
Otvenhatosok terén korbezart teriilet koriil 1évo keritéstl szamitott 20 méterig hatarozta meg,
amig a kozteriileten megtartott rendezvény céljaként a kozpark megvédését jeldlte meg.

b) A megjelolt helyszinen 11 o6rakor Kutsera-Juhdsz Bettina r. érnagy, a BRFK Rendészeti
Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Kozponti Gépkocsizo és Jarérszolgalati Osztaly vezetdje
felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki tajékoztatta a rendezvény bejelent6jét a Gytv.,


https://www.youtube.com/watch?time_continue=143&v=kQdIQ4tu0Q8&has_verified=1

valamint a BM rendeletben megfogalmazott rendezvénytartds szabalyair6l. Ezt kdvetden a .
Ornagy nO® Dr. Majoros Robert biztonsagi vezet6t is eligazitotta az épitési teriilet koré
bejelentett rendezvénnyel osszefiiggésben. Ebben a targyban kozottiik tovabbi egyeztetés nem
tortént az adott napon.

A panaszos a helyszinen tortént egyeztetés soran elmondta, hogy a faatiilteté munkagép lezart
tertiletrdl torténd kimenetelét az altala gyors reagalasuként bejelentett rendezvény résztvevoi
meg fogjak akadalyozni. Tekintettel a gyors reagalasi rendezvény megtartasanak
megvaltozott céljara, a Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) a Készenléti
Renddrség allomanyabol két bevetési csoportot irdnyitott a Varosliget teriiletére.

A bejelentést kovetden a munkateriilet Dvorak sétany feldli kapujanal 4 £6, amig a Miiecsarnok
felé eso bejaratnal 5 f6 résztvevo tartdzkodott, ezért az utdbbi helyszinre a Kozrendvédelmi
Foosztaly allomanyabol a Rendész 208-as hivonév-indexszel rendelkezé koztertileti rend6rségi
egység iranyitdsa megtortént. A Dvordk sétanynal a feladatokat a Rendész 202-eS hivonév-
indexszel rendelkezd kozteriileti rendérségi egység latta el.

A panaszos altal bejelentett rendezvény teriiletét a rendezvénybiztositasi feladatba beosztott
hivatasos allomany nem hagyta el, folyamatos gépkocsizd jarérszolgalatot szerveztek,
tekintettel arra, hogy aznap a Varosliget teljes teriiletére bejelentések érkeztek a
»ligetvédoktol”, illetve veliik kapcsolatban.

A fBszervez0 és tarsa (Szabo Gdbor) a gyorsreagalastvrendezvény helyszinét tobb alkalommal
(rovidebb-hosszabb idére) elhagytak a varosligeti Kertemhez bejelentett rendezvényen vald
részvétel miatt.

b) A Kozrendvédelmi Féosztaly 208-as kozteriileti renddrségi egysége a kérdéses napon 10
oratol a ,ligetvédok™ altal bejelentett ‘demonstracid rendezvénybiztositasat hajtotta végre a
Viarosligetben, a Miicsarnok’ fel¢ esd bejaratnal, azt kovetden, 18 oratol gépkocsizod
jarérszolgalatot latott el. AZ annak soran kapott utasitast, hogy haladéktalanul jelenjen meg a
Budapest XIV. Keriilet, Varosliget Hermina ut melletti szervizatjanal az ott folyamatban 1év6
rendezvénnyel kapcsolatosan jelentkezd, gyors reagalast igényld rendori intézkedések
végrehajtasa érdekében. A kordbbi felallitasi helyre 19 6ra 30 perc koriil tért vissza.

C) A Rendész 202-es hivonév-indexszel rendelkezé kozteriileti renddrségi egység a Dvorak
sétanynal | végrehajtott rendezvénybiztositasi feladatok soran 2 személlyel szemben
intézkedést foganatositott (arr6l az 6sszefoglalo jelentést a Robotzsaru Neo integralt tigyviteli,
tigyfeldolgozo6 és elektronikus iratkezeld rendszerben 18 ora 27 perckor rogzitették a BRFK
VI Keriileti Rendérkapitanysag épiiletében).

d) A panaszos altal tett bejelentést kovetden, 15 ora koriil idében a BRFK Rendészeti Szervek
Biztositasi Osztaly két r. 6rnagy beosztottia (Major Krisztina és Dr. Kovics Robert)
megjelent a Budapest XIV. keriilet, Varosligetben, ahol azt tapasztaltdk, hogy az
Otvenhatosok terén korbezart teriilet északi és déli kapujanal akadalytalanul torténik a
gépjarmiivek be- és kihajtasa.

A rendbiztosok a helyszinen felvették a kapcsolatot a BRFK Rendészeti Szervek Kozponti
Gépkocsizd és JarOrszolgalati Osztaly vezetdjével, akivel folyamatos jardrtevékenységet



kezdtek a régi ,,Kertem” teriiletén, valamint a leendé Néprajzi Muzeum épitési teriiletének 30
méteres korzetében.

19 ora 20 perckor a TIK (a biztonsagi vezeté Dr. Majoros Robert bejelentése alapjan) azt a
tajékoztatast adta a rendéroknek, hogy a Miicsarnok mogotti €pitési teriilet kijaratat elalltdk a
demonstralok ¢és megakadalyozzak a munkagépek kihajtasat, ezért azonnal indultak a
megadott tertiletre.

A fenti helyszinen azt tapasztaltdk, hogy a munkateriilet vagyonvédelmét ellatd biztonsagi
szolgalat kb. 15 személy- és vagyondre és a ,ligetvédok” 8 fOs csoportja kiabalni{ ‘majd
dulakodni, 16kd6s6dni kezdett egymassal, igy a két ellentétes érzelmii csoport szétvalasztasara
¢s egymastol torténd tavoltartdsdra a BRFK Rendészeti Szervek Kozponti Gépkocsizd ¢€s
Jarérszolgalati Osztaly helyszinen 1év6 kozteriileti renddrségi egységei intézkedteky A bejarat
elott 4ll6 gépjarmii rakterében a biztonsagi szolgalat részérdl tovabbi 6-8 fo-tartézkodott.

Tekintettel arra, hogy a biztonsagi 6rok és a ,,ligetvédok™ szétvalasztasa €s'egymastol torténd
tavoltartasit a BRFK Rendészeti Szervek Kozponti Gépkocsizo‘és Jardrszolgalati Osztaly
egységei végrehajtottak, a rendbiztosok 21 drakor a Varosliget teriiletét elhagytak.

e) A r. alezredes osztalyvezetd az alabbi megéllapitdsokat tette. A Gytv. 6. §-a értelmében a
kozteriileten tartandd rendezvény szervezését Budapesten @ BKFK-nak legalabb 3 nappal a
rendezvény megtartasanak tervezett idOpontjat«<megelozéen kell bejelenteni. A gyors
reagalasi rendezvény feltétele, hogy egy «lorey nem lathatéan bekovetkezett vagy
nyilvanossagra keriilt esemény indokolja a szervezd altal — a Gytv. 6. §-aban eldirt hataridén
beliil — bejelentett rendezvény megtartasat.

A rend6ri intézkedés soran megéllapitottdk az ellentétes érzelmii csoportok tagjainak
személyazonossagat és tisztaztak “a “torténteket, valamint tobb személyhez az intézkedést
foganatosito rend6érok mentdegységet hivtak.

A dulakodés kozben a_biztonsagi cég egyik személy- és vagyondre a panaszost jobb oklével,
egy alkalommal arcon iitotte, igy a biztonsagi cég tagjat a Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény<(a tevabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
helyszinen elfogtdk és a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysagra eldallitottdk. A panaszos
részére az Rtw.’37. §-anak b) pontja alapjan biztonsagi intézkedésként mentbegységet kértek,
majd tovabbi, vizsgalatok végrehajtdsa érdekében az Orszagos Baleseti és Siirgdsségi
Intézetbe szallitottak.

Kurucz Koppany Krisztian ,ligetvéd6” az egyik munkagép munkateriiletrél valo kihajtasat
probalta megakadalyozni, ezért vele szemben is tettlegesen léptek fel a személy- és
vagyondrok: tobb alkalommal a hatan megiitotték, amelynek kovetkeztében a foldre esett,
majd egy alkalommal egy személy 6t fejbe ragta. A tiintetd sériiléseire tekintettel a rendérok
az Rtv. 37. §-anak b) pontja alapjan a helyszinre mentdegységet hivtak, majd 6t is az
Orszagos Baleseti és Siirgdsségi Intézetbe szallitottak tovabbi orvosi vizsgalatok érdekében.

Temesi Csaba személy- és vagyondrnek a dulakodas soran egy ismeretlen személy egy
lanccal, egy alkalommal bal kezének csuklojat megiitotte, a mentdk 6t is elszallitottak.



Az ellentétes érzelmii csoportok szétvalasztasa soran Bango Attila ,ligetvéd6vel” szemben az
Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak, amelynek soran a rend6r6k a Kkarjait
megfogtak és karfeszitéssel eltdvolitottak a vele dulakod6 személy- és vagyondr lathatosagi
mellényérél. Szintén testi kényszer kényszeritdé eszkozt alkalmaztak Bucsku Gdabor
,ligetvédok™ személlyel szemben is.

A BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitanysag Biinligyi Osztalya a biztonsagi cég 4 személy- és
vagyonlrével szemben — egy esetben stlyos testi sértés kisérlete biintette, egy esetben
csoportos garazdasag buntette, valamint két esetben csoportos garazdasag és sulyos testi
sértés kisérlete bilintette miatt tovabba 3 6 ,,ligetvéddvel” szemben — 1 esetben csoportosan és
felfegyverkezve elkovetett garazdasag blintette, 2 esetben csoportos garazdasag blintette miatt
— biintetdeljarast inditott.

A fentiek alapjan a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztalyanak beosztottjai
altal végrehajtott rendéri intézkedések az Rtv. alapjan jogszeriien és_szakszeriien keriiltek
foganatositdsra, az ardnyossag ¢és torvényesség szem elott tartdsaval.

A jelentések alapjan az osztalyvezetd megallapitotta, hogy ,,a rendezvénybiztositasaban részt
vevO kozteriileti renddrségi egységek a rendezvény helyszinét nem-hagytdk el, ugyanis tobb, a
Varosliget teriiletére bejelentett rendezvény feliigyeletét lattak-¢l, a visszatérd ellendrzésekre
folyamatos jarérszolgélatot szerveztek™.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly Rendbiztosi Alosztaly r. 6rnagy vezetdje
egy r. O0rnagy ndvel rendbiztosi feladatokat hajtottak végre a kérdéses napon a Varosliget
terliletén. A r. drnagy jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos 2018. aprilis 25-én 10 ¢ra~52 perckor gyorsreagaldsu tiintetésrol tett bejelentést a
BRFK funkciondlis e-mail cimére,.azt'a Gytv. hatalya ala tartozé rendezvényként jelentette
be, és az e-mail megkiildésének idépontjatdl a szakszeriitlen munkavégzésre kivantak felhivni
a figyelmet, az Otvenhatosok ‘terén korbezart teriilet koriil 1évd keritéstél 20 méterig. A
rendezvény céljaként a kdézpark megvédését jeldlte meg a bejelentd.

15 ora koriili idében aykét r. 6rnagy megjelent a Varosliget teriiletén, ahol azt tapasztaltak,
hogy az Otvenhatosok terén korbezart teriilet északi és déli kapujan a be- és kihajtas
akadalytalantl~ torténik. Kiérkezésiiket kovetden felvették a kapcsolatot a BRFK
Kozrendvédelmi Foosztaly Gépkocsizo Jarérszolgalati Osztaly vezetdjével, akivel kozos,
folyamatos,jaror tevékenységet végeztek a régi ,,Kertem” koriili teriileten, valamint a leend6
Néprajzi Muzeum ¢épitési teriiletének 30 méteres korzetében.

A jarértevékenység kozben, 19 ora 20 perckor a BRFK TIK iigyeletese tajékoztatta a r.
drnagy osztalyvezetdt arrdl, hogy ,,a Miicsarnok hata mogotti épitési teriilet kijaratat elalltak a
demonstralok és nem engedik ki a munkagépet”. A tajékoztatast kovetéen a rendérék azonnal
elindultak az emlitett helyszinre. Oda érkezve azt tapasztaltak, hogy kb. 6-8 , ligetvédd” és kb.
15 biztonsagi 6r dulakodik, kiabal, egymast 16kddsi. A bejarat elott 4lld gépjarmi rakterében
a biztonsagi szolgélat részérdl tovabbi 6-8 o tartdzkodott. A két ellentétes érzelmii csoport
szétvalasztasat €s egymastol torténd tavoltartdsat az osztalyvezetd az alarendeltségébe tartozo
allomannyal hajtotta végre, ezt kovetden intézkedett az ott 1évOk visszatartasara,
igazoltatasara. Testi kényszert 2 f6 esetében alkalmaztak.



A rend6rok a Varosliget tertiletét 21 orakor elhagytak.

4) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly Kozponti Gépkocsizo és
Jarérszolgalati Osztaly Il. Jarérszolgalati Alosztaly r. torzsOrmestere 2018. éprilis 25-én 7
oOratol 19 oraig Rendész 208-as hivéval latott el gépkocsizo jarérszolgalatot. Jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy 10 ora koriil jelent meg a Varosligetben, az Otvenhatosok terén zajlo
épitkezés ,,hats6”, a Hosok tere felé nyilo kapujanal, ahol — a feladat-meghatarozas alapjan — a
Hligetvédok™ altal bejelentett gyors reagalasi demonstracié biztositasat hajtotta végre. A
feladat végrehajtasa soran rendkiviili esemény, illetéleg méas, rendori intézkedésre okot ado
koriilmény nem meriilt fel.

A helyszinen megjelent Rendész 1-es, valamint a Rendész 251-es, aki 18 ora korndl arra
utasitotta, hogy a tovabbiakban a Varosliget tejes teriiletén hajtson végre gépkocsizo

crer

Ezt kovetden az utasitas alapjan, a rendezvénnyel kapcsolatos gépkocsizd jardrszolgalati
feladatot latott el a r. torzs6rmester, amelynek soran a Varosligetben, a Hermina ut melletti
szervizuton allt meg a szolgalati gépkocsival, felkésziilve array hogy a rendezvénnyel
kapcsolatos barmilyen renddri, intézkedést igényld eseményvesetén, rovid idé alatt a
helyszinre tudjon érni. Ezt kdvetden a korabbi felallitasi helyhez 19 o6ra 30 perc koriil tért
VISSZa.

5) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly Kozponti Gépkocsizo és
Jarérszolgalati Osztaly Il. Jardrszolgalati Alosztély r. fétorzsérmestere r. torzsdrmestere 2018.
aprilis 25-én 7 oratol 19 oraig Rendész 202-es hivoval latott el gépkocsizo jarérszolgalatot a
Virosliget teriiletén.

A délel6tti 6rakban tortént eseményeket kovetden a r. fo6tdrzsdrmester a Rendész 1 utasitasara
az épitési teriilet Dvorak sétany feloli kapujanal latott el a tovabbiakban szolgalatot, mivel oda
rendezvényt jelentettek be.a ' ligetvédok”, illetve az ott 1évo kaput a gépjarmi forgalom eldl
elzartak. Ezzel kapcsolatban kér rendéri intézkedés tortént.

Rendész-1 a biztensagi-vezetd és a r. fétorzsérmester jelenlétében egyeztetett a rendezvény
foszervezojével arroly hogy rendezvényével kapcsolatban milyen szabalyokat kell betartatnia.
(Errél kamerafelvétel késziilt.)

A panaszban megjeldlt idOpontban a biztonsagi vezetdvel nem tortént egyeztetés.

6) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Kozponti Gépkocsizd és
Jarérszolgalati Osztaly vezetdje kiegészitd jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A panaszbeadvanyban foglalt azon kijelentés, miszerint 18 o6ra 45 perckor a biztonsagi vezetd
kijott az épitési teriiletrl, és annak két kapujanal a ligetvéddk rendezvényét biztositd
rendbiztosokhoz, illetve rendérokhdz ment, valdtlan. A r. drnagy nd a biztonsagi vezetovel 10
ora 57 perc koriil egyeztetett, akit az ¢épitési teriilet koré bejelentett gyorsreagalasu
rendezvénnyel Osszefiiggésben tajékoztatott. Ezt kovetden a r. drnagy né nem egyeztetett a
biztonsagi vezetdvel.
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A panaszos altal bejelentett rendezvény teriiletét a biztositasi feladatba beosztott rendérok
nem hagytdk el, annak ¢€s a kordbban a panaszos altal a ,régi Kertemhez” bejelentett
rendezvények teriiletét illetden folyamatos gépkocsizd jardrszolgdlatot szervezett az
osztalyvezetd, mivel 2018. aprilis 25-én a Varosliget teljes teriiletén torténtek bejelentések a
»Hligetvédok™ altal, illetve veliik kapcsolatban.

Az osztalyvezetd megjegyezte, hogy a fOszervezo ¢€s tarsa (Szabo Gdbor) a gyorsreagalasu
rendezvény helyszinét az érintett napon tobb alkalommal, révidebb-hosszabb iddre elhagyta,
idonként a Kertemhez bejelentett rendezvény teriiletére atment.

7) A panaszos renddrségen tett rendori intézkedés elleni panaszat Budapest renddrfokapitanya
2018. janius 4-én kelt hatarozataval elutasitotta.

A hatdrozat indokolasa szerint a panaszos bejelentése vonatkozdsdban ayrenddrség a
sziikséges intézkedéseket megtette, az ellentétes érzelmil csoportok tagjai személyazonossagat
megallapitottak, a torténteket tisztaztak, igy a BRFK KozrendvédelmivFoosztaly Gépkocsizo
Jardrszolgalati Osztaly, valamint a Rendbiztosi Alosztaly beosztottjai az ardnyossag és
torvényesség szem elott tartasaval, jogszeriien és szakszerlien=foganatositottadk a renddri
intézkedéseket.

A panasz azon része, hogy a renddrség az érintettekkel”szemben nem intézkedett, nem
megalapozott: a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag Biinligyi Osztalya a biztonsagi cég
4 személy- és vagyonérével (, illetve harom, ,ligetvédével”) szemben biintetdeljarast
kezdeményezett, az eljarasok a hatarozat meghozatalanak idépontjaban folyamatban voltak.

A panaszos azon sérelme, miszerint.a rendorség elmulasztotta a Gytv.-ben meghatarozott
kotelezettségét azaltal, hogy a demonstraeid azon helyszinétdl eltavolodott, ahol a biztonsagi
6rokkel tortént Osszeiitkozés  bekdyetkezett, szintén nem megalapozott. A panaszos
folyamatosan jelentett be tobb, a Varosliget kiterjedtebb teriiletére szervezett demonstraciot,
melyeket a renddrség mozgd jarorok alkalmazédsaval biztositott. Az a renddérségnek nem
feladata, ezaltal terhéré. nem rohaté fel, hogy valamennyi helyszinen nem biztositott
folyamatos rendori jelenlétet, illetve, hogy a rend6rok 1atokorébol kikeriilt helyszinen a
demonstralok Osszetlizésbe keriiltek a biztonsdgi 6rokkel. Amint a rendérok a jogellenes
cselekményekrél, tudomést szereztek, ugy a helyszinen megjelentek ¢és a sziikséges
intézkedéseket a hivatkozott jogszabalyoknak megfelelden megtették.

A BRFK vezetdjének megallapitasa szerint a sérelmezett renddri intézkedés jog- és szakszerli
volt:

b) Budapest renddrfékapitanya a panaszt elutasitd hatarozatat — tekintettel arra, hogy a
Testiilet el6tt is megindult a panaszeljaras — visszavonta.

V.

A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy valamennyi
panaszrész vizsgalatara kiterjed-e a hataskore.
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A Testiilet hatdskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé bliinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarélag ‘azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezeténekalkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot ‘nem”folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl<testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapateré.alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbél kovetkezik, hogy a Testiiletnek az idézett jogszabalyi el6iras alapjan nincs
hataskore a beadvanyban sérelmezett azon panaszrészek tekintetében, hogy a biztonsagi
cég alkalmazottja a panaszost bantalmazta, illetve mobiltelefonjat oOsszetorték. A
panaszos a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény és a biintetoeljarasrol
2017. évi XC. torvény szerint, az eléviilési idon beliil jogosult feljelentéssel élni (illetve a
nyomozast hivatalbol elrendelte a nyomozé hatosag a panaszos sérelmére elkovetett testi
sértés miatt).

V.

A panaszos jogi képviseldje szerint a rendérség nem latta el rendezvénybiztositasi feladatat,
ezaltal pedig nem biztositotta a panaszos (és tarsai) szdmara a gyiilekezési jog gyakorlasat,
illetve a testi épség védelmét. A Testiillet a panaszbeadvany és a renddérségtol kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Gytv., Rtv. és
a renddorség szolgalati szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség
fejezetének VIII. cikkében foglalt békés gyiilekezéshez, a IX. cikkében irt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, a XX. cikkében irt testi egészséghez valé jogat, a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet vizsgalta, hogy keletkezett-e a renddrségnek intézkedési kotelezettsége a
panasszal érintett demonstracidé biztositdsa tekintetében, illetve, hogy annak hogyan tett
eleget.

A panaszbeadvany és a rendorségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy a panaszos
egy ,.gyorsreagalasi” rendezvényt jelentett be, amit a renddrség tudomasul vett, és a
helyszinen a panaszos mint fOszervezd és a renddrség képviseldi egyeztetést tartottak.
Elhangzott, hogy a résztvevok a mozgast nem akadalyozzak, egyediill a faatiilteté gép
bejutasat fogjak megakadalyozni.

a) Az Rtv. 1. §-énak (2) bekezdésének a panaszolt rend6ri mulasztas idépontjaban hatalyos 5.
¢s 16. pontja szerint a rendorség az Alaptorvényben, az e torvényben<és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, \blinlildozési,
allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében ellatja a kozteriilet rendjének fenntartasaval
kapcsolatos rendészeti feladatokat, tovabba ellatja a részére torvényben vagy
kormanyrendeletben megallapitott, valamint az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusabdl vagy
nemzetkozi szerz6désbol eredd egyéb feladatokat.

A rendezvény koriilményei alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az Un. ,,slirgds” gylilésnek
mindsiil, ezéltal a Gytv. hatdlya ald tartozik. A 75/2008:<(V. 29.) AB hatarozatdban az
Alkotmanybirosag kifejtette, a Gytv. ,,I. fejezetének rendelkezései [...] magukban foglaljak a
békés céli spontan, illetve gyors gylilések szabadsagat is”. Az Alkotmanybirdsag
megfogalmazasa szerint ,,valoban spontan gyiilések.nem eldre eltervezett és megszervezett
moédon jonnek 1étre, hanem tobb személy egyméstdl tobbé-kevésbé fiiggetlen cselekvése
eredményeként”. A ,kozéleti célu, békésmegmozdulasok [...] a gyiilekezési jog korébe
tartoznak. Az egyiittes, nyilvanos vélemeny. kifejezés joga mindenkit megillet, fliggetleniil a
gylilés szervezettségétdl, illetve a gylilésreokot ado kozéleti esemény jellegétdl és idejétdl”.
Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott-hatarozataban ugy érvelt, hogy a ,,gyiilekezési jognak ez a
felfogasa illeszkedik az alkotményoes”demokracidkkal szemben tdmasztott elvarasokhoz. A
Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlata a spontan és a gyors gyiilekezéseket
(Eilversammlungen) alkotmanyos védelemben részesiti. Ezért a bejelentési kotelezettséget
tartalmazo szabalyozés.a spontan gylilésekre nem alkalmazhatd (BVerfGE 69, 344.; BVerfGE
85, 69.). [...] Az Eutdpai, Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet e targykorben kibocsatott
dokumentuma a_gyltilekezési jog 1ényeges elemének mindsiti a spontan, illetve az azonnali
demonstraciok Iehetéségét. (OSCE/ODIHR Guidelines for Drafting Laws Pertaining to the
Freedom of Assembly, chapter 5.3. Warsaw, December 2004.) Az Emberi Jogok Europai
Birosaga. szetint onmagaban a bejelentési kotelezettség nem korlatozza a gyiilekezési jog
lényegét (Rassemblement Jurassien Unité kontra Svajc, 8191/78. sz. 1979. oktdber 10.),
ugyanakkor a be nem jelentett, békés célu és lefolyasti tiintetés azonnali renddrségi
feloszlatasa sérti az Egyezmény 11. cikkében biztositott gyiilekezési szabadsagot (Oya
Ataman kontra Torokorszag, 74552/01. sz., 2006. december 5.)”.

Az Rtv. 58. §-a rendelkezik a csapaterd alkalmazasarol, amelynek (1) bekezdés g) pontja
szerint a rendorok csapaterdben alkalmazhatok a Gytv. hatalya ala tartoz6 vagy mas jelentds
rendezvény rendjének biztositasara.

A Testiilet megitélése szerint — a fentiek alapjan — a rendérségnek a rendezvény
biztositasara vonatkozé kotelezettsége keletkezett.
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2) A Testiilet vizsgalta azt, hogy a rendérség a panaszolt esetben mennyiben tett eleget a
rendezvény biztositasara vonatkozo kotelezettségének.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljargja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd, vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve™ilyet a
tudomasara hoznak.

Az Alaptorvény Szabadsag ¢és Feleldsség fejezet 1. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendl kotelezettsége.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdés masodik mondata gy rendelkezik, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az-ember jogait.

A magyar allamot a gylilekezési jog tekintetében 4intézményvédelmi kotelezettség terheli.
Ennek keretében nem pusztin az érintett alapveté jog gyakorldsanak megakadalyozasatol
sziikséges az allamnak fOszabdly szerint tartozKkodnia, hanem biztositania is kell az alapvetd
jog gyakorlasanak feltételeit. A panasszal €rintett esetben ez annyit jelent, hogy amennyiben a
gyliilekezés igényli (akar a szervezdk kérése, akar a gyiilekezés koriilményei indokoljak), az
allam koteles az illetékes renddrkapitanysag atjan segitd kozremiikodést nyujtani.

A Gytv. 11. §-a alapjan a rendezvény rendjének biztositdsardl a szervezd gondoskodik. A
rendérség és mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositdsaban a szervezd
kérésére kozremiikodik. A Gytv. 12. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha a rendezvény
résztvevdinek magatartisa a rendezvény torvényességét veszélyezteti, s a rend masként nem
allithato helyre, a szervezd koteles a rendezvényt feloszlatni.

A BM rendelet 2. '§-dnak (1) bekezdése szerint a kozteriileten tartandd rendezvény (a
tovabbiakban:<_bejelentéshez kotott rendezvény) megtartisara vonatkozd bejelentés
elbiralasara a rendezvény helye szerint illetékes renddrkapitanysag, a fovarosban a Budapesti
Rendér-fokapitanysag vezetdje (a tovabbiakban: vezetd) jogosult. A 9. § értelmében a vezetd
hataskonébe tartozik a renddrség rendezvényen jelenlévd képviseldjének (a tovabbiakban:
rendbiztos) és a biztositds parancsnokanak kijeldlése. A vezetd dontése alapjan a két
feladatkort egy személy is ellathatja. A tertiletileg illetékes renddrhatdsagot a torvény hatélya
ala tartoz6 rendezvényen a rendbiztos képviseli. Rendbiztost kell kijelolni minden olyan
rendezvényre, melyen a szervezdk a rend fenntartasahoz a renddrség kozremiikodését kértek.
A rendbiztos — a maganlakdsban megtartasra keriilé rendezvények kivételével — mas
esetekben is kijelolhetd.

Jelen esetben a rendbiztosi feladatot ellatdé r. érnagy nd felvette a kapcsolatot a bejelentd
panaszossal, és tajékoztatta 6t a Gytv., valamint a BM rendeletben megfogalmazott



14

rendezvénytartas szabalyair6l. Ezt kovetden a r. Ornagy nd a biztonsdgi cég biztonsagi
vezetdjét is eligazitotta az épitési teriilet koré bejelentett rendezvénnyel osszefiiggésben.

A renddrség részérél a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztalyanak kivezényelt
parancsnoki allomanya, 28 f0 kozrendvédelmi hivatasos allomanyt rendor, a Készenléti
Renddrség harom bevetési csoportja, illetve a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi
Osztalyanak két rendbiztosa jelent meg.

A renddri jelentések szerint a panaszos altal bejelentett rendezvény teriiletét a
rendezvénybiztositdsi feladatba beosztott hivatasos allomany nem hagyta el, folyamatos
gépkocsizd jarérszolgalatot szerveztek, tekintettel arra, hogy aznap a Varosliget™ teljes
teriiletére bejelentések érkeztek a ,,ligetvédoktol™, illetve veliik kapcsolatban.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség a rendezvény biztositisara vonatkozo
kotelezettségének megfeleloen eleget tett, amely altal nem sériilt a panaszos békés
gyiilekezéshez és szabad véleménynyilvanitashoz valo joga.

3) Tekintettel arra, hogy a panaszolt események soran a panaszost' bantalmaztak, a Testiilet
vizsgalta a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségének teljesitéset is.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a-’kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjdban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdés..méisodik mondata gy rendelkezik, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az Rtv. 24. §-a
szerint a rendodr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjdn csak akkor
tartozik a renddrségchataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége
meghitsulna vagy szdmottevéen megneheziilne.

Az Rtv.~37. §-anak b) pontja alapjan a rendér az dnveszélyes allapot vagy a személyeket,
illetéleg, az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az
allamhatar védelme érdekében intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban
1év6 személy orvosi vizsgalatara, és kozremilkddik az egészségiigyi intézetbe torténd
szallitasban.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint: a renddr az altala €szlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbdl 1ildézendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.
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A megtekintett videofelvételen egyértelmiien az lathat6, hogy a rendérok a biztonsagi
szolgalat alkalmazottjainak ¢és a demonstraloknak az Osszetlizése helyszinén jelen volt,
azonnali renddri fellépés tortént. A panaszos bantalmazasa a rendérok kozvetlen kozelében
kovetkezett be, azaz, sajnalatosan, a renddri jelenlét ellenére tdmadta meg 6t a biztonsagi cég
alkalmazottja.

A rendérségi iratokbol a Testiilet azt is megallapitotta, hogy a rend6rség a panaszos szamara —
biztonsagi intézkedésként — ment6t kért, majd tovabbi vizsgalatok végrehajtasa végett
egészseégligyl intézetbe szallitottak.

A renddrség tovabba az ellentétes érzelmii csoportok tagjainak személyazonossagat
megallapitotta, illetve a biztonsagi cég tobb személy- ¢és vagyondrévels, szémben
biintetoeljarast inditott.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan ugy foglalt.allast, hogy a
rendoérség megfeleloen eleget tett a segitségnyujtasi kotelezettségéneky amely altal nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A panaszos testi épséghez valo
alapjoga ugyancsak nem sériilt a rendorség intézkedései kovetkeztében.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette,
hogy a renddrségnek rendezvénybiztositasi kotelezettsége keletkezett, amelynek megfelelden
eleget tett, ezaltal nem szenvedett sérelmet™a )panaszos békés gyiilekezéshez és szabad
véleménynyilvanitashoz vald joga. A Testiilet tovabba a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan ugy foglalt allast, hogy a renddrség megfeleldoen ecleget tett a segitségnyujtasi
kotelezettségének, amely altal neni sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve testi
épséghez valo alapjoga.

A fentiek miatt a Testiiletaz. Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, 'és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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