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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
199/2019. (VII. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'/2019. 4prilis 2-4n
elbterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én megtartott zart tilésén

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendoér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendoérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019.. marcius 30-an tortént renddri intézkedés (segitségnytjtasi
kotelezettség) elmulasztasa-miatt'2019. aprilis 2-an, elektronikus Gton terjesztette el panaszat a
Testiilethez, amit 2019. aprilis.8-an postai uton kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint 2019. marcius 30-an (Szombaton) reggel 7 o6ra 15 perckor arra
¢bredt fel a panaszos és csaladja, hogy a B. varos T. F. utca alatt nagy zajjal (kalapalassal,
csorgéssel, . csattogassal) jaro épitkezési munkalatokat folyatnak. A panaszos a Sz. . utcaban
lakik,-a zaj azonban odaig felhallatszott.

Apanaszos beadvinydban hivatkozott B. viros B. Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a
zajvédelem helyi szabalyozasrol szolo 4/2017. (I11.23.) Onkormanyzati rendeletére (a
tovabbiakban: Onk. r.). Az Onk. r. 11. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy kérnyezeti zajt
okozd épitési tevékenységet szombaton 9 és 15 6ra kozott lehet végezni.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az emlitett munkalatokkal a munkasok a lakott teriileten indokolatlanul zajt okoztak, amellyel
akar tobb szdz csalad reggeli nyugalmat, pihenését is megzavarhattdk, ezért a panaszos
allaspontja szerint felmeriilhetett a csendhaboritas szabalysértésének elkovetése.

A panaszos férje felhivta a renddrséget, ennek ellenére a zaj nemhogy megsziint, hanem egyre
jobban felerdsodott, ezért még tobbszor is felhivta a renddrséget. Negyedik hivasa és az elso
hivas kozott majdnem masfél ora telt el. Az utolsé hivasakor a panaszos férje érdeklodott, hogy
tortént-e renddri intézkedés, mivel a zajos munkalatok nem sziintek meg. Ekkor kérte a rendérség
diszpécserét, hogy kérdezze meg: tortént-e intézkedés. A diszpécser arrol tajékoztatta, hogy a
rendori intézkedés megtortént, és az épitkezésen az onkormanyzat engedélyével folytathatnak
reggel fél nyolctol épitkezési munkalatokat.

A panaszbeadvany tartalmazza azt, hogy a panaszos férje milyen idépontokban.tett bejelentést
telefonon az esetr6l: 2019. marcius 30-an 7 6ra 28 perckor, 8 6ra 28 perckor és.8 ora 44 perckor a
107-es segélyhivoszamra, illetve 8 ora 18 perckor a 06-1-457-5600-es telefonszamot hivta.

2) 2019. marcius 31-én a panaszos irt a B. varos Keriileti 6nkormanyzat jegyz6jének az el6zo
napon tapasztaltakrol, aki azt valaszolta, hogy a vallalkoz6 ,.9 6ra elétt nem végezhetett volna
zajjal jaro épitési tevékenységet, erre nem kért s nem is kapott volna engedélyt.”

A panaszos szerint a rend6rségtol kapott valasz és a jegyz6tolkapott valasz kozott ellentét van. A
rendOrség ugyanis azt kozolte, hogy az épitkezésen, félinyolctol folytathatnak munkalatokat az
onkormanyzat engedélyével, azonban a jegyz6 (Dr..H. N-T.) allitasa szerint nem adtak ki ilyen
engedélyt 9 Ora elbtti kezdésre. A panaszos tudomasa szerint a T. F. utcaban lakok is tettek
bejelentést az emlitett esettel kapcsolatban, illetve az egyik lakdé megjegyezte, hogy rend6roket
nem latott az épitkezés kornyékén, pedig 6k is-kérték tobb alkalommal a renddrség segitségét. A
diszpécser veliik is azt kozolte, hogy az énkormanyzat engedélyével folytatnak munkalatokat.

3) A panaszos kérte a Testiilettél ‘annak vizsgalatat, hogy valoban tortént-e renddri intézkedés:
késziilt-e renddri jelentés, milyen, gépkocsival, ki érkezett ki, rogzitette-e az intézkedést a
gépkocsi kamerdja, milyen dokumentumot (engedélyt) mutattak be az épitkezésen a munkat
folytatd személyek, ami alapjan arra a meggy6z6désre jutott a renddrség: engedély birtokaban
végeznek munkalatokat.

A panaszos \feltételezése szerint amennyiben intézkedés tortént, valamilyen kozokiratot
(engedélyt) bemutattak az épitkezésen dolgozd munkésok, ami alapjan a rend6rok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy fél nyolctol engedéllyel dolgozhatnak a kérdéses teriileten.

A jogellenes.allapot tobb, mint masfél oraig allt fent.
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A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A renddrség iratok szerint a panaszolt renddri intézkedést nem a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag renddrei, hanem a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag alloméanyaba tartozé
rend0rok foganatositottdk: egy r. torzsOrmester nd (jarOrparancsnok) és egy r. -6rmester
(jarérvezeto).

2) A rendérség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos férjének bejelentéseivel 6sszefliggésben
fellelhetd hangfelvételeket.

A BRFK Gazdasagi Igazgatosdg Informatikai Osztaly vezetdjének: tdjékoztatasa a panaszos
férjének a 06-1-457-5600-as telefonszamra tett bejelentése kapcsan nem allt mar rendelkezésre
hangfelvétel. A felvételek visszahallgatdsa soran az ilizemeltetési.eldadd megallapitotta, hogy a
panaszolt rendori intézkedéssel Gsszefliggésben négy felvétellel rendelkezik a renddrség: az elsd
hivas 2019. marcius 30-an 7 ora 28 perckor tortént a panaszbeadvanyban megjeldlt mobilszamrol,
a masodik hivas egy vezetékes szamrol (06-1-443-5000) tortént 8 ora 20 perckor. A harmadik
hivas id6épontja 8 Ora 28 perc, amit egy masik-vezetékes telefonszamrol (06-1-201-2428)
kezdeményeztek. A negyedik hivas 8 6ra 43 perckor tortént egy belsd rendérségi szamrol.

a) Az els6 hivas a segélyhivo szamra 2019 marcius 30-an 7 6ra 28 perckor érkezett a panaszostol
(a felvétel id6tartama 1 perc 24 masodperc:). A panaszos férje elmondja, hogy alattuk, a T. F. utca
alatt épitkezés zajlik, mar 20 perce megy a'daru, kalapalnak, holott az dnkorményzati rendelet is
kiilon arrdl rendelkezik, hogy épitési tevékenységet szombaton csak 9 oratdl szigoruan 15 Oraig
lehet végezni. Ha nincs_nekik erre kiilon engedélyiik, csendhaboritast kovetnek el. A
lakokornyezet nem tud pihenni, ¢zért rendéri intézkedést kér. A gyereke is arra kelt fel, hogy
kalapalnak. Hétvége van, az onkormanyzati rendelet kiilon ezt szabalyozza. Es még van masfél
ora kilencig. Az operédtor kozli, hogy értesiti a renddrséget. A bejelentd pedig kéri, hogy a
rendorok allitsak le-azajt, fejezzEk be (a munkésok) a jogsértd magatartast.

b) A masodik.(4perc 47 masodperc terjedelmii) felvétel szerint a bejelentd (egy masik férfihang)
8 ora 28 perckor hivja a segélyhivo kozpontot, és elmondja, hogy egy zajvédelmi rendeletet
megsért egy épitkezés. Az operator megkérdezi, hogy nagyon hangos-e az épitkezés. A bejelentd
elmondja, hogy az 6nkormanyzati rendelet szerint szombaton 9 6ratol 15 oraig lehet dolgozni, de
itt ' mar-7 orakor elkezdték. Az operator kozli, hogy értesitették mar errdl, a bejelentd pedig
megkerdezi, hogy tortént-e renddri intézkedés. Az operator elmondja, hogy tovabbitottdk a
korabbi bejelentést a renddrség felé, az 6 dolguk az intézkedés. O nem tudja, hogy a rendérok
hogyan fogjak intézni az tligyet, mivel dket errl nem tajékoztatjak. Azt latja, hogy bejelentés
tortént, tajékoztattak a rendérséget mar, nem is olyan régen.

A bejelentd ekkor elmondja, hogy lement a helyszinre, ahol sem épitésvezetd, sem mas nem volt.
Ahogy elnézte a munkdsokat, kizart, hogy bejelentett, legalis munkasok.



4

Az operétor elmondja, hogy tudja Gjra tajékoztatni a rendérséget, a bejelentd adja meg a nevét. O
kozli, hogy egy ismerdsénél van, neki atadja a telefont. Ezt kovetéen egy n6 beszél (Dr. J. J.), aki
elmondja az operdtornak, hogy biztosan tud rdla: masfél éve megcstuszott az egész T. F. utca a
szakszertitlen épitkezés miatt. A keriileti zajrendelet szerint pedig 9 és 15 ora kozott lehet zajjal
jaré tevékenységet folytatni, de aznap fél nyolctol elkezdtek mar dolgozni, amit a szomszéd (¢és itt
mondja a panaszos férjének nevét) is bejelentett mar. A nd parja (az eredeti bejelentd) lement, azt
mondtak, hogy van engedély, de ugyan, kitdl lenne, legfeljebb a jegyzotol. A jegyzd viszont nem
szokott engedélyt adni. A nd kozli azt is, hogy irni fog a jegyzonek is, illetve azt is elmondja,
hogy az elején kellene ezt elfojtani, mert ha hagyjak, akkor nagyon szemteleniil fognak
viselkedni. Az operator kozli, hogy ez a jegyz0 hataskore, amire a nd mondja, hogy tudja, de kell,
hogy nyoma legyen annak, hogy bejelentették ezt az esetet. O mindent lat az ablakbol, szerinte
nem voltak a helyszinen a rendérok. Az operdtor erre azt mondja, hogy lehet; telefonon
intézkedtek a rendérok. Ekkor tudatosul a telefonaléban, hogy nem a renddrséggel beszél, az
operator pedig elmondja, hogy 6 Szombathelyen van, ahova (és Miskolcra) befutnak az orszagbol
a hivasok. A nd kéri, hogy jelezze Gjra a renddrseg felé a problémat.

c) A harmadik — 2 perc 7 masodperc terjedelmii — felvétel szerint ismételten a panaszos férje
telefonal, és elmondja, hogy még hallhato a kalapalas, és mindig nem tortént rendori intézkedés,
¢s mar harmadik alkalommal telefondl. Elmondta mar korabban is; hogy mi tortént (erre az
operator kozli, hogy neki a T. utcabol érkezett a hivas). A bejelentd megismétli azt, hogy az
onkormanyzati rendelet mit tartalmaz. 7 6ra utan mar megkezdték a munkat, holott 9 6raig tilos
lenne. Harmadik alkalommal telefonal, és még mindig nem tortént renddri intézkedés. Az
operator kozli, hogy értesiti a rendéroket.

d) A negyedik (1 perc 1 masodperc terjedelmit) felvételen hallhatd, hogy M. varosbol telefonal az
operator és hivja a rendorséget, amire visszakérdez, hogy ,,csak nem az keriilet, T. utcabol?”,
majd kozli, hogy ,,meg lehet neki mondani, hogy az Onkormanyzatnal panaszkodjon, mert
engedéllyel rendelkezik az épitkezés.  Betelefonalhat egy oOra alatt Otvenszer is, de ha van
onkormanyzati engedély, nem tudjukledllitani az épitkezést. Nyugodtan mondd neki, hogy
engedéllyel rendelkeznek. Voltak Kinn'a jarérok, intézkedtek, lattak. Betelefonalhat Gtvenszer is,
a felesége is. Rendelkeztek engedéllyel a szombati napra, nem 9 oratol 15 oraig, 7 ora 30
perctol”.

3) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a hangfelvételekhez kapcsolodo ,,Eset adatlap”, €s
,,Kiildés leirasa” megnevezésli dokumentumokat.

a) Az els6 hivashez kapcsolodo ,,Kiildés leirasa” elnevezésii dokumentum azt tartalmazza, hogy
2019. mareius-30-an 7 6ra 28 perckor a panaszos férje egy mobiltelefonszamrol bejelentést tett a
BRFK.iigyeletére arrol, hogy a T. F. utca. szam alatt épitkezés zajlik, kalapalnak. Onkormanyzati
rendelet szabalyozza, hogy szombaton 9 oratol 15 oraig dolgozhatnak az épitkezésen. A
bejelentdt nagyon zavarja.

Ajardr az alabbiakat jelentette: a helyszinen az épitkezésvezeté elmondta, hogy a szombati napon
7 ora 30 perctdl 15 o6ra 30 percig van engedélyiik, az dnkormanyzat igy engedélyezte nekik a
munkavégzést. A jarOr egészségligyi sziinetre ment be a riasztast kovetden, ezért 20 percen tili a
kiérkezési id6. A kerlileti jarér 6 orakor kezdett, az keriilet beszamol a cim érkezésekor, ezért
tortént az atiranyitas.

Az elintézés tipusa: adatgylijtés, helyszin megtekintése, igazoltatas.
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A riasztas idOpontja 7 ora 38 perc, az indulas ideje 7 6ra 51 perc, a kiérkezés idopontja 8 6ra 3
perc. A renddri intézkedés befejezésének idépontja 8 o6ra 12 perc.

b) A masodik bejelentéshez kapcsolédd ,,Eset adatlap” megnevezésii dokumentumban az
alabbiakat rogzitették. 2019. marcius 30-an 8 6ra 20 perckor a panaszos férje tett bejelentést tett a
BRFK tigyeletére, tett mar bejelentést csendhaboritas tigyében, de nem tortént semmi. Szeretné,
ha a rend6rok intézkednének. Nem tud pihenni.

A dokumentum elézményi rovataban szerepel, hogy a bejelentd korabban mar bejelentette a
csendhaboritast. Tortént rendori intézkedés, az épitkezés engedéllyel rendelkezik 7 6ra 30 perctdl
15 o6ra 30 percig a szombati napon. Az elmult percekig kint intézkedtek a jarérok, lathatta a jaror
gépkocsit is. Nem érthetd, mibdl gondolja, hogy nem tortént intézkedés €s hogy az nkormanyzat
miért ne adhatna engedélyt egy épitkezésre.

A masodik bejelentéshez kapcsolodd ,Kiildés leirasa” elnevezésti dokumentum az ,Eset
adatlapban” szereplokkel azonos adatokat tartalmaz, ezért annak ismertetésétol a Testiilet
eltekintett.

c) A harmadik bejelentéshez kapcsoldodd ,,Eset adatlap” megnevezésii dokumentumban az
alabbiakat rogzitették. 2019. marcius 30-an 8 ora 28 perckor egy né (Dr. J. J.) vezetékes szamrol
tett bejelentést a BRFK iigyeletére arrol, hogy a <keriileti. zajrendeletet nem tartjak be az
épitkezésen, nem hagytak azt abba a korabbi bejelentésre sem. A dokumentumban utaltak arra,
hogy a panaszos férje aznap tobbszor tett bejelentést, az elmult percekig intézkedtek a jarorok,
lathattak a jarér gépkocsit is, nem érthetd, mibdl:gondolja, hogy nem tortént intézkedés és hogy
az onkormanyzat miért ne adhatna engedélyt egy épitkezésre.

A harmadik bejelentéshez kapcsolodéd. ,Kiildés leirasa” elnevezésii dokumentum az ,Eset
adatlapban” szereplokkel azonos adatokat tartalmaz, ezért annak ismertetésétol a Testiilet
eltekintett.

4) A BRFK TIK r. alezredes foosztalyvezetdiének tajékoztaté levele az Allasfoglalas II. rész 2)-
3) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

A panaszbeadvanyban, megjelolt cimre az ligyeleti rendszerben tortént visszakeresés alapjan
harom bejelentés érkezett. Az ,,Eset adatlapok” ellendrzése soran megallapitottak, hogy az elsé
bejelentés alapjan’a TIK iranyitoja az illetékes keriileti leterheltség miatt a keriilet teriiletérdl
iranyitott-at egységet, akik az adatlap alapjan 8 6ra 3 perckor megjelentek a helyszinen és onnan,
a sziikséges intézkedések megtételét kovetden, 8 dra 12 perckor tdvoztak.

5)'/A BRFK Kertileti r. alezredes rendészeti osztalyvezetdje parancsnoki kivizsgalast hajtott végre
a panaszos férjének 2019. aprilis 2-4n tett bejelentése kapcsan. A jegyzOkonyv az alabbi adatokat
tartalmazza.

a) A panaszos férje 2019. marcius 30-an 7 6ra 28 perckor bejelentést tett a 112-es hivoszamu
segélyhivora, amelyben eldadta, hogy a T. F. utca alatt végbemend épitkezésen kalapalnak,
csendhaboritd tevékenységet folytatnak. A TIK) ligyeletese a helyszinre kiildott egy egységet (a
jarérvezetd a r. torzsOrmester nd, jarértarsa a r. érmester volt). A helyszinen intézkedést
foganatositottak, felvették a kapcsolatot az épités vezetdjével, tovabba telefonon az épitkezés
vallalkozojaval. Az épitkezésen tajékozodtak, igazoltatast hajtottak végre.
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A renddérok az intézkedésiiket a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja alapjan — szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorolva —
foganatositottak, illetve a r. alezredes hivatkozott az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére (erre
tekintettel pedig az intézkedé rendérok jogkore kiterjedt a csendhaboritd szabalysértés
vizsgalatara).

A rendéri jelentés alapjan a jarOrpar megjelent a hivatkozott épitési teriileten, ahol igazoltatast
foganatositottak az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az elkésziilt jelentések alapjan
nem érkezett a jarérpar részére olyan tovabbi bejelentés, tény, kozlés mas részérdl vagy, onalld
¢észlelés, hogy mas zajjal jar6 tevékenység lenne folyamatban.

Az intézkeddk részére az épitésvezetd nem tudott a helyszinen bemutatni olyan okmanyokat,
amelyek alapjan az €pitési tevékenység nem sérti az onkormanyzati rendeletet.

A Rendészeti Osztaly vezetOje sziikségesnek tartotta megjegyezni,~ hogy ,a jarérpar
szolgalatteljesitési helye nem az keriilet, hanem a keriilet, ennek kévetkeztében — nem is
elvarhatd — nem lehettek teljeskoriien tisztaban a helyi sajatossagokkal, valamint a keriileti
onkormanyzati rendeletéivel. A helyszinen nem volt lehetséges meggy6z06dni arrdl, hogy az
épitkezés rendelkezik-e a sziikséges okmanyokkal, mivel azok-nem voltak jelen az intézkedés
helyén és idején. Az intézkedbk kozolték az épitési vallalkozoval, hogy részérdl sziikséges a kért
okmanyokat megkiildeni a BRFK keriileti renddrkapitanysdg e-mail cimére, hogy azok
valédisagarol meg tudjanak gy6zodni.”

b) A r. alezredes a parancsnoki kivizsgalas soran megallapitotta, hogy az intézked6k nem
gy6zddtek meg arr6l, hogy valdban elkiildte-e a sziikséges okmanyokat az épitési vallalkoz6. Ez
pedig nem kielégit6é befejezése az intézkedésnek. A parancsnoki revizié soran az osztalyvezetd
utasitotta a jarérvezetOt, hogy ismételten vegye fel a kapcsolatot az épitési vallalkozdval és
szerezze be tole a sziikséges okmanyokat.

A parancsnoki kivizsgalas soran a r. alezredes tovabba megallapitotta, hogy a rend6ri jelentések
alapjan, hogy a renddrok. részérdl jogsértés nem tortént. (A r. torzsérmester nd tekintetében
parancsnoki elbeszélgetést javasolt, a fegyelmi eljaras meginditasanak mell6zésével; mig a r.
6rmester tekintetében a“fegyelmi eljaras meginditasat nem javasolta.)

6) Az intézkedd rendérok a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan utdlag jelentést készitettek a
panaszolt rendori intézkedés részletei tekintetében.

a) A r.torzsdrmester jardrvezetd jelentésében eladta, hogy 2019. marcius 30-an 8 ora 3 perckor
a" Kozpont utasitasira megjelent a panaszbeadvanyban megjelolt helyen, mivel onnan zajos
épitkezésrol tett bejelentést a panaszos férje.

A helyszinen megjelenve a rendérnd azt tapasztalta, hogy valoban egy tarsashazzal szemben,
lathatdan hosszabb ideje tartd lakoparki épitkezés zajlott, ott azonban nem tapasztalta a
bejelentésben szerepld zajt, kalapalast. A r. torzsOrmester felvette a kapcsolatot a helyszinen az
épitkezés vezetdjével, aki elmondta, hogy a helyszinen nincsenek nala a dokumentumok az
épitkezés engedélyezésérdl, viszont az Onkormanyzatndl, illetve a vallalkozonal ezek a
dokumentumok megtalalhatoak. A férfi azt a tdjékoztatast adta, hogy az dnkormanyzat szombati
napra 7 6ra 30 perct6l 15 ora 30 percig engedélyezte a munkavégzést, illetve, hogy nagy zajjal
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jaré munkat lehetéség szerint nem fognak végezni, viszont az épitkezés hatarideje miatt a munkat
nem tudjak mellézni a szombati napokon.

Az épitésvezetd felvette a kapcsolatot telefonon a vallalkozoval, aki elmondta, hogy 7 6ra 30
perctdl végezhetnek munkalatokat az épitkezésen, tovabba nala vannak az épitkezési munkalatok
dokumentumai, akkor azonban nem tudott a helyszinre menni tovabbi elfoglaltsaga miatt, de a
dokumentumot elkiildi a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag e-mailcimére. A jarérvezetd ezt
kovetden tajékoztatta az épitésvezetdt, hogy a dokumentumok minden esetben legyenek
tovabbiakban az épitkezés helyszinén elérhetéek, amit tudomasul vett.

A rendOrok ott tartozkodasa alatt a bejelentd nem jelent meg a helyszinen, vele nem tudtak
felvenni a kapcsolatot. Az esetet a r. Grmester jarértars jelentette a TIK-nek, és 8 6ra 15 perckor
tavoztak a helyszinrdl.

Ott tartézkodasuk alatt csendhaboritast nem tapasztaltak, tovabba szolgalatuk ellatasa soran 6 és
18 6ra kozotti idészakban az emlitett csendhaboritassal kapcsolatban iranyukba nem érkezett tobb
bejelentés. Megjegyezte tovabba a r. torzsdrmester nd, hogy a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén teljesit mindennapos szolgalatot, ezért a “keriilet Onkormanyzatinak
épitkezési tevékenységekre vonatkozo eldirasait nem ismerte, illetve arrdl senki nem tajékoztatta.

b) A r. Srmester utdlagos jelentése a r. torzsdrmester nd jelentésével [Allasfoglalas I1. rész 6) a)
pont] sz6 szerint megegyezik, ezért annak részletes ismertetésétol a Testiilet eltekintett.
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A panaszos a beadvanyaban sérelmezte azt, hogy a rendérség nem nyujtott megfeleld segitséget a
nagy zajjal jar6 tevékenység megsziintetésében. A Testiilet a panaszbeadvany és a
rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének VI. cikkében foglalt
otthon tiszteletben tartasahoz valé jogat, és az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elsdként a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgélta.

A panaszbeadvany ¢és a rendérségi dokumentumok egyezbéen azt tartalmazzak, hogy a panaszos
férje tobb izben amiatt hivta a segélyhivo szdmot, hogy a lakokornyezetiikben nagy zajjal jaro
tevékenységet folytattak egy kozeli épitkezésen, szabadnapon, olyan. idépontban, ami nem
megengedett. A panaszos férjének (illetve egy masik lakonak) a bejelentései alapjan rendérok
érkeztek a helyszinre.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 19. pontja értelmében a.rendérség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében: szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megelézésében ¢s felderitésében, illetdleg ellatja a
segélyhivd szamok fogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-a.tovabba az aldbbiak szerint rendelkezik. A renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz6lo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szdbeli figyelmeztetést alkalmaz.

A telefonos/ segélykérésben elhangzottakra figyelemmel a Testiilet alldspontja szerint tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi II. torvény 195. §-a szerint
csendhaboritas szabalysértését valositja meg az, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy
az _ahhoz tartozo6 telken, tdmegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti
tertileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy maésok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.

Az emlitett Onk. r. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelet hatélya kiterjed minden természetes
¢s jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, melyek allando vagy
ideiglenes jelleggel az Onkormanyzat miikddési teriiletén olyan tevékenységet végeznek, mely
kornyezeti zajt okoz vagy okozhat. A rendelet Ertelmezd rendelkezései kozott, az Onk. r. 3. §-
anak 4. pontja szerint rogzitették a kornyezeti zajforrds (lizemi, épitési, szabadidds, kozlekedési
¢s egyéb létesitmény, gép, berendezés, illetdleg olyan tevékenység, amely a védendd
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kornyezetben kornyezeti zajt okoz), illetve az épitési zajforras (olyan épitdipari tevékenység,
amely kornyezeti zajt okoz) fogalmat, illetve a kornyezeti zaj definiciojat (a levegének olyan
mértékii és mindségii nyomasingadozasa, amely a védendd kornyezetben észlelhetd). Az Onk. r.
11. §-a tartalmazza az épitési tevékenységekre vonatkozo eldirasokat; az (1) bekezdés szerint
kornyezeti zajt okozd épitési, bontasi, vagy ezekhez kapcsolodd szallitdsi €és rakodési
tevékenységet — kivételekkel — csak munkanapokon 7 és 19 6ra kozott, szombaton és jogszabaly
altal pihenénapnak mindsitett napokon 9 ¢és 15 ora kozott szabad végezni, vasarnap ¢s
iinnepnapokon ilyen tevékenységet végezni tilos. Az Onk. r. 11. §-dnak (3) bekezdése szerinti
kivétel a fenti tilalom aldl az élet és vagyon megovasa, a baleset és veszély elkertilése érdekében
végzett tevékenység, valamint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségli beruhazas
megvalositasa.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés+jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban azt vizsgalnia kell: felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a rendérség, oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

Az emlitett csendhdboritas szabalysértésének tényallasi eleme, hogy a magatartast lakott teriileten
(illetve természeti és védett természeti teriileten) kovetik el, indokolatlan zajt okozva. A zaj
tovabbi jellemzdje, hogy alkalmasnak kell lennie masok nyugalmanak (illetdleg a természeti vagy
védett természeti értékek) zavarasara. Jelen esetben ‘a_lakott teriiletr6l van szd, ezért a
szabalysértés egyszeri gyanuja felmeriilhet. A B varos keriilet Onkormanyzatanak 2017-ben
hatalyba 1épett (és azota is hatalyos) zajvédelmi rendelete pedig a kornyezeti zajt okozd épitési
tevékenységre nézve idobeli korlatokat allit fel.

A beadvanyban megjeloltek, és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a fent
emlitett kérdésre a Testlilet egyértelmiien igennel felelt: a segélyhivd szamra tett
telefonhivasokban elhangzottak-. alkalmasak lehettek a fentebb hivatkozott szabalysértés
megallapitasara. Ennek megfeleloen sziikségesnek mutatkozott a rendorség helyszinen tortént
megjelenése, hogy meggydzédjenck a szabalysértés tényallasi elemeinek megvalosuldsarol,
illetve a rendori intézkedés sziikségességérol.

A Testiilet megitélése szerint a segélyhivé szamra tett telefonos bejelentések — az Rtv. idézett
13. §-a alapjan = a helyszinen megjelenési kotelezettséget keletkeztettek a renddorség
oldalan, aminek eleget tett és amivel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a renddrség mennyiben tett eleget intézkedési
kotelezettségeének.

A panaszbeadvany szerint a panaszos férjét arrdl tajékoztattdk: renddri intézkedés tortént a
helyszinen, illetve az épitkezésen az 6nkormanyzat engedélyével folytathatnak reggel fél nyolctol
¢épitkezési munkalatokat.

A helyszinen megjelent rendérok adatgytlijtést végeztek: az épitésvezetdt meghallgattdk, majd
pedig telefonon az épitkezés vallalkozojaval. Az épitkezésen tajékozodtak a zajrol, és igazoltatast
foganatositottak.
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a) Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendbrség segitségnytjtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a
segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen veszélybe.)

A Testlilet allaspontja szerint jelen esetben a renddér feladata a bejelentett esemény tekintetében
az volt, hogy meggy6z6djon annak megalapozottsagardl, azt kdvetden a lehetéségekhez mérten
adatgyijtést végezzen (meghallgatassal), a tényallast tisztazza, illetve a sziikséges tajékoztatast
megadja. Ez utobbi korébe az tartozik, hogy kozlik: a rendéri intézkedést dokumentaljak; illetve
hogy a megallapitottak alapjan felvetddik-e bilincselekmény vagy szabalysértés gyanja. Jelen
esetben a helyszinen nem talalt a rend6r jogsértésre utald koriilményt.

A Testiilet megallapitasa szerint a helyszinen megjelent rend6rok a tényallas tisztazasa érdekében
csak részben tettek eleget a kotelezettségliknek: a helyszinen tartozkodd épitésvezetot
személyesen, a vallalkozot telefonon keresztiil meghallgattak, illetve megtekintették a helyszint
annak érdekében, hogy van-e olyan indokolatlan zajt, ami.alkalmas arra, hogy masok nyugalmat
zavarja. A rendérok ugyanakkor nem gydzodtek meg..arrdl, hogy az emlitett épitkezés
rendelkezik-e a sziikséges dokumentummal (jegyz6i enged¢llyel), mivel az nem volt jelen az
intézkedés helyén ¢s idején, illetve azt az épitési vallalkozo sem vitte a helyszinre (a rendérségi
iratokbol tovabba kideriil, hogy ezt a mulasztast” a vallalkozo, szobeli igérete ellenére, nem
potolta). A parancsnoki revizid egyébként szintén ezt az allaspontot tdmasztja ald. A Testiilet
ugyanakkor nem fogadja el azt a rendérségi érvelést, hogy mas keriilet illetékességi teriiletén
szolgalatot teljesitd rendérok mentek a helyszinre. Ilyen esetben is sziikséges tajékozodni (illetve
a felettes tajékoztatni a jaréroket) a kialakult.-helyzet kapcsan a zajvédelmi eléirdsokrol. Annal is
inkabb, mivel mindegyik telefonos ‘bejelentd hivatkozott is a segélyhivas soran a helyi
onkormanyzat vonatkozd jogi normajanak szabalyara (a szombati napokra vonatkozo tilalmi
eloirasra), amit azonban a.renddorség nem ellendrzott. Tovabba a bejelentett szabalysértés
gyanujat keltd cselekmény folytan arrol sincs a Testiiletnek tudomasa (holott két alkalommal tett
fel ezzel kapcsolatos kérdéseket a renddrség fel¢), hogy a bejelentések kapcsan indult-e
szabalyseértési eljaras egyaltalan.

A rendOrség részérél ugyanakkor az operator megfeleld tdjékoztatast nyajtott a panaszosnak
(illetve férjének), arrol, hogy az Oonkormanyzat jegyzOjének hataskorébe tartozik a zajvédelmi
rendelet szabalyainak megszegése eseténi eljaras (igy a zajkibocsatas miatti birsdgolds is).

A rendelkezésére 4llo bizonyitékok egybevetése alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
rendorség csak részben tett eleget tett intézkedési kotelezettségének: az intézkedoé renddrok
hianyosan végezték el az adatgyiijtést, ami alapjan nem zartak ki a jogsértés lehetoségét,
ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve az otthon tiszteletben tartasahoz
valo joga. A jogsérelem mértékét ugyanakkor csekély mértékiinek értékelte a Testiilet.
Allaspontja szerint ugyanakkor a panaszosnak elegendé felvilagositast adott a rendérség,
amivel nem sériilt a panaszos emlitett alapjoga.

b) A panaszos nem tudott arrol, hogy mikor mentek ki a rendérok a helyszinre, viszont a
beadvany szerint a csendhdborité magatartds masfél oraig (9 6raig) fennallt.
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A renddrségi dokumentumok szerint az els6 bejelentés idépontja 7 o6ra 28 perc, a jarérok
riasztadsanak ideje 7 6ra 38 perc, az indulés ideje 7 6ra 51 perc, a kiérkezés idépontja 8 o6ra 3 perc.
A renddri intézkedés befejezésének idOpontja 8 ora 12 perc. A renddr egészségligyi szilinetet
tartott éppen a riasztas idopontjaban, ezért tortént késdbb az indulés.

A rend6rok helyszinen tortént megjelenésének idépontja tekintetében a Testiilet utal az Rtv. 15.
§-ara, amelynek (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem &ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet tovabba a panasz ezen részénél hivatkozik a segélyhivasokat fogado. szerv
hataskorérdl, feladatairdl, tovabba feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl szolo 361/2013. (X.
11.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. r.) foglaltakra is. A Korm. r. 5. pontja
kategorizalja a segélyhivasok fajtait. A 6. § (1) bekezdése szerint, amennyiben.asegelyhivas
alapjan készenléti szerv intézkedése sziikséges, a hivaskezeld tovabbitja- az elektronikus
adatlapot, valamint sziikség esetén haladéktalanul tovabbkapcsolja a segélyhivast a hataskorrel
rendelkezd készenléti szervnek. Az operator a segélyhivast kérd altal bejelentett eseményt
besorolja (sok esetben elére meghatarozott kérdések segitségével tisztazza a helyzetet). A Korm.
r. 1. pontjaban, az Ertelmezé rendelkezések kozott talalhaté a vészhelyzet-fogalma: olyan ember,
allat, miiszaki hiba, elemi erd, természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény
okozta helyzet, ami az ¢életben, testi éps€gben, anyagi javakban okozott karral, illetve a
természetes €s mesterséges kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar,
¢s amelyet a segélyt kérd természetes személy, illetve a kornyezetében 1évok a készenléti szervek
helyszini segitsége nélkiil onalloan megoldani nem képesek (12. pont). Jelen esetben a Testiilet
megitéléses szerint ,,azonnali beavatkozas” nem volt sziikséges. A ,,Kiildés leirasa” elnevezési
dokumentum prioritds rovata azt tartalmazza, hogy yalap”, illetve életveszély nincs, tovabba az
,bset adatlap” elnevezésii dokumentum vonatkozo rovata szerint €életveszély nem volt.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan gy foglalt allast, hogy a panaszos
férje altal tett elsé telefonos segélyhivas idopontjahoz képest a rendérok helyszinen tortént
megjelenése nem aranytalanul-hosszi id6 elteltével tortént, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga ebben a panaszrészben sem sériilt.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendérségnek a panaszos férjének segélyhivasai alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett.
A helyszinre a rendérok nem aranytalanul hossza id6 elteltével jelentek meg, ami altal nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga. A tisztességes eljarashoz valo jog és az otthon
tiszteletben tartasahoz vald jog sérelmét allapitotta meg ugyanakkor a Testiilet annak kapcsan,
hogy a rendorség csak részben tett eleget a helyszinen vald megjelenési és meggydzddési
kdtelezettsegének, a hivatkozott alapjogok sérelmének mértékét azonban csekélynek értékelte.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez.

Budapest, 2019. jalius 15.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora



12



