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198/2019. (VII. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019; marcius 5-én
elbterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én megtartott zart tilésén sziiletett dontése-alapjan

atteszi

Az intézkedést foganatosité szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag(a tovabbiakban: BRFK)
Kertiileti Renddrkapitanysag — vezetdj¢hez.

A vizsgalt igyben egyrészt alapjogot sértdé intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogi sérelem
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. marcius 5-én, a'/Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyanak
kitoltésével terjesztett el6_panaszt, -amelyet 2019. marcius 14-én alairasaval megerdsitett,
valamint 2019. marcius 13-an ¢és 2019. marcius 26-an kiegészitett.

1) A panaszos 2019. marcius 5-én elbterjesztett panaszbeadvanyban az alabbiakat adta eld. A
panaszos elmondasa szerint rendszeresen belékdt az ebben az évben sorhazukba koltdzott roma
csalad. Ezért 2019. marcius 4-én zokogva hivta fel a 112-es segélyhivot, amely utan ,,igéretiikhoz
hiven” negyed ora késéssel jelent meg a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag (a tovabbiakban:
Keriileti Renddrkapitanysdg) allomanyaba tartozd két rendér (akiknek azonositdoszamat a
panaszos‘megadta) a lakohelyéiil szolgalo tarsashaznal. A panaszos allitdsa szerint 6ket minden
érdekelte; csak az nem, amiért hivta dket, és barmit mondott a roma csalad egyik tagja, K.-né, azt
,»fejbologatassal” fogadtak. A rendérok ellenben a panaszost ,,leteremtették”™, és folyamatosan a
szavaba vagva lehurrogtak, és még az igazolvanyat sem kérték el.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz
alapjan hozott allasfoglalasat — teljes korlien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrdl
sajtokozleményt jelentessen meg. Es ahhoz is hozzajarul, hogy a panaszt a Testiilet az intézkedést
foganatositd renddri szervhez attegye, amennyiben alapjogsértést nem, vagy csak csekély
mértékit allapit meg.

2) A panaszos 2019. marcius 13-an megkiildott elektronikus levelében arrdl szamolt be, hogy
folyamatos rettegésben tartjak a mellé koltozott ciganyok, akik megmondtak neki, hogy addig
nem nyugszanak, amig meg nem szerzik a 28 négyzetméteres, szoba-konyhas lakasat. A panaszos
hiaba kéri a Keriileti Rend6rkapitanysag segitségét, azok munkatarsai atnéznek rajta, ‘€s
félkegyelmiinek konyvelik el. A rendérok marcius 4-én nem a védelmére érkeztek ki,~hanem
»leteremtésére”. Azt mondtak a panaszosnak, hogy ,,mar megint miatta kell ide jonniiik”, tovabba
kozoltek vele, hogy a tarsashdz udvaran zajloé események ellen nem tehetnek semmit. A panaszos
beadvanyaban emlitést tett arrol, hogy a tarsashaz egyik lakojat a K. csalad lakasaban ¢€lok
megvertek.

A panaszos tovabba sérelmezte, hogy 2018. augusztus o6ta a Keriileti Renddrkapitanysdg nem
tudja kinyomozni, hogy ki kovette el az altala megadott szamon foly6. biintetéeljaras alapjaul
szolgalo biincselekményt, illetve a rendérség nem akarja meggyanusitani-a nyilvanvalo tettest.

3) A panaszos — a Testiilet felhivasanak eleget téve«— 2019. marcius 14-én, postai Gton
eldterjesztett beadvanyaban panaszat aldirasaval megerdsitette, és kérte a Testiilet vizsgalatat.

4) A panaszos 2019. marcius 26-an el6terjesztett beadvanyaban beszamolt arr6l, hogy aznap a
mellette elviselhetetlen mdédon €16 ciganyok renddrt hivtak, mert a panaszos naluk eltiint
fehérnemiii irant érdeklodott. A panaszos megjegyezte, hogy mivel ataztattdk a lakasa falait,
nyitva kell hagynia a bejarati ajtot a szelloztetés biztositasa miatt, €s igy barmikor barki beléphet
a lakéasaba, ahonnan eltiint két markas fehérnemiije, meg egy szennyes zsakja. A K. csalad altal
helyszinre hivott rendorok a panaszos megitélése szerint példasan végezték munkajukat, viszont
ezen intézkedés sordn kideriilt, thogy a marcius 4-én intézkedd renddrok allitdlag arrol
tajékoztattak a K. csaladot, hogy a panaszos kezelés alatt all és nem beszamithatd. A marcius 4-i
intézkedés alkalmaval a’ rendorné bement a K. csalad lakasaba, ahol zart ajtok mogott
beszélgetett K.-néval, mig a tarsa kint az udvaron probalta meg meggy0zni a panaszost arrol,
hogy igenis feloszthatd.az osztatlan k6zos tulajdonban 1évé udvar, amelynek kijelolésérdl az
onkormanyzat tud gondoskodni. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok ezzel is szitottak a
fesziiltséget kozte és alszomszédjai kozott, rdadasul valotlanul allitottak rola, hogy kezelés alatt
al.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében felvilagositas-kéréssel fordult a rendérséghez, és a
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A rendérség megkiildte a panaszos segélyhivora tett bejelentését rogzité hanganyagot.

A panaszos a felvételen miutan kozli nevét és lakhelyét, megkérdezi, hogy meddig kell tiirnie azt,
hogy amint meglatjdk a masfél honapja mellé koltozott cigany csapat tagjai, belékdtnek. A
panaszos a diszpécser kérdésre elmondja, hogy ez szobeli fenyegetéseket takar, amely fizikai
bantalmazasat helyezik kilatasba. A segélyhivd munkatarsa tdjékoztatja a panaszost, hogy
feljelentést kell tennie személyesen a kapitdnysagon. A panaszos elmondja, hogy mar mindenhol
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megtette elleniik a feljelentését. A segélyhivdo munkatarsa felhivja a panaszos figyelmét, hogy a
feljelentés kivizsgalasa idot vesz igénybe, illetve amennyiben jelenleg is fenyegetik, €és a
kotekedd személyek a helyszinen tartozkodnak, akkor renddri intézkedést kérhet. A panaszos
szeretne renddri intézkedést kérni, és kérdésre elmondja, hogy a kilenclakédsos sorhaz 5-0s
lakasaban lakik K.-né és jelenleg ott tartdzkodnak a zaklatd csaladtagjai is. A panaszos a 4-es
lakésban lakik. A segélyhivd munkatarsa kozli a panaszossal, hogy tajékoztatja a keriileti
renddroket, akik majd fel fogjak venni vele a kapcsolatot.

2) A bejelentésrol készitett eset adatlap a fentieket rogzitette, illetve azt, hogy a renddrdk
riasztdsa 11 ora 39 perckor, és a riasztds nyugtazasa 11 6ra 41 perckor tortént meg. A renddrok
11 ora 54 perckor indultak a helyszinre, oda 11 6ra 59 perckor érkeztek ki, és az intézkedést 12
ora 20 perckor fejezték be. Az eset adatlap rogzitette, hogy életveszély nem forgott fenn és
bejelentést ,,egyeb” kategoridba mindsitette.

3) K. r. Ornagy jarOrszolgalati alosztalyvezetd az alabbi tajékoztatast adta ‘a) panasziiggyel
kapcsolatban.

A panaszolt intézkedést 2019. marcius 4. napjan 11 ora 59 perctél .12 o6ra 31 percig A. r.
torzsOrmester (jarérparancsnok) €s S. r. drmester (jarérvezetd) foganatositotta.

A panaszos 2019. marcius 4. napjan 11 6ra 29 perckor bejelentést tett a 112-es segélyhivon
keresztiil, amely alapjan az intézkedd jarér a Tevékenység Iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban:
TIK) utasitasara jelent meg a panaszos lakohelyén.

A panaszos a telefonos bejelentés soran elmondta, hogy a szomszédjaban lakd K.-né, és kiterjedt
rokonsaga zaklatja, fenyegeti 6t. A panaszos beszamolt arrél, hogy mar tett bejelentést, de most
szeretne intézkedést.

Az intézkedd rend6rok az intézkedésrol jelentést nem készitettek, mivel a helyszinen sem
szabalysértés, sem pedig-blincselekmény elkovetését nem 4llapitottdk meg, illetve érdemi
intézkedést sem foganatositottak. Erre tekintettel a jelentés készitését a szolgélatiranyitod
parancsnok a TIK jovahagyasaval nem tartotta indokoltnak.

Az intézkedd renddrok a kiildési naplo tantsaga szerint 2019. marcius 4-én 11 6ra 59 perckor, a
cim 11 6ra 39 perces kiadasat kdvetd 20. percben érkeztek a helyszinre. A kiérkezés idépontjat az
Ornagy altal lekért EDR helyzetadatok is alatdmasztottak.

Az intézkedd renddrok fellépésiik soran egységes 0ltdozékben, szolgalatnak megfeleld apoltsaggal
jelentek meg, ahol napszaknak és a bejelenté nemének megfeleld kdszonést kdvetden eldszor a
bejelentdt; majd a panaszolt lakasban lakokat hallgattak meg.

A jarérok beszamolodja szerint a meghallgatas soran a felek egymastdl hallotavolsagban voltak,
melynek sordn a panaszos hangoskodni kezdett az altala zaklatoként megjelolt személyek
iranyaba, ezért a rend0rdk a panaszost hatdrozottabban felszolitottdk a hangoskodas
abbahagyasara. Ennek a panaszos eleget tett.

A rend6rok a helyszinen meghallgattak az érintett feleket, Oket a kordzési rendszerben
ellendrizték, melyben nem szerepeltek. A helyszinen a panaszos elmondta, hogy a panaszolt
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lakasban lakok (a renddrok tobbszori kérésére senkit nem volt hajlandé megnevezni)
folyamatosan zaklatjak 6t egy falnak tamasztott ablak miatt, ami nem is az 6vé. A panaszolt
lakésban lako (a panaszos altal K.-nénak nevezett) D.-né a jaréroknek elmondta, hogy a panaszos
ablakcserére hivatkozva napok ota egy nagyméretli ablakot tarol az ¢ lakrésziikhoz tartozo6 falnak
tamasztva. Ennek okan 6k mar korabban szo6ltak a panaszosnak, hogy az ablak az udvaron jatszo
kiskoru gyermekeikre nézve veszélyes lehet, ezért kérte, hogy tavolitsa el azt. Kérésiikket mar
tobbszor is megismételték azzal, hogy a panaszos az ablakot az udvar végében 1év, lathatoan
lakatlan lakashoz is viheti. D.-né elmondta, hogy mas miatt nem szokta a panaszost megszolitani,
ezért nem ¢érzi ugy, hogy zaklatnd 6t. A panaszos azt is panaszolta, hogy az 6tos lakasban lako
szomszéd kutyaja folyamatosan az udvarra piszkit, melyre D.-né elmondta, hogy a kutyapiszok
az O terlletrésziikon van, ami egyébként fel lesz szedve. Mivel a felek altal eldadottak €s. a
helyszinen tapasztaltak nem vetették fel blincselekmény, vagy szabalysértés gyanujat, ezért a
rendérok felhivtak a felek figyelmét a békés egymas mellett ¢lés szabdlyaira,. illetve
felvilagositottak Oket a jogi lehetdségekrdl (birtokvédelmi eljaras, becsiiletsértés, ragalmazas
esetén maganinditvany eldterjesztése, mellyel egyik fél sem kivant éIni). Az intézkedés jogalapjat
a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)13. §7(1) bekezdése
teremtette meg, mivel az intézkedésre lakossagi bejelentés alapjan torténd irdnyitoi kiildés miatt
keriilt sor a tényallas tisztazasa érdekében.

A rend6rok mindkét felet egyenrangu félként kezelték és hallgattak meg, tovabba az intézkedés
soran mindkét felet ellendrizték a rendelkezésiikre allo szitkséges nyilvantartasokban. A panaszos
a meghallgatas soran tobbszor eltért a targytol, erre fel'kellett hivni a figyelmét, illetve 6 nem tiint
Osszeszedettnek.

A panaszolt intézkedés nyoman nem indult sem szabalysértési, sem biintetdeljaras, azonban a
panaszos a Kertileti Renddrkapitanysagra kézvetleniil tett panaszlevele (2019. februar 28-4an),
tovabba a keriileti jarasi hivatalnak. benyajtott panasza alapjan (melyet a hivatal hataskor
hianyaban attett a Keriileti Renddrkapitanysagra zaklatas vétségének gyanija miatt), a panaszos
lakohelyén megjelent a teriiletileg .illetékes korzeti megbizott 2019. marcius 8-an, illetve a
kapitanysag Biliniigyi Osztalyanak munkatéarsa. Ezen intézkedés alapjat az 6t0s lakasban lakokra
vonatkozd panasz képezte..Ezen panasz alapjan a helyszinre kivonulé renddrdk a bejelentd
kozvetlen lakokornyezetében végzett adatgyijtés ¢és a helyszin megtekintését kovetoen
megallapitottdk, hogy a bejelentés egyik esetben sem megalapozott. Ekkor a szomszédok
elmondtdk a renddéroknek, hogy a bejelentdnek mentalis problémdi vannak, azonban azt nem
kezelteti megfelelden. ‘Ezen informaciot, késobb az orvosi titoktartds megtartasa mellett a
Forrashdz Gondozési K6zpont is megerdsitette.

A jelentés:szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk. Az intézkedés
megfelelt.az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt részrehajlas-mentes tigyintézeés kovetelményének
(mivel mindkét felet meghallgattak). Az intézkedés soran a rend6rok szabalysértés, vagy
biineselekmény megallapitasira okot add koriilményt nem észleltek, ezért a sziikséges
felvilagositast az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan megadtak a feleknek. Az intézkedés az Rtv. 15.
§ szem el6tt tartasaval tortént, megfelelt az aranyossag kovetelményének. A fentiek alapjan az
intézkedés sziikségszerti, jogszerl, torvényes és aranyos volt.

4) Gy. r. 0rnagy KMB alosztalyvezetd a 2019. marcius 26-an eldterjesztett panasz-kiegészitéssel
kapcsolatban az alabbiakat rogzitette.

S. r. Ormester és A. r. torzsOrmester a szobeli meghallgatdsuk soran egybehangzodan ugy
nyilatkoztak, hogy a marcius 4-1 intézkedés soran egyikiik sem tett olyan kijelentést a panaszos
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szomszédjanak, hogy a panaszos kezelés alatt 4ll és nem beszamithatd. A panaszost ¢€s
szomszédjat kiilon-kiilon hallgattdk meg, mivel ezen intézkedés tipusndl ez a kovetendd eljarés.
A. r. torzs6rmester elmondasa szerint a panaszoSnak az udvar tulajdonviszonyair6l azt jegyezte
meg, hogy mivel 6 nem tudja, hogy az osztatlan k6zos tulajdonban 1év6 udvar feloszthato-e, igy
annak esetleges feloszthatosagarol az onkormanyzatnal érdeklodjék.

A fentiek alapjan olyan, a panaszos sértésére, illetve beszamithatdésdgara vonatkozo kijelentés,
mely a panasz-kiegészitésben szerepel, nem tortént meg. A rend6rok a tarsashazhoz tartozé udvar
tulajdonviszonyaval, illetve feloszthatosagaval kapcsolatos kérdéssel Osszefliggésben a télitk
elvarhatd tajekoztatdst megadtak a feleknek, igy a felvilagositdsi ¢és segitségnyujtasi
kotelezettségiiknek eleget tettek.

Gy. r. 6rnagy megallapitotta, hogy a renddrok a marcius 4-1 intézkedés soran jogszeriien,
szakszerlien és az aranyossag, a célhoz kotottség, valamint a sziikségességikovetelményeinek
figyelembe vételével jartak el.

1.
A Testiilet eldszor azt is vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore.

A panaszos sérelmezte, hogy 2018. augusztus ota a Keriileti Renddrkapitanysdg nem tudja
kinyomozni, hogy ki kovette el az altala megadott szamon folyo biintetéeljaras alapjaul szolgalod
blincselekményt, illetve a renddrség nem akarja meggyanusitani a nyilvanvalo tettest.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy'az,. ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat.az.orszdgos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet hataskorébe kizarélag ‘azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgélata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és VlIfejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyijtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében
van hataskOre eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem gyakorol feliigyeletet
a rendorség nyomozo hatdsagként kifejtett tevékenysége felett és nem jogosult biintetéeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni sem. Az ezekre vonatkozo
panaszok tekintetében a biintet6eljarasrol sz616 2017. évi CX. torvény rendelkezései szerint lehet
jogorvoslattal élni.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat
volt kénytelen megallapitani.



V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette -a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet érdemben a panasz alapjan elsé korben a rendérség intézkedési kotelezettségét
vizsgalata.

A panaszos elmondésa szerint rendszeresen belékot az ebben az évben sorhdzukba koltozott roma
csalad, és emiatt 2019. marcius 4-én zokogva hivta fel a 112-es segelyhivot, hogy segitséget
kérjen.

A Dbejelentésrél késziilt hanganyag és rendérségi iratok’ alapjan a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés alapjat az képezte, hogy a panaszos 2019. marcius 4. napjan 11 6ra 29
perckor bejelentést tett a 112-es segélyhivon keresztiil, mivel a szomszédjaban laké K.-né, és
kiterjedt rokonsaga zaklatja, fenyegeti 6t. A panaszos beszamolt arrol, hogy mar tett bejelentést,
de most szeretne intézkedést.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése.rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢szlelt vagy tudomasara jutott-€s.hivatalbol ild6zend6 blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra buintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly 4&ltal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A
szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a rendérség tudomasara jutott informaciok alapjan fennallt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fok(i gyantja, amely a renddrség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézked6é rend6rok a megtettek-e mindent,
amire az eljarasukra iranyad6 normak Oket felhatalmaztak és kotelezték.

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (1)-(2)
bekezdése szerint zaklatast kovet el az, aki abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas
maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy
tartosan haborgatja, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel
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hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény
elkovetésével megfenyeget, vagy azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy
egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény kovetkezik be, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld6 gyantokra (pl. bliincselekmény vagy
szabalysértés gyanmijara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,-hogy
az adott esetben fennallt-e olyan fokli gyanu, amely elégséges jogalapot szolgéltatott \az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6d alkotmanyos joga.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal tett bejelentés alapjan felmeriilt annak gyanuja,
hogy a panaszos sérelmére — tobbek kozott — a fent idézett biincselekmeényt kovették el, illetve
kovetik el. Ezaltal pedig a renddrség koteles volt a helyszinen megjelenni és a torténeti tényallas
tisztazasa érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valoé joga.

2) A Testiilet ezt kovet6en azt vizsgalta, hogy az intézked6 rend6rok megtettek-¢ a helyszinen az
Rtv.-bol levezethetd és az adott helyzetben szlikségszert intézkedéseket.

A panaszos allitdsa szerint a rendoroket minden érdekelte csak az nem, amiért hivta dket, €s
barmit mondott a roma csalad egyik tagja; K.-né, azt ,.fejbologatassal” fogadtak, és rdadasul még
az igazolvanyat sem kérték el. A marcius 5-1 intézkedés alkalmaval a rendérné bement a K.
csalad lakasaba, ahol zart ajtok mogott beszélgetett K.-néval, mig a tarsa kint az udvaron probalta
meg meggyozni a panaszost arrdl, hogy igenis feloszthaté az osztatlan k6zos tulajdonban 1€évo
udvar, amelynek kijeloléserél az.6nkormanyzat tud gondoskodni. A panaszos sérelmezte, hogy a
rendOrok ezzel is szitottak a fesziiltséget kozte és a szomszédjai kozott.

A renddrség tajékoztatasa szerint az intézkedd renddrdk a helyszinen kiilon-kiilon hallgattdk meg
az ¢érintett feleket, és Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk Oket. A feleket a korozési
rendszerben/is ellenérizték, melyben 6k nem szerepeltek. A helyszinen a panaszos elmondta,
hogy a panaszolt lakdsban lakok (a renddrok tobbszori kérésére senkit nem volt hajlando
megnevezni) folyamatosan zaklatjak 6t egy falnak tdmasztott ablak miatt, ami nem is az 6vé. A
panaszolt-lakésban laké D.-né a jaréroknek elmondta, hogy a panaszos ablakcserére hivatkozva
napok.ota-egy nagyméretii ablakot tarol az ¢ lakrésziikhoz tartozo falnak tdmasztva. Ennek okan
6k mar korabban szoltak a panaszosnak, hogy az ablak az udvaron jatszo kiskoru gyermekeikre
nézve veszélyes lehet, ezért kérte, hogy tavolitsa el azt. Kérésiiket mar tobbszor is megismételték
azzal, hogy az ablakot az udvar végében 1év0, lathatéan lakatlan lakashoz is viheti. D.-né
elmondta, hogy mas miatt nem szokta a panaszost megszolitani, ezért nem érzi ugy, hogy
zaklatnd a panaszost. A panaszos azt is panaszolta, hogy az 6tos lakasban lako szomszéd kutyaja
folyamatosan az udvarra piszkit, melyre D.-né elmondta, hogy a kutyapiszok az ¢ teriiletrésziikon
van, ami egyébként fel lesz szedve. Mivel a felek 4ltal el6adottak és a helyszinen tapasztaltak
nem vetették fel blincselekmény, vagy szabalysértés gyantjat, ezért a rendérok felhivtak a felek
figyelmét a békés egymas mellett ¢€lés szabdlyaira, illetve felvilagositottdk oket a jogi
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lehetdségekrdl (birtokvédelmi eljards, becsiiletsértés, rdgalmazds esetén maganinditvany
eléterjesztése, mellyel egyik sem kivant élni). A. r. torzsérmester elmonddsa szerint a
panaszosnak az udvar tulajdonviszonyairdl azt jegyezte meg, hogy mivel 6 nem tudja, hogy az
osztatlan k6z0s tulajdonban 1évé udvar feloszthato-e, igy annak esetleges feloszthatosagarol az
onkormanyzatnal érdeklédjék. Igy a renddrok a tarsashazhoz tartozo udvar tulajdonviszonyaval,
illetve feloszthatosagaval kapcsolatos kérdéssel Gsszefliggésben a télikk elvarhatd tajékoztatast
megadtak a feleknek, igy a felvilagositasi €s segitségnyujtasi kotelezettségiiknek eleget tettek. A
panaszolt intézkedés nyoman nem indult sem szabdlysértési, sem biintetdeljaras, azonban a
panaszos a Keriileti Renddrkapitanysagra kozvetleniil tett panaszlevele (2019. februar 28-an),
tovabba a keriileti jarasi hivatalnak benyujtott panasza alapjan (melyet a hivatal hataskor
hianyaban attett a Keriileti RendOrkapitanysagra zaklatas vétségének gyandja miatt), a panaszos
lakohelyén megjelent a teriiletileg illetékes korzeti megbizott 2019. marcius 8-any illetve a
kapitanysag Biliniigyi Osztalyanak munkatarsa. Ezen intézkedés alapjat az 6tos lakasban lakokra
vonatkoz6 panasz képezte. Ezen panasz alapjan a helyszinre kivonuldé renddrok bejelentd
kozvetlen lakdkornyezetében végzett adatgyijtés és a helyszin megtekintését kovetden
megallapitottak, hogy a bejelentés egyik esetben sem megalapozott.

Az igazoltatds Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsadg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbdl,.. al tartézkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy ¢és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni”.

A rendOrség eldadasa szerint a panaszos.kozte és szomszédjai kozott fennalldo tarsashazi
egylttélésbol fakado konfliktusokrdl szamolt be a helyszinen, amelyet 6 zaklatasként ¢l meg. A
rendOrok a felek meghallgatasat kovetden jogellenes cselekmény gyanajat nem allapitottak meg.
Tekintettel a rend6rség eloadasara és arra, hogy a panaszos beadvanyaiban arr6l szamolt be, hogy
a mellé koltozott roma” csalad tagjai belékotnek és fenyegetik Ot, és a segélyhivora tett
bejelentésében is szobeli fenyegetésekrdl tett emlitést, a Testiilet megitélése szerint olyan
jogellenes cselekmény/gyanuja a helyszinen nem meriilt fel, amely azonnali renddri intézkedést
(példaul eloallitast) tett volna sziikségessé a tényallas, felek személyazonossaganak tisztazasan és
megfeleld tajékoztatasan tal. A panaszos allitasaval ellentétben a rendOrségi iratok szerint mind a
panaszost, mind. szomszédjat igazoltattdk, és adataikat ellendrizték a kordzési rendszerben, és
megadtak —-a Testiilet megitélése szerint — a helyszinen intézkedé rendéroktdl elvarhatd
tajékoztatast a konfliktus kezelésével és a tarsashdz udvardnak tulajdoni viszonyaval
kapcsolatban. Mivel a rendelkezésre allé bizonyitékok ismeretében a Testiilet a rendérség
eldadasat tartotta meggy6zébbnek, ezért abbél indult ki, hogy a rendérok igazoltattak a
panaszost, és megfelelo tajékoztatasban részesitették ot, és mivel a panaszbeadvanybdl is
arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszost és szomszédjat meghallgattak, a Testiilet ugy
itélte meg, hogy a rendorség eleget tett az intézkedési kotelezettségének, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet allaspontja szerint a felek eldadasabol kovetkezdéen a mar fentebb idézett zaklatas
blincselekmény gyantja meriilhetett fel, amely gyani meglétének tisztdzasa az intézkedés
alkalméval nem volt lehetséges, csak egy biintetdeljaras keretében. A Testiilet megjegyzi, hogy a
segélyhivdo munkatarsa felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy feljelentést tud tenni az ligyben,
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valamint a rendOrség a kifogasolt intézkedést kovetden adatgylijté tevékenységet végzett arra
vonatkozdan, hogy zaklatas gyanuja valoban felmeriilt-e a panaszos sérelmére.

3) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendérok idoben eleget tettek-e intézkedési
kotelezettségiliknek, mivel a panaszos allitasa szerint a renddrok ,,igéretiikh6z hiven” negyed oOra
késéssel jelentek meg a helyszinen.

A renddrségtél kapott informaciok alapjan megallapithatd volt, hogy a panaszos 11 6ra 29
perckor tette meg bejelentését. A rendérok riasztdsa 11 ora 39 perckor, €s a riasztas nyugtdzasa
11 ora 41 perckor tortént meg. A rendérok 11 ora 54 perckor indultak a helyszinre, oda. 11 ora €s
59 perckor érkeztek ki. Az eset adatlap rogzitette, hogy ¢letveszély nem forgottfenn €s
bejelentést ,,egyéb” kategoriaba mindsitette.

Az Rtv. 15. §-a régziti az ardnyossag kovetelményét, amely értelmében a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A segélyhivasokat fogado szerv hataskorérdl, feladatairdl, tovabba feladatai ellatasanak részletes
szabalyair6l sz616 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) 6. §-a
rendelkezik a segélyhivo szamok fajtairdl. E szerint, (1) ha a segélyhivas alapjan készenléti szerv
intézkedése sziikséges, a hivaskezeld tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség
esetén haladéktalanul tovabbkapcsolja a segélyhivast a hatdskorrel rendelkezd készenléti
szervnek, (2) ha a segélyhivas alapjan a k6zmii lizemeltetd vagy a készenléti szerveken kiviili
hatosdg, hivatalos szerv vagy szervezet helyszini intézkedése sziikséges, a hivaskezeld
gondoskodik e szervek értesitésérél, (3) ha a jelzés alapjan az (1) és (2) szerinti intézkedés nem
sziikséges, a hivaskezeld a bejelentd részére megadja a sziikséges felvilagositast.

A bejelentések kezelésére vonatkozo normaanyag nem tartalmaz iranymutatast arra vonatkozdan,
hogy pontosan milyen eseteket kell |,azonnalos” intézkedést igénylonek tekinteni. A Korm.
rendelet 1. §-anak 12. pontja hatarozza meg a ,,vészhelyzet”, a 2. pontja az ,,egyéb veszélyes
koriilmény” fogalmat. ,,Vészhelyzet” az olyan ember, allat, miiszaki hiba, elemi erd, természeti
esemény, baleset, betegség wvagy é€lettani koriilmény okozta helyzet, ami az életben, testi
épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes és mesterséges kornyezet fokozott
megrongalasaval vagy. ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kéré természetes
személy, illetve a kornyezetében 1évOk a készenléti szervek helyszini segitsége nélkiil 6nalloan
megoldani nem képesek. ,,Egyéb veszélyes koriilmény” az ember, allat, miiszaki hiba, elemi erd,
természeti esemeny, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta olyan helyzet, ami az
¢letben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes és mesterséges
kornyezet-fokozott megrongélasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kérd
természetes személy, illetve a kdrnyezetében 1évok nem képesek onalldan a kozmii izemeltetok
vagy — a.készenléti szerveken kiviili — hatdsag, hivatalos szerv helyszini segitsége nélkiil
megoldani; Mindezek — valamint a Korm. rendelet 6. §-anak (1) bekezdése — alapjan annyi
mondhato el, hogy ,,vészhelyzetnek”, valamint ,,egyéb veszélyes helyzetnek” mindsiild esetekben
valik sziikségessé készenléti szerv intézkedése.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentéstél a rendérok helyszinre érkezéséig eltelt mintegy
30 perc — tekintettel a bejelentésben elmondottakra, valamint a Korm. rendelet 1. §-anak 2.
és 12. pontjara figyelemmel, amely nem teremtett kotelezettséget a rendorség iranyaba
azonnali intézkedés foganatositasira — nem volt oly mértékben kiugréoan aranytalan, ami
annak a megallapitasat indokolta volna, hogy a rendorség késedelmesen tett eleget az
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intézkedési kotelezettségének, ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga e korben nem sériilt.

4) A Testiilet vizsgalta, hogy érvényesiilt-¢ az intézkedés soran a részrehajlas-mentes eljaras
kovetelménye.

A panaszos allitasa szerint a rend6rok feltétel nélkiil elfogadtak szomszédja el6adasat, raadasul a
rendérnd bement a K. csalad lakasaba, ahol zart ajtok mogott beszélgetett K.-néval.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a rendorok a panaszost €s szomszédjat kiilon-kiilon hallgattak
meg, mivel ezen intézkedés tipusnidl ez a kovetendd eljards. A rendordk a panaszost. €s
szomszédjat egyenrangt félként kezelték Az intézkedés megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésében
foglalt részrehajlas-mentes iigyintézés kovetelményének.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
A rendori fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy elOnyosebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

A Testiilet vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a panaszos sem
tudott kétséget Kkizaroan igazolni olyan tényt, amely alatamasztotta volna, hogy az
intézkedés vele szemben indokolatlanul hatranyesabb volt, tovabba tekintettel arra, a
panaszos szomszédjanak elkiilonitve, zart ajtok mogotti meghallgatasa a tényallas feltarast
segitethette elo, a Testiilet, gy foglalt allast, hogy a rendori fellépés modja megfelelt az Rtv.
13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1)
és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményének.

5) A Testiilet vizsgalta a rend6ri hangnemet és banasmodot.

A panaszos eldadta, hogy. a ‘renddrok ,leteremtették”, és folyamatosan a szavaba vagva
lehurrogtak, és valotlanul allitottak réla, hogy kezelés alatt al, illetve nem beszamithato.

A jarérok beszamolodja szerint a meghallgatas soran a felek egymastdl hallotavolsagban voltak,
melynek sordn, a panaszos hangoskodni kezdett az altala zaklatoként megjelolt személyek
iranyaba, ezért ‘a ‘rendorok a panaszost hatdrozottabban felszolitottdk a hangoskodas
abbahagyésara. Ennek a panaszos eleget tett. S. r. érmester és A. r. torzsOdrmester a szobeli
meghallgatasuk sordn egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a marcius 4-i intézkedés soran
egyikiik sem tett olyan kijelentést a panaszos szomszédjanak, hogy a panaszos kezelés alatt all és
nem beszamithato.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 2. §-ara, amelynek értelmében
»a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait”. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten,
2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fOtitkaranak kdzos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kddex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szdmara
a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre
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vonatkozéan eldirja: ,,Onként véllalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhazott hatalom alkalmazisa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé bandsmédot €s ezt masoktol sem tiiri el.”
A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testlilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6o el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat
szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, €s az ezeknek valo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendérok allitasa kozott fesziilé ellentmondast nem tudta
feloldani egyéb bizonyiték hianyaban, ugy foglalt< allaist a rendéri hangnemmel és
banasmoddal kapcsolatban, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé alapjoganak sérelme
nem megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma alapjan
fennallt a renddérség intézkedési kotelezettsége, amelynek az intézkedd rendordk eleget tettek a
felek igazoltatasaval, meghallgatasaval és a panaszos jogi felvilagositasaval, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet megallapitotta, hogy a rend6érék idoben
eleget tettek az intézkedési kotelezettségiiknek, ezért a Testiilet alldspontja szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga e'korben nem sériilt. A Testiilet gy foglalt allast, hogy a renddri
fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) ¢és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének. Ugyanakkor a felek ellentmond6 eldéadasa és egyéb bizonyitasi eszkoz
hidnydban nem'tudott megalapozott dontést hozni, hogy a rendéri hangnem ¢és banasmod
megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak, ezért az alapjogsérelme ezen kifogasok kapcsan nem volt
megallapithato.

A Testiilet-erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elnok testiileti tag
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